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Ponencia del Dr. Luis Riofrio Teran
Accion Constitucional de Proteccion No 1540-2011-R

RFLACION: En esta

fecha v ante los sefiores Jueces de la Primera Sala de lo Laboral,

Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas: DR LUIS
RIOFRIO TERAN Y DR FRANCISCO MORALES GARCES, Jueces Provinciales, ¥
AB. MONFILIO SERRANCO OCAMPCQ, Conjuez; ¥ 1a Ab. Martha Troya de Velasco,
Secretaria Relatora de la Sala con cambio administrative conforme accién de personal
No. 248 de fecha 10-03-03, se hizo la relacién de la presente causa, lo que certifica -

Guayaquil, 11 de noviembre del 2011.-

Guayaquil, 11 de noviembre del 2011; las 15h59.-

VISTOS: La presente accion constitucional de proteccién, originalmente Na. 1256-

2011, iniciada en el Juzgado Décimo Primerd de la Nifiez v Adolescencia en esta

ciudad por TERESITA DE ]E‘Sﬁs VEGA SOTO por los derechos que representa de

DISTRIBUIDORA

AMAZONAS S.A. DISAMAZONAS en conira del EC.

CARLOS MARX CARRASCO, en su calidad de DIRECTOR GENERAL DEL

SERVICIO DE RENTAS INTERNAS ¥ otros, ha subido a esta instancia por el

recurso de apelacion interpuesto por la accionante, de la sentencia dictada por el Juez

Inferior, que declara

sin lugar la accion Radicada la competencia en 2sta Sala, para

resolver se considera PRIMERQO: El proceso es vilido por haberse tramitado

conforme a las disposiciones del Art 86 de la Constitucién de la Republica,

concordante con lo dispuesto en los Arts. B'Y siguientes v Art. 24 de la Ley Organica

de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional SEGUNDO: La pretensién

principal de la proponentz de la accidn, segin su demanda de fs. 71 a 77, consiste en

que en sentencia se declare nulo o sin efecto juridico alguneo el acto administrativo

constituido del proceso coactive No. RL5-00762-2011 dictado por el Racaudador

Especial de la Diraeccién Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral, Ab.

o

Dorian Wm, de facha 20 de julio del 2011 TERCERC: El Art 88 de la



Constitucién de 1a Republica sefiala claraments que “La accién da proteccion tendri
por abjeto el ampare directg ¥ eficaz de los derachos reconocidos en la Caonstitucién,
¥ podra interponerse cuande exista una vulneracién de derechos constitucionales,
Por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas
publicas cuando Supongan la privacién del BOCe o ejercicio de los derachos
constitucionales; v cuando la viclacién proceda de ung persona particular, si la
violacion del derechg Provoca dafio grave, si presta servicios piblicos Impropios, si
actia por delegacién o concesion, o sila persona afectada S€ encuenira en estado de
suberdinacién, indefensién o discriminacién”, 1g que implica que el proponente de I
accién de proteccién debe Justificar la existencia de I3 vulneracion del derechg
constitucional protegido ¥r en estz caso particular, la existencia del acto u omisién de
la autoridad publica no judicial que vulnera el referidg derecho cuya pProteccién se
reclama. CUARTO: De I3 revision del expediente se considera: a) Se ha probado en el
proceso, con los instrumentos agregados por la parte accionante de fs 4 a 69 que en
contra de la empresa accionada se ha emitide o] Acta de Determinacisn No.
0920100100332, producto dal analisis efectuado por la Administracién Tributaria, por
lo que el 29 de octubre del 2010 se realizg 1a naotificacién de dicha actuacién; by Ante
dicha drcunstancia, la parte accionante en asta Proceso constitucional presentg
Primeramente un raclamg administrativo (fs. 52 a 55) ¥ bosteriormente, luego de

desistir de dicho reclamo (fs. 56) presents recursg de revision sobre el acta en

providencia emitida o] 23 de febrerg del 2011,a las 12h00, el Director General del
Servicio de Rentas Internas, Ec. Carlos Marx Carrasco v, {fs. 60) dispusc la
Instruccién del Sumarig por el Recurse de Revisign Presentado por la accionante, e]
mismo que ordené cerrar mediante providencia que aparece de fs. 64 de facha 25 de
marzo del 2011, a lag 11h00, ordenando ademds la emisign de la resolucién
correspondiente; d) Con la Providencia de fecha 20 de julio del 2011, a lag 10h41 (fs.
67), el Ab. Dorian Rodriguez Silva, Recaudador Especial dela Diraccign Regional del

Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, inicig ¥ notificé el Procasg Coactive No.
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BLS.00762-2011 impugnado en esta via conshitucional, providencia gque ha side
notificada a las partes el 15 de agosto del 2011; e) Como se advierte de autos hasta la
facha de presentacién del recurso Je revisién de la parte accionante, sobre el acta de
determinacisn emitida por la entidad demandada, se encontraba en firme el acto
administrativo en mencién, v el recurso de revisién fue presentade dentro del
término legal pertinente ademads de que atin no se iniciaba el proceso coactive. Hasta
la fecha de emisién de esta resolucion no existe justificacion de que la entidad de
control hava adjuntado al procaso la resolucién pertinente del Recurso de Revision
propuesto por la accionante no obstante que se encuenira vencide en demasia el
término establecido en el Art 147 del Codigo Tributario para diche efecto; f) EL At
143 del Cédigo Tributaric dispone que 2s potestad facultativa extraordinaria del
Director General del Servicio de Rentas Infernas el iniciar de oficio o por insinuacion
un proceso de revisin de los actos o resoluciones de naturaleza tributaria; ¥ si bien
es cierto que en ninguna parte de 1a norma en cuestién se menciona qu2 dicha
potestad facultativa extraordinaria pueda suspender la ejecutividad de la obligacidn,
nc es menos cierto que la obligacion en cuestidn no se encordraba en firme al
momento de iniciarse el procese coactive, toda vezr que estaba pendiente la
resolucién del recurso de revision debida y legalmente interpuesto, el mismo que no
habia sido resuelto por responsabilidad absoluta de la auteridad sancionadora; g
Para efectos de fundamentacidn, es pracisc advertir que la primera version de
nuestro Codigo Tributario aparecid publicada en el Registro Oficial No. 958-5
mediante Decreto Supremo No. 1016-A el 23 de Diciembre de 1975, en dicho el Art
139 dacia lo signiente en la parte pertinente: “Apt. 139.- Causas para la Revision.- El

Ministro de Finanzas, en la Administracion Tributaria Central, conforme al articulo

63; los Prefectos, Alcaldes o Presidentes de Concejo, en su caso, en la Administracion
Tributaria Seccional, segun el articulo 64; y las mdximas Autoridades de la
Administracion Tributaria de excepcion, de acuerdo al Articulo 65, de oficio o0 &
instancia de otras Imstituciones Publicas, o de cualquier persona divectamente

afectada, podvan rvevisar los actos o resoluciones farmes O ejecutoriados de



naturaleza tributavia, en los siguientes casos”. El Ministro de Finanzas de la época
era el encargado de resolver los Recursos de Revisidn que fueren promovidos de
oficio o a instancia de cualquier persona directamente afectada Este arficulo sufris
una reforma cuando aparecié la Ley 41 publicada en el Registro Oficial 206, 2102 de
Diciembre de 1997, el texto de 1a reforma decia asi: “o) En el articulo 139, despuss de
las palabras: "... en la administracién tributaria central, conforme el articulo 53 .7,
incliyase la siguiente frase: "o el Divector General del Servicio de Rentas Internas,
en lo que le compete .."; de tal forma que el Articulo mencionado quadaba

structurado de la siguiente manera en sy parte pertinente: “Art, 139- Causas para

la Revision- El Ministro de Finanzas, en la Administracicn Tributaria Central,

conforme al articulo 63 o el Director General del Servicio de Rentas Internas, en lo

gue le compete; los Prefectos, Alcaldes o Presidentes de Concejo, en su caso, en Ia
Administracion Tributaria Geccional, seqin el articulo &4 ¥ las mdximas
Autoridades de la Administracion Tributaria de excepcion, de acuerdo al Articulo 65,
de oficio o a instancia de otras Instituciones Piblicas, o de cualguier pearsona
directamente afectada, podrdn revisar los actos o resoluciones firmes o ejecutoriados
de naturaleza tributaria, en los siguientes casos:”; h) Esta reforma trataba de
descentralizar la decisién final dentro del racurso de ravisién que hasta antes de estos
cambios se encontraba asumida completamente por el Ministro de Finanzas de la
&poca, con esto practcaments de hecho el Ministro pude descongestionar los
tramites que se encontraban represados ¥ que por Lo tanto se demoraban demasiado
en ser atendidos Finalmente dparecié una dltima reforma a este articule en la Ley
2001-41 denominada “Ley de Reforma Tributaria” publicada en el Registro Oficial
325-5, el 14 de Mayn del 2001, en la cual se cambiaban el inciso primero y el
numeral une, dicho cambio era en su mayoria literario y no una reforma estructural
al espiritu  del recurso “Art. 465 En el articulo 139, efectiense las siguientes
reformas: a) Reemplicese el primer inciso por el siguiente: “El Divector General del
Servicio de Rentas Internas, en la Ad ministracion Tributaria Central ¥ los Prefectos
Provinciales y Alcaldes, en sy caso, en la Administracion Tributarig Seccional y las

maximas Autoridades de la Administracion Tributaria de excepcion, tienen la
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potestad facultativa extraordinaria de iniciar, de oficio o por insinuacion
debidamente fundamentada de una persond natural o juridica, que sea legitima
interesada o afectada por los efectos juridicos de un acto administrativo farme o
resolucion ejecutoriada de naturaleza tributaria, un proceso de revision de tales
actos o resoluciones gue adolezcan de ervores de hecho o de devecho, en los siguientes
casos:”; de esta manera el Art 139 del Cédige Tributario quedd estructurade de la
siguiente marnera sin que seé hubieren presentado cambios hasta 1a presente fecha: “
Art. 130~ Causas para la revisidn- El Director General del Servicio de Rentas
Internas, en la Administracion Tributaria Central y los Prefectos Provinciales y
Alcaldes, en su caso, en la Administracion Tributaria Seccional y las mdximas
Autoridades de la Administracion Tributaria de excepcidn, tiemen la potestad
facultativa extraordinaria de iniciar, de oficio o por insinuacion debidamente
fundamentada de una persona natural o juridica, que sea legitima intaresada o
afectada por los efectos juridicos de un acto administrativo firme o resolucion
ejecutoriada de naturaleza tributaria, un proceso de revision de tales actos o
resoluciones que adolezcan de avores de hecho o de derecho, en los siguientes
casos... 7. Lo que hizo esta reforma fue acentuar la idea que siempre tuve el Recurso
de Revisisn desde el momento de su concepeion, cual es ser Extraordinaric ¥
Privativo de la Administracidn Tnbutana; i) El informe remitido por la Comision
Interinstitucional que tuvo a su carge la elaboracién del Cadigo Tributario en el afio
de 1975 explica claramente el espiritu de cada una de las figuras tributarias entre las
que se cuenta el Recurso de Revisién Dicho informe decia. “En tercer lugar, en la

fase administrativa se cred un recurso que en Doclrina se califica de extraordinario y

se denomina de REVISION, gue halla su justificacion en la potestad de auto-control

de la legalidad que corresponde a la Administracion y cuyo fundamento radica en los
excepcionales motivos en que se apoyd, lo cual justifica que pueda fnterponerse
incluso a costa del fundamental postulado de la intocabilidad de los actos
administrativos firmes y precisamente teniendo como presupuesto un acto firme, &s
deciv contra los que no sea dable ningun otro tipo de recurso administrativo;

advirtiénflo que la interposicion se vealiza anicamente en cierto tiempo y ante la




Mdxima Autoridad de la Administracion Tributarig correspondiente, y previo un
dictamen juridico que lo califigue y un sumario que lo amerite, de modo que se
Sarantice su correccion y procedencia absolutas. del orden juridico preestablecido,
conforme lo ensefia la doctring mds reciente.” Es necesario que se recuerde que en
Doctrina los Recursos pueden ser Ordinarios ¢ Extraordinarios ¥ qu2 en materia
Administrativa los Racursos ademds de que pueden ser Ordinarios o Extracrdinarios
Pueden ser potestativos de los ciudadanos o del ente piiblico, cualquiera de los dos o
de los dos. De otro lado, las Leyes Ecuatorianas le dan a la Revisién el caracter de
Recurso potestative de la Administracién Tributaria del cual sélo podria el
contribuyente “insinuar” a su favor En otras palabras la Revision si es un Recurso
Administrative que lo gjerce privativamente la Administracién Tributaria El
numeral 6to del Art 212 del Cadigo Tributario que claramente establece: “Al
Procedimiento de ejecucién de craditos tributarios sélo podrin oponerse las
excepciones siguientes. “.. 6.~ Encontrarse en tramite, pendiente de resolucion, un

reclamo o recurso administrativo u observaciones formuladas respecto del titulo o al

derecho para su emisisw; .. “; §) Finalmente, se reproduce la Jurisprudencia
obligatoria publicada en el Boletin No. 50, pp. 46-47 del 01 de Abril de 1985, dictada
por la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, cuya parte
pertinente establece: “En cuanto a lg excepcion de hallarse pendiente de resolucion el
recurso de revision, que se ha demostrado efectivamente  existir segun la

documentacion que obra a fojas 34 al 41 de los autos, cabe obsavar: a) Este recurso,

segun se establece en el art. 133, numeral 2), en relacion con sl Art. 139 del Cidigo

Tributario, no es un recurso del contribuyente. Es un recurso de la administracion

que puede ejercerlo la mixima autoridad de la administracion Tributaria respectiva,

et los casos especificamente sefialados en la norma legal dltimamente citada, de
oficio, 0 a instancia de otras tnstituciones piblicas o de cualguier persona

directamente afectada.. ..c) La Ley no ha previsto el caso en que el recurso de

revision se lo trdamita a instancias del contribuyente, pero es obvio que al igual que

el recurso de reposicion, sus efectos son SUSPENStUos; pues por ello el numerval 6) del

Articulo 213 del Codigo Tributario admite comao  excepcion  deducible gl
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vendiente de Resolucion, un reclamo o recurso administrativo..” sin limitacion

alguna respecto al tipo de recurso {de reposicion o revision, exigiéndose por ende,
del funcionario correspondiente la expedicion de la resolucion y cuya falta enerva la
gjecucion.”, resolucion que Hene el caricter de vinculante para la administracion
tributaria; k) Conforme a lo dispuesto en los numerales 3, 4 v 5 del Art 11 dela
Constitucién de la Repiblica, los derechos y garantias {(como la garantia del debido
procese consagrada en el Art 76) establecidos en la Constitucién v en los
instrumentos internacionales de derechos humanos “seran de directa e inmediata
aplicacién por ¥ arde cualquier servidera o servidor publice, administrativo o
judicial, de oficio ¢ a peticién de parte”; ademas, el ejercicio de los derechos de las
personas tiene como Prindpic fundamental la exigencia constitucional de que
“Ninguna nomna furidica podré restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales” y que “En materia de derechos y garantas
constitucionales, las servidoras ¥ servidores publicos, administrativos o judiciales,
deberdn aplicar la noma v la interpretacién que mds favorezcan su efectiva
vigencia”, instituciones supremas quz son de estricto cumplimiento y que evidencian
el espiritu proteccionista de los derechos y garantias establecidos en la Carta Magna
y de ésta en particular, ordenando la aplicacién directa e inmediata de la misma
sobre cualquier otra norma de inferior jerarquia, concordando plenamente con lo
sefialado en los Arts. 424, 426 y 427 de la Constitucidn de la Repiblica, advirtiendo
este Tribunal que de parte de la institucion accionada se han incumplido estas
disposiciones constitucionales y la pertinente aplicacion del debido proceso; 1} En
virtud de la norma contenida en el Art 1 del actual texto constitucional, le
corresponde al juez constitucional asumir su rol de celoso protector de la
Constitucién v de los derechos que de ella se establecen, tal cual lo manifiesta el
maestro Piero Calamandrei al decir que el juez constitucional es servidor de la Ley

Suprema v su fiel intérprete, por supuesto inspirade por otros principios como el de

u%elmn juicio. Es necesario recordar que el Ecuador, a partir del 20 de



actubre del 2008, se encuentra inserto enun nueveo paradigma de Estado, en el quela
Constitucién se convierte en limite del peder y vinculo del ciudadane, debido a que
en el Estado constitucional de derechos ¥ justicia el juez estd conminado a blindar,
garantizar y proteger la absoluta integridad de los derechos fundamentales del
ciudadano, desprovisto de otras Fuerzas que no sea su dignidad ante la maquinaria
estatal o privada. En este orden, los Arts 76 ¥ 168 de la Constitucion de la Eepublica,
en concordancia con los Arts. 8 v 123 del Codigo Orgénico de la Funcién Tudicial,
consagran la independencia interna ¥ externa de los jueces en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, en virtud de 1a cual ningin érgano ¢ autoridad de Ia
funcién o de fuera de ella pueda interferir en tales actuaciones, por lo que &l respato a
las decisiones judiciales dirimiendo coniroversias es un imperativo constitucional
que garantiza la convivencia pacifica Cabe destacar que la independencia judicial,
como lo sefiala el Dr. José Garcia Falconi refiriendose a la actitud del juez manifiesta
que “cémo puede existir independencia del poder judicial si éste es débil,
domesticado, divididg v abusado..”. Claro esti que esto no exime de
responsabilidad a los jueces, la que debe establecerse por el érgano o auteoridad
competente, el que deberd observar las reglas del debido proceso ¥ cumplir con lo
dispuesto en el Cédige Orgdnico de la Funcidn Judicial De otro lado, el Art 87 de Ia
Constitucién sefiala que ¢l derecho de 1a seguridad juridica “se fundamenta en el
respeto a la Constitucién v en la existencia de normas furidicas previas, claras,
publicas, v aplicadas por las autoridades competentes”. Por otra parte, el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos ha avanzado en la identificacién de ciertos
estindares del debido proceso legal que deben regir los procedimientos
administrativos, tales como la publicidad del actuar de la administracién publica, el
derecho a la defensa, a una decisién fundada o motivada, el derecho a la ravisign
judicial de las decisiones administrativas, entre otros Por lo tanto, en el marco del
sistema interamericano, es clara la vigendia de las reglas del debidg proceso legal en
los procedimientos administrativos vinculados a derechos sociales. En efecto, el Art

8.1 de la Convencisn Americana de Derechos Humanos, que es la norma rectora de
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la garantia, destaca expresamente su aplicabilidad a cualquisr proceso en el que se
determinen derechos v obligacienes de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra
indole; su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino
(al) conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estade que pueda afectarlos. Es decir,
cualquier actuacién u omisién de los drganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debide proceso legal
{..) La Sala observa que 2l elenco de garantias minimas establecide en el numeral 2
del Art 8 de la Convencién se aplica a los frdenes mencionades en su numeral 1, o
sea, la determinacion de derechos ¥y obligaciones de cualquier orden; ij Le
comentado en lineas anteriores permite advertir con claridad la vulneracidn de los
derachos constitucionales de la accionante, tanto a la seguridad juridica consagrada
en ] Art 82 de la Constitucién de 1a Republica, por la falta de atencién oportuna del
recurso de revisién propueste, como de su derecho constitucional al trabajo
determinado en los Arts. 33, 326 ¥ 327 de la misma Carta Magna, v de las personas
que laboran en dicha empresa conforme se ha probado de autos. Por lo analizade, la
Primera Sala de lo Laboral y la Niftez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICLA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITU ICION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, REVOCA la sentencia yecurrida y declara con
lugar la accién de proteccién intentada, declarando sin efecto legal alguno todas las
medidas precautelatorias contenidas en el Auto de Pago dictado dentro del Procedo

Coactivo

imignto del Director ¢Zeperal d 2 de Rentas Intemnas iase € pﬁbli?\%_/

 RL5-00762-2011, s

to por el Ab. Dorian Rodriguez Silva, hasta que
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VOTO SALVADCG DFEL DR. FRANCISCO MORALES GARCES

ACCION DE PROTECCION No. 1540-2011-R

Guayaquil, 11 de noviembre del 2011; las 15h59.-

VISTOS: La presente accion constitucional de proteccion, originalmente No. 1256-

2011, iniciada en &l Juzgado Décimo Primero de la Nifiez y Adolescencia en esta
ciudad por TERESITA DE ]ESI:TS VEGA 50TQ por los derechos que representa de
DISTRIBUIDORA AMAZONAS 5.A. DISAMAZONAS en contra del EC.
CARLOS MARX CARRASCC, en su calidad de DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS ¥ otros, ha subido a esta instancia por el
recurso de apelacion interpuesto por 1a accionante, de la sentencia dictada por el Juez
Inferior, que declara sin Jugar la accién Radicada la competencia en esta Sala, para
resolver se considera PRIMEROC: El proceso es valido por haberse tramitado
conforme a las disposiciones del Art g6 de la Constitucion de la Republica,
concordante con lo dispuesto en los Arts. By siguientes y Art 24 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional SEGUNDC: La pretension
principal de la proponente de la accion, segiin su demanda de fs. 71 a 77, consiste en
que en sentencia se declare nulo o sin efecto juridico alguno el acto administrativo
constituido del proceso coactivo No. RLS-00762-2011 dictado por el Recaudador
Especial de la Direccién Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral, Ab.
Dorian Rodriguez Silva, de fecha 20 de julio del 2011 TERCERC: El Art BB de la
Constitucién de la Repriblica sefiala claramente que “La accién de proteccién tendra
por objeto el amparc directo y eficaz de los derechos reconocidos en 1a Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales,
por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra politicas
piiblicas cuando supongan la privacion del goce © ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la viclacién proceda de una persona particular, si la
violacién del derecho provoca dafo grave, si presta servicios piiblicos impropios, 51
actiia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension © Jdiscriminacién”, lo que implica que el proponente de 1a

accion d&m’teccién debe justificar la existencia de la vulneracién del derecho

ey~



censtitucional protegido v, en este casg particular, la existencia del acto u omision de
la autoridad piiblica no fudicial que vulnera el referidg derecho cuya proteccién se
reclama. CUARTO: De la revisién, del expediente se considera: a) Segiin lo alegado
expresamente por la accionante en sy pretensién, esta Sala advierte que lo que se
pretende en esta accién constitucional €5 que se resuelva sobre la lepalidad o
ilegalidad del acto administrativo Impugnado con el que se ejercita una accién de
cobro a su representada, hecho amparado en la Ley de Régimen Tributario Interno,
en el Codigo Tributario ¥ en la Ley de Creacién del Servicio de Rentas Intemnas,
siendo facultad de dicha Entidad a] cobro impugnado; b} El reclamo formulado por
esta via le corresponde v compete analizar, en este caso, al Tribunal Distrital de lo
Fiscal conforme a las normas de log Arts. 218 del Cédigo Tributarie, concordants con
lo dispuesto en el Art 229 ibidem, v al recurrirse a esta vig para dicho efecto se esti
incumpliende con lo normado en los numerales 3 v 4 del Art 42 de Ia Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional que sefialan claramente que la
accién de proteccién no procede “Cuando en la demanda exclusivamente se
impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la
violacién de derechos”; ¢} Como lo sefiala el Art 143 del Cédige Tributario es
potestad facultativa extraordinaria del Director General del Servicio da Rentas
Internas el iniciar de oficip o por insinuacién un proceso de revisién de los actos o
resoluciones de naturaleza tributaria; sin embargo, en ninguna parte de la norma en
cuestién se menciona siquiera que dicha potestad facultativa extraordinaria pueda
suspender la ejecutividad de la obligacién en firme, obtenida luego de un proceso
legalmente determinado; d} De lo analizado en este Procese no se advierte
vulneracién de derecho constitucional algunoe, ya que las autoridades accionadas han
actuade conforme a sus facultades y atribuciones legales, otorgandose a la actora el
debido derecho a 1a defensa, por lo que se considera que el actg Impugnado no viola
el debido proceso ni ataca a 1a seguridad juridica como 1o alega la parte actora, va
que €l acto en cuestion constituye un acto de Autoridad Piblica enmarcada dentro de
las atribuciones que la Ley le confiere al Funcionario denunciado, ademis de que &l
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mismo goza de la presuncion de legalidad conforme a 1a Ley; e} Los numerales 1,3 ¥
4 del Art 42 de la Ley Organica de Garantas Jurisdiccionales ¥ Control
Constitucional que sefialan claramente que la accién de proteccion no procede “1
cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos
constitucionales . 3. Cuando en la demanda exclusivamente se Impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la viclacion de
derechos. 4 Cuando el acto administrative pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz’, desprendiéndose de
autos la falta de justificacién dela violacién de dereches acusada, la impugnacién de
parte de la accionante de la legalidad o ilegalidad del acto en cuestién y que el
misme puede ser impugnado en la via judicial, no habiendo probado la parte actora
que la mismano es la mis adecuada ni eficaz. Por lo analizade, la Primera Sala de lo

Laboral v la Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,

ANO DEL

Certifica:

Certifico gue nmediatamente despusz de dictada la sentencia que anteceds e da

cumplimiente a lo dizpuesto en el Art. 277 del Cadigo de Procedmiento Civil-

Guayaquil, 11 de noviembre del 2011 -
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