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SENTENCIA N.° 001-15-SCN-CC

CASO N.° 0664-12-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Mediante auto del 18 de octubre de 2012, el abogado Milton Veldsquez Diaz,

juez tercero de lo civil y mercantil de Guayaquil, subrogante del juez vigésimo

noveno de lo civil y mercantil de Guayaquil elevé a consulta ante la Corte

Constitucional del Ecuador, a fin de que se resuelva sobre la constitucionalidad

del articulo 164 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, por
| considerar que se encuentra en contradiccion con los articulos 66, 45, 82, 76
numeral 3 y 169 de la Constitucion de la Republica.

Mediante certificacion del 1 de noviembre de 2012, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, certificé que en referencia a
la accion N.° 0664-12-CN, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucién de la Republica, ¢l 6 de noviembre de 2012, ante la
Asamblea Nacional, fueron posesionados los jueces y juezas de la Primera Corte
Constitucional.

Por medio de la providencia dictada el 3 de enero de 2013, el juez constitucional
Patricio Pazmifio Freire en calidad de juez sustanciador, avocé conocimiento de
la caso N.° 0664-12-CN.

Descripcion de los hechos relevantes en la tramitacion de la causa

La presente consulta de norma tiene lugar en el marco del juicio ejecutivo N.°
M9-C-2004, seguido por la compafiia LIBERAT S.A., en contra de los

ciudadanos Neptali Mauricio Carranza Champang y Medlen Edith Moreira

Salinas. 2
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En este orden, mediante auto del 13 de octubre de 2004, constante a foja 32 del
expediente de instancia, el abogado Leonidas Prieto Cabrera en calidad de juez
vigésimo noveno de lo civil de Guayaquil dispuso en otros aspectos, el embargo
del bien inmueble de propiedad de los demandados: [...] un solar y construccion
signado con el numero diez (segun catastro: cero once), de la manzana nimero
uno (segun catastro: cero cero cero nueve), de la Urbanizacion denominada lote
B-Cinco, de la Ciudadela La Saiba, parroquia urbana Ximena, de esta ciudad de
Guayaquil.

Obra a foja 121 del expediente de primera instancia la sentencia dictada por el
abogado Leonidas Prieto Cabrera en calidad de juez vigésimo noveno de lo civil
de Guayaquil, que declar6 con lugar la demanda y dispuso que los demandados
por sus propios derechos y por los que representa la sociedad conyugal, paguen
inmediatamente a la actora, compaiiila LIBERAT S.A., el capital insoluto
reclamado, mas todos los intereses generados.

Mediante escrito que obra a foja 123 del cuerpo de instancia, la parte demandada
presento recurso de apelacion a la sentencia referida, recurso que fue declarado
como no interpuesto.

En este orden, obra a foja 149 del expediente la decision de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Guayaquil, por medio de la cual resolvié que no e¢ra competente para
pronunciarse sobre el recurso de hecho presentado y dispuso que se devuelvan
los autos al inferior para que se ejecute el fallo.

Mediante decreto del 26 de julio de 2007, constante a foja 153, el Juzgado
Vigésimo Noveno de Guayaquil puso en conocimiento de las partes la recepcion
del proceso.

Por medio de la providencia del 19 de enero de 2008, constante a foja 163, la
Judicatura en cuestion dispuso que en el término de 24 horas y bajo prevenciones
de ley, los demandados Neptali Mauricio Carranza Champang y Medlen Edith
Moreira Salinas cancelen la suma de setenta y dos mil seiscientos veintiocho
dolares de los Estados Unidos de Norte América con once centavos O en su
defecto, que dimitan bienes equivalentes a la cantidad adeuda.

Ante el incumplimiento de los demandados, la autoridad jurisdiccional dispuso
que se practique el avaliao del bien inmueble referido, razén por la cual mediante
providencia del 10 de septiembre de 2008. El abogado Leonidas Prieto Cabrera

(Vn calidad de juez vigésimo noveno de lo civil de Guayaquil fij6 dia y hora para
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que tenga lugar el remate del bien en cuestion, conforme obra a foja 194 del
expediente instancia.

En este contexto, obra de fojas 252 a 253 que los demandados propusieron juicio
de recusacién en contra del abogado Leonidas Prieto Cabrera por cuanto este ha
incurrido en mora en el despacho de la causa puesta en su conocimiento.

Al respecto, obra a foja 276 del cuadernillo de instancia el auto del 18 de
noviembre de 2009, dictado por el abogado Eduardo Seminario Vinueza en
calidad de juez décimo primero de lo civil de Guayaquil, que resolvié declarar
“[...] con lugar esta demanda, y consecuentemente inhibido (sic) del
conocimiento del juicio No. 519-C-2004, que en la Judicatura Vigésimo Noveno
de lo Civil de Guayaquil se sustancia al sefior abogado Leonidas Prieto Cabrera,
en su calidad de titular de dicha Judicatura, atento a lo dispuesto en los Arts. 856
numeral 10, 847 y 875 del Cddigo de Procedimiento Civil”.

Mediante auto del 5 de enero de 2011, constante a foja 299 del expediente, el
abogado Francisco Alvear Montalvo, juez tercero de lo civil y mercantil de
Guayaquil en calidad de juez subrogante del Juzgado Vigésimo Noveno de lo
Civil de Guayaquil en atencién al pedido de nulidad realizado por los
demandados —fojas 278 y 284 a 285—, sefiald en lo principal que las peticiones
realizadas por los demandados carecen de sustento legal y que por tal, mal haria
el juzgador en dejar de conocer una causa en base a una disposicion normativa
derogada.

Por medio de auto del 31 de mayo de 2011, constante a foja 312, el abogado
Francisco Alvear Montalvo en calidad de juez subrogante del Juzgado Vigésimo
Noveno de lo Civil de Guayaquil dispuso que: “[...] el perito designado en esta
causa, Ab. Fabian Zamora, en providencia del 11de noviembre de 2010 que obra
a fs. 287, cumpla de forma inmediata con la elaboracion de la tabla de
amortizacion de los dividendos a pagarse por parte de del adjudicatario [...]".

Mediante providencia del 28 de agosto de 2012, el abogado Milton Velasquez
Diaz, juez tercero de lo civil y mercantil de Guayaquil, avocd conocimiento de la
causa en calidad de juez subrogante del Juzgado Vigésimo Noveno de lo Civil de
Guayaquil en atencién a la accion de personal N.° 2863-DNP- del 25 de julio de
2012.

Por medio de auto del 18 de octubre de 2012, el abogado Milton Velasquez Diaz
en calidad de juez subrogante del Juzgado Vigésimo Noveno de lo Civil de

Guayaquil, elevo la presente consulta a este Organismo a fin de que se resuelva
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sobre la constitucionalidad del articulo 164 numeral 1 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial en vista de que se encuentra, a su criterio, en contradiccion con
los articulos 66, 45, 82, 76 numeral 3 y 169 de la Constitucién de la Republica.

Norma cuya constitucionalidad se consulta

La norma juridica cuya constitucionalidad se consulta es el articulo 164 numeral
1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial publicado en el suplemento del
Registro Oficial N.° 544 del 9 de marzo de 2009.

Descripcion de la norma consultada

Art. 164.- SUSPENSION DE LA COMPETENCIA.- La competencia se
suspende:

1. En los casos de excusa y recusacion. En el primero, desde que la
excusa consta de autos hasta que se ejecutoria la providencia que declare
sin lugar; y en el segundo, desde que es solicitada hasta que se ejecutoria la
providencia que deniegue la recusacion [...].

Argumentos presentados por el legitimado activo

El juez consultante indica que al tenor literal de lo establecido en el articulo 164
numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la recusacion suspende la
competencia del juez desde el momento en que es solicitada; es decir, desde
cuando es propuesta ante otro juez del mismo nivel lo que a su criterio, genera
varios inconvenientes en su aplicacion, tales como:

Se impone mayores cargas procesales a las de cualquier otro legitimado pasivo
dentro de un juicio de naturaleza civil, toda vez que las autoridades
jurisdiccionales deberan estar pendientes constantemente de los libros de
ingresos de las causas en todas las unidades judiciales. En este orden, indica que
en un proceso civil el demandado no tiene la carga de investigar si sobre €l pesa
una demanda, lo que atenta a la igualdad material prevista en el articulo 66
numeral 4 de la Constitucion de la Republica.

Manifiesta también que la referida disposicion normativa es atentatoria al
derecho a una tutela judicial efectiva en tanto, la actuacién de una autoridad
jurisdiccional que desconoce la existencia de la presentacion de una demanda de
recusacion, puede generar que tenga lugar la declaratoria de nulidad de lo
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actuado por este, nulidad que sefiala no seria imputable a las partes ni al
juzgador.

A su vez, seiiala que el efecto de la disposicion en cuestion es contraria a lo
establecido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la Republica.

Finalmente, indica que admitir que la sola presentacion de la demanda de
recusacion, suspenda la competencia de las autoridades jurisdiccionales sin haber
sido calificada, admitida a tramite, dotaria a los particulares de “[...] armas
procesales [...]” para detener procesos judiciales a su solo arbitrio.

Pretension concreta de la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad

Con estos antecedentes, el juez tercero de lo civil y mercantil de Guayaquil,
subrogante del juez vigésimo noveno de lo civil y mercantil de Guayaquil,
solicita a la Corte Constitucional absuelva la duda constitucional planteada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente consulta planteada por el juez tercero de lo civil y mercantil de
Guayaquil, subrogante del juez vigésimo noveno de lo civil y mercantil de
Guayaquil, de conformidad con lo previsto en el los articulos 428 de la
Constitucion de la Republica; articulos 141, 142 y 143 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; de lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y en los
articulos 3 numeral 6, y 81 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El juez tercero de lo civil y mercantil de Guayaquil, subrogante del juez vigésimo
noveno de lo civil y mercantil de Guayaquil, se encuentra legitimado para

/&presentar consulta de norma, de conformidad con lo establecido en los articulos

428 de la Constitucion de la Republica, 142 de la Ley Organica de Garantias
Vs r
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, y del articulo 4 segundo inciso del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Naturaleza juridica de la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad

La consulta de norma dentro del control concentrado de constitucionalidad se
encuentra desarrollada dentro del marco normativo constitucional ecuatoriano en
el articulo 428 de la Constitucion de la Republica, la cual busca garantizar la
coherencia constitucional del ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacion de
las disposiciones normativas dentro de casos concretos.

En este contexto, el Pleno de esta Corte en su sentencia N.° 002-13-SCN-CC,
dentro del caso N.° 0677-12-CN, sefialo6 que:

[...] la consulta de norma dentro del control concreto de constitucionalidad, debe
entenderse como aquella garantia constitucional que plantea la obligacion de las juezas y
jueces de elevar consultas a la Corte Constitucional, para que ésta resuelva sobre la
constitucionalidad de una norma que deba ser aplicada en el proceso que se encuentra
sustanciando y respecto de la cual, la jueza o juez considera que es contraria a la
Constitucién. Asi, a partir de lo sefialado, se puede identificar los dos objetivos
principales de la consulta de norma.

En primer término, a partir de la naturaleza o finalidad objetiva, se garantizara la
supremacia constitucional, mediante la interpretacién conforme o la validez de normas
que componen el ordenamiento juridico, cuando estas contradigan el texto constitucional.
Y desde su finalidad subjetiva, se tutelara a las partes de un proceso judicial, evitando una
posible aplicacion de normas inconstitucionales.

En este mismo sentido, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 001-13-SCN-
CC, dictada dentro del caso N.° 0535-12-CN, sefial6 que:

El control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la
constitucionalidad de la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los procesos
judiciales. El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia, por lo que la
jueza o juez debera tener siempre en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y los tratados internaciones
de derechos humanos.

Determinacion del problema juridico a resolver

Con estos antecedentes y para la resolucion de la presente causa, la Corte
Constitucional desarrollara el siguiente problema juridico:
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La consulta de norma planteada por el juez tercero de lo civil y mercantil de
Guayaquil, subrogante del juez vigésimo noveno de lo civil y mercantil de
Guayaquil, ;jcumple con los parametros establecidos en la Constitucion de la
Republica, la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y las reglas interpretativas dictadas por la Corte
Constitucional dentro del control concreto de constitucionalidad?

El articulo 428 de la Constitucion de la Republical entre otros aspectos, establece
la competencia de este Organismo para conocer sobre la constitucionalidad de las
normas juridicas y su aplicacion en casos concretos, determinando también que

el juez ordinario sea de oficio o por peticion de parte, cuando considere que una
norma juridica es contraria no solo a la Carta Magna sino también a los
instrumentos internacionales de derechos humanos, suspenderd la tramitacion de
la causa y elevara en consulta el expediente a fin de que la Corte Constitucional
se pronuncie sobre la constitucionalidad de la norma.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su articulo 142, prescribe que la autoridad jurisdiccional
planteara la consulta “[...] solo si tiene duda razonable y motivada de que una
norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales
| de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucién [...]".

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia N.° 046-13-SCN-
CC, dictada dentro del caso N.° 0051-11-CN?, sefial6 que la consulta que vaya a
realizar la autoridad jurisdiccional debera ser realizada observando los
parametros establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de
la Republica; es decir, deberd encontrarse debidamente motivada y tendra que ser
razonada, suficiente y coherente. Asi también, esta Corte en su sentencia N.° 002-
13-SCN-CC, dentro de la causa N.° 0677-12-CN, sefialé6 que la consulta de
norma no puede estar exenta de la justificacion por medio de la cual la autoridad ‘
determine que no existe posibilidad de recurrir a una interpretacion conforme del ‘

! Constitucion de la Republica. Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma juridica
es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables ‘
que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor de cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma. Si transcurrido
el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra interponer la accion correspondiente.
2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia n® 046-13-SCN-CC dictada dentro del caso n® 0051-11-CN. [...] que el juez en el
conocimiento de un caso concreto, suspendera el proceso jurisdiccional cuando advierta que una norma e€s o puede ser
# jconstitucional. No obstante, para elevar su consulta a la Corte Constitucional, ¢l juez debera plantearla bajo los parametros
%lecidos en el articulo 76 numeral 7 literal [ de la Constitucion de ta Republica, es decir, debe ser motivada y justificar
claramente que no existe posibilidad de recurrir a una interpretacion conforme del enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la
Constitucion, ademas debe ser razonada, suficiente y de manera coherente que la norma no cumple con los principios
constitucionales y por tal no puede ser aplicada en el caso concreto. p /,/
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enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la Constitucion®.

De modo complementario, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 026-13-
SCN-CC, dictada dentro del caso N.° 0187-12-CN, sefialo que:

[...] es menester determinar si la presente consulta de constitucionalidad cumple los
condicionamientos de motivacion determinados en el mencionado articulo 142 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional , y los presupuestos
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia N° 001-13-SCN-CC dictada en el
caso N.° 0535-12-CN

i. Identificacién del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta.

ii. Identificaciéon de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos.

iii. Explicacion y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decision de un caso concreto.

De lo sefialado, se observa con claridad que la autoridad jurisdiccional, se
encuentra en la obligacion constitucional y legal de justificar en debida forma las
razones juridicas por las cuales considera que determinada disposicion normativa
es contraria a la Constitucion de la Republica o a instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos
en el texto constitucional; asi también, se encuentran en el deber de justificar el
por qué no existe posibilidad de recurrir a una interpretacion conforme del
enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la Constitucion.

Ahora bien, este Organismo estima pertinente aclarar que no obstante de la fecha
en que tuvo lugar la consulta en cuestion (antes de la expedicion de estas reglas),
la Corte Constitucional procedera a efectuar el correspondiente fest, en aras de
mantener la linea jurisprudencial definida por el Pleno del Organismo y
determinar si la presente consulta de norma se enmarca dentro de los requisitos
de procedencia referidos.

Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad
se consulta

} Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia n® 002-13-SCN-CC dictada dentro de la causa n® 0677-12-CN. [...] Por consiguiente,
los jueces que al considerar que una norma es inconstitucional, tienen la obligacion de consultar a la Corte sobre dicha norma. No
obstante, la consulta no podra estar exenta de la justificacion por medio de la cual la jueza o juez determine que no existe posibilidad
de recurrir a una interpretacion conforme del enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la Constitucién; asi como tampoco
de una adecuada motivacion, en virtud del articulo 76 numeral 7, literal 1, de la Constitucion de la Republica.
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El parametro sujeto a andlisis guarda relacion con la obligacién que tiene la
autoridad jurisdiccional de identificar de manera clara, la disposicion normativa
que considera inconstitucional.

En este sentido, del contenido del auto del 18 de octubre de 2012, que contiene la
consulta de norma se desprende que la autoridad consultante sefialé de manera
clara, la disposicion normativa que considera contraria al texto constitucional en
tanto, manifestd que: “En consecuencia, las reflexiones anotadas nos hacen dudar
de la constitucionalidad del articulo 164 numero 1 del Cdédigo Organico de la
Funcion Judicial” de lo que se concluye que ha tenido lugar el cumplimiento del
requisito sujeto a estudio.

Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos

El criterio en cuestion se encuentra relacionado con el deber de la autoridad
judicial de sefialar de manera expresa y clara los principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos; este, se encuentra vinculado
también con la obligacion de exponer de manera motivada las razones por cuales
considera la existencia de una contradiccion con el texto constitucional asi como
también con la justificacion que no existe la posibilidad de recurrir a una
interpretacion conforme del enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la
Carta Magna, en armonia con lo manifestado en pérrafos anteriores.

Bajo esta premisa, este Organismo observa que la autoridad jurisdiccional
procedié a sefialar que la disposicién normativa consultada es contraria al
principio de igualdad material previsto en el articulo 66 numeral 4; de celeridad,
contradiccion prevista en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica asi
como también, al derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva
previstos en los articulos 82 y 75 de la Carta Magna, respectivamente.

Resalta asi del contenido de la consulta de norma, la siguiente afirmacién:
“Conforme al tenor literal transcrito, la recusacion suspende la competencia del
juez “desde que es solicitada”; es decir, desde que se la propone ante otro juez de
la misma clase. Posteriormente, se observa lo siguiente: “Dicha interpretacion
literal del articulo 164 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial trae
consigo varios inconvenientes [...]” —sefialados en parrafos precedentes—.

/ Ahora bien, de acuerdo hasta lo aqui mencionado, se observa con claridad que la
autoridad jurisdiccional no argumenta ni expone con claridad la supuesta
contradiccion existente entre el articulo 164 numeral 1 del Cdodigo Orgénico de la ,
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Funcion Judicial con los derechos constitucionales mencionado en parrafos
precedentes, toda vez que se limita a indicar unicamente las consecuencias que a
su criterio, tendrian lugar al momento de aplicar la disposiciéon normativa en
cuestion y unicamente, gira su argumento en torno a ello.

En tal virtud, no es admisible bajo ningin concepto que por medio de una
consulta de norma, la autoridad jurisdiccional pretenda que este Organismo se
pronuncie respecto de posibles problemas operacionales en el marco de la
aplicacion de una disposicion normativa infraconstitucional, toda vez que
conforme lo manifestado en parrafos precedentes, la consulta de norma dentro
del control concreto de constitucionalidad busca garantizar la coherencia
constitucional del ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacion de
disposiciones normativas dentro de casos concretos.

A su vez, se desprende del contenido del referido auto que la autoridad agot6 su
justificacion en una interpretacion literal del enunciado normativo consultado; es
decir, no se observa otro tipo de justificacion suficiente que permita llegar a la
autoridad judicial a concluir que existen dudas razonables sobre la
constitucionalidad en la aplicacion de la norma para el caso concreto.

Por tal razon, este Organismo en atencién a la ausencia de una debida
argumentacion asi como también en virtud de la inexistencia de otro tipo de
interpretacion realizado por parte de la autoridad jurisdiccional, concluye que no
ha tenido lugar el cumplimiento del criterio sub examine.

Explicacién y fundamentacioén de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decision de un caso concreto

Este criterio establece la necesidad y la obligacion de la autoridad jurisdiccional
de argumentar en debida forma la trascendencia de la disposicién normativa
consultada para la continuacién del proceso o en su defecto, para la resolucion
del mismo. Al respecto, del contenido del auto de la consulta, este Organismo
constata que no existe determinacion alguna por parte del juez consultante sobre
la trascendencia o relevancia de la norma consultada para la continuacién en la
tramitacion de la causa o para la decision del caso concreto.

No obstante de lo mencionado, se desprende que la autoridad jurisdiccional hizo
referencia a posibles efectos de caracter general en la aplicacion de la norma
consultada, asi por ejemplo en el considerando cuarto manifiesta que la
aplicacion de la disposicion normativa “[...] implicaria que los particulares
obtengan armas procesales para detener procesos judiciales a su solo arbitrio
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[...]”. Sin embargo, en atencidn a lo seflalado en pérrafos precedentes, se puede
concluir que no ha tenido lugar el cumplimiento del criterio sujeto a estudio, en
tanto €l juez consultante no fundamenté la importancia de la norma consultada
para la continuacion del proceso que se encuentra en su conocimiento y
tnicamente, afirma la existencia de posibles efectos de caracter general (criterios
ademads imprecisos) que a su criterio tendrian lugar con la aplicacion del articulo
164 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Por ende, la Corte Constitucional en atenciéon a lo manifestado anteriormente y
ante la falta de una debida motivacién por parte de la autoridad consultante,
concluye que ha tenido lugar una desnaturalizacion del proceso de consulta de
norma por parte juez tercero de lo civil y mercantil de Guayaquil, subrogante del
juez vigésimo noveno de lo civil y mercantil de Guayaquil, razon por la cual esta
Corte no se pronunciara sobre el fondo de ella.

Finalmente, con la propdsito de garantizar la observancia del derecho a la
seguridad juridica, este Organismo no puede dejar de mencionar que con
posterioridad a la formulacion de la presente consulta de norma, el articulo en
cuestion fue reformado por medio del articulo 7 de la Ley Organica Reformatoria
del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 38 del miércoles 17 de julio de 2013%; razon por la cual, no
se procede a realizar un andlisis de la actual disposicion normativa, toda vez que
la misma no fue objeto de la consulta de norma realizada por parte de la
autoridad jurisdiccional.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la consulta de norma.

4+ Art. 7.- Sustitayase el nimero 1 del articulo 164 por el siguiente texto:

. \J “1-Fn los casos de excusa y recusacion. En el primero, desde que la excusa conste de autos hasta que se ejecutoria la providencia
(/‘;Ela declare sin lugar, y en el segundo, desde que se cite al juez recusado, hasta que se ejecutorie la providencia que ta denicga. La
citacion al juez se la realizara en un maximo de 48 horas.
El juez que sustancie la demanda de recusacion podra, en los casos en donde se evidencie que dicha demanda ¢s como resultado de
un obrar de mala fe procesal, inadmitirla a tramite, so pena de sancionar con costas al recurrente.
El juez recusado no pierde competencia para elaborar y suscribir la providencia que contenga la resolucion pronunci/ada verbalmente
en audiencia, puesta en su despacho, el secretario respectivo, procedera a su inmediata notificacion”. .
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2. Devolver el expediente al Juzgado Vigésimo Noveno de lo Civil y
Mercantil de Guayaquil.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

RAZON.- Siento por fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de la
jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 21 de enero de 2015. Lo certifico.

JPCH/WV
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 02 de febrero del dos mil
quince.- Lo certifico.

JPCH/LF) ot
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los tres y cuatro
dias del mes de febrero del dos mil quince, se notifico con copia certificada
de la sentencia 001-15-SCN-CC de 21 de enero de 2015, a los senores:
Marco Cortez, casilla constitucional 1233; Nepali Mauricio Carranza
Champang en la casilla constitucional 1233; Galo Dionicio Paredes
Torres en la casilla constitucional 381 y en el correo electronico
ivanruizalvarez@hotmail.com; juez del Juzgado Vigésimo Noveno de lo
Civil y Mercantil del Guayas, mediante oficio 0386-CCE-SG-NOT-2015, a
quien ademas se devolvio el expediente 519-2004-C de su instancia;
conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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- FECHA DE
| CASILLA CASILLA |
* ACTOR Sog | PEMANDADO/TERCER | SEHL | wro.pecAo | Bicr prov. s
O AUTOS |
FERNANDO GANDARA |
| ARMENDARIS, |
, REPRESENTANTE LEGAL | g¢q |
DEL FONDO PRIVADO |
| VILMA MARISOL JUDI%}?AIE,AD};){NE?(IZ%IXDOR |
| CEDENO LOOR, JUEZA SENTENCIA |
| PROCURADOR GENERAL
| DE LA UNIDAD 061 DEL ESTADO 018 | o476.14.gp | DE21DE |
LABORAL DE LA CORTE . ENERO DE |
PROVINGIAL DE LILIANA DEL ROCIO 2015 |
\
JUTICIA DE MANABI ARCENTALES ZAMORA, i
JUEZA DE LA SALA DE
| FAMILIA, MUJER, NINEZ | 680
| Y ADOLESCENCIA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE
JUSTCIA DE MANABI
MARCO CORTEZ 1233
NEPTALI MAURICIO 1233 SggTQElNg}f:A
CARRANZA CHAMPANG 0664-12-CN | prooo o
GALO DIONICIO 381 2015
PAREDES TORRES
DIRECTOR/A MANUEL DE LOS 468
PROVINCIAL DE SANTOS MEZA MACIAS PROVIDENCIA
ESMERALDAS DEL 017 0507-12-EP | DE 30 ENERO
MINISTERIO DEL PROC%%‘EDE%}% fggERAL 018 DE 2015
AMBIENTE
JAVIER PONCE
CEVALLOS, MINISTRO
DE AGRICULTURA, 041 PROVIDENCIA
HILDA MARINA 520 GANADERIA, 1974-12-EP | DE 30 ENERO
VERDOZOTO ZUNIGA ACUACULTURA Y PESCA, OE 2018
MAGAP
PROCURADOR GENERAL | ;g
DEL ESTADO
Total de Boletas: (13) Trece Quito, D.M,, febrero 03 del 2015
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Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al.parque E! Arbolito)

Telfs: (593-2) 3941-800

email: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec Ecuad
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Marlene Mendieta

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Marlene Mendieta

martes, 03 de febrero de 2015 15:55
‘ivanruizalvarez@hotmail.com’

Notificacién Sr. Galo Dionicio Paredes Torres
0664-12-CN-sen.pdf




GUIA DE ENVIOS

No. ltems
1

escnpcion del conleado AB. PEDRC ALARAZOMN COORDINADOR
EGIONAL DEL GUAYA

[Servicio: EMS Fecha: 2015-02-03 Hora 11:33:51
Usuario: Orden de trabajo Id Local
marlene mendieta EN-13424-2015-02-12939362 EN61 7397300EC
REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: adigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 8. PEDRO ALARACON, COORDINADOR REGIONAL DEL GUAYAS DE LA CORTE CO.|
[NUmero de Identificacion: [Tipo de identificacion: INumero de identificacion: [Tipo de identificacibn:
1760001980001 RUC
JProvincia: iudad/Canton: Parroquia: Provincia iudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO GUAYAS GUAYAQUIL
Direccién: Direccion:
AV. 12 DE QCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL TORRES DE LA MERCED, 13VO PISO. OFICINA 3, CALLES CORVA 810 Y VICTOR
ARBOLITO MANUEL RENDON NOTICACION JUEZ VIGESIMO NOVENQ DE LO CIVIL DE
GUAYAQUIL
Referencia: Refencia:
NOTICACION JUEZ VIGESIMO NOVENO DE LO CIVIL DE GUAYAQUIL
[Teléfonos: E-mail: macacela@cce.gob.ec [Telétonos: 042308786 E-mail:
Peso valor Firma del empleado gue acepta el envio

F ocha

luom Jl

Firma:

CLIENTE

Para consultas o requermientos comuniquese al 1700 CORREO (267 7361 Email servicioalcliente@correosdelecuador.gob.ec

COE-OPE-FRO13



ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

EMS marlene mendieta
Dia Mes Afo. Horas Minutos

Fecha 03 | 02 | 2015 |Hera 11 | 35

00100 A

EN-13424-2015-02-12939362

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

macacela@cce.gob.ec

Total de envios:

1

[

Peso total(gramos):

. i f ;
Valor declarado total: Servicios adicionales:

Lote No. Referencia del Lote:

1305842

AB. PEDRO ALARACON, COORDINADOR REGIONAL DEL GUAYAS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

T
¥

—

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

Kt

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

CDE-OPE-FR022

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec




Idel

http://192.168.17.57/sisdoc/HOJA_DE_RUTA_view.php

Corte
CONSTITUCIONAL

Origen: PEDRO ALARCON VEGA
COORDINADOR REGIONAL
GUAYAS
CORTE CONSTITUCIONAL
Nimero Guia
Usuario Actual mmendieta
Hojas UNA
PETICION
REMITE NOTIFICACIONES
HISTORIAL DOCUMENTO:
FECHA IZI:IEEC(::PACION USUARIO
REGISTRO FISICA ENVIO
09-02-2015 09-02-2015 arrera
14:21:28 14:18:00 !
OBSERVACIONES

Numero oficio:

Fecha oficio:

Fecha Recibo:

Anexos: 1 FOJA
USUARIO
OBSERVACIONES ENVIO RECIBIO
mmendieta

Caso No. 0664-12-CN
Registro No. 857

OFICIO 045-CC-SG-G-2015
06 de Febrero de 2015

09 de Febrero de 2015 14:18:00

09/02/2015 14:21
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MEMORANDO No. 045-CC-SG-G-2015

PARA: Dr. Jaime Pozo Chamorro
Secretario General

DE: Ab. Pedro Alarcon Vega
Coordinador Regional Guayas, Los Rios y Galapagos

ASUNTO: Entrega de notiticaciones.

FECHA: Guayaquil, 06 de febrero de 2015.

Para los fines legales pertinentes. cumplo con remitir a Usted la documentacion aportada
en donde se constata el fiel cumplimiento del recibido de la notificacidn, enviado a este
despacho, correspondiente a la causa constitucional No. 0664-12-CN, misma que detallo
a continuacion:

Oficio No. 0386-CCE-SG-NOT-2015, dirigido al sefior Juez del Juzgado Vigésimo
Noveno de lo Civil y Mercantil de Guayaquil.

Para su conocimiento y satisfaccion.

Atentamente,

Coordinddor Regional Guayas, Los Rios y Galapagos

SrURETARIA GEN‘ER!AL
NTE e DOCUMENTOLOGIA

Reclbido el dia de hay %! »3\0.‘«; 3
:U 'S, ¢ lns..[ k’\ H \8‘
Por: “CS
Anexos: 2 ){U '\)U M
y N
_ ) secrerafld Exnerat .

Av. 12 de Octubre N16-114 y Pasaje Nicolds Jiménez

~ P s THT= Ariveli
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Quito D. M., febrero 02 del 2015
Oficio 0386-CCE-SG-NOT-2015

Sefor juez

JUZGADO VIGESIMO NOVENO DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE
GUAYAQUIL

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 001-15-SCN-CC de 21 de enero de 2015, emitida dentro de la
accion de consulta de norma 0664-12-CN, presentada por Milton
Velasquez Diaz, juez del Juzgado Vigésimo Noveno de lo Civil del Guayas,
a la vez devuelvo el expediente 519-2004-C, constante en 405 fojas utiles
su instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia.

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

www.corteconstitucional. gOb .ec email; comunicacion@cce.gob.ec
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UniDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL
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