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SENTENCIA N.° 235-17-SEP-CC

CASO N.° 0541-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Mercedes Olga Le6én Arroyo, por sus propios derechos, presenté
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto del 22 de febrero de 2012 a
las 18:23, emitido por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Sucumbios,
que niega la reposicion del escrito mediante el cual presenté el recurso de
apelacion, en contra de la sentencia del 26 de diciembre de 2011, emitida por
dicho juzgador.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
certifico el 2 de abril de 2012, que en referencia a la causa N.° 0541-12-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

A través de auto dictado el 27 de abril de 2012, 1a Sala de Admisi6n de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, conformada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate Zérate y Manuel Viteri
Olvera, admiti6 a trimite la accién extraordinaria de proteccién N.° 0541-12-EP.

En aplicacién de los articulos del 25 al 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Repiiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional.

El Pleno del Organismo procedi al sorteo de las causas, efectuado el 3 de enero
de 2013, en virtud del cual le correspondié a la jueza constitucional, Wendy
Molina Andrade, el conocimiento de la accién extraordinaria de proteccién N.°
0541-12-EP. La jueza constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento de la
causa mediante providencia dictada el 21 de junio de 2017.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifiz Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.
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Mediante 1a Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia impugnada

La legitimada activa formula accion extraordinaria de proteccién en contra del
auto del 22 de febrero de 2012 a las 18:23, que niega la reposicion del escrito
mediante el cual presentd el recurso de apelacién dictado por el Juzgado de
Garantias Penales de Sucumbios, decision judicial que en lo principal, sefala lo
siguiente:

Una vez que el Secretario de esta judicatura ha dado cumplimiento con lo dispuesto en las
dos ultimas providencias, y de las razones sentadas el 14 y 22 de febrero del 2012, de
14h19 y 15h53 respectivamente, tal cual consta en el SATIJE, la sentencia dictada dentro
de la Causa No. 0070-2011 emitida por el juez a quo el 26 de diciembre del 2011, a las
10h45, se encuentra ejecutoriada, ya que las partes procesales no ha presentado Recurso
de Apelacion dentro del término legal, por lo que en relacién al escrito presentado por
Mercedes Olga Leon Arroyo el primero de febrero del dos mil doce a las catorce horas y
veinte minutos, se lo niega por improcedente (sic).

Antecedentes de la presente accion

La presente accion extraordinaria de proteccién tiene como antecedente el
proceso judicial penal que siguié por injurias, la ciudadana Mercedes Olga Le6n
Arroyo en contra de Daimen Chalar Nazareno. El mismo que fue conocido y
resuelto por el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Sucumbios, que
mediante sentencia del 26 de diciembre de 2011, resolvié declarar sin lugar a la
acusacion particular y considerar de maliciosa y temeraria la querella,
condenando a la hoy accionante al pago de costas judiciales y honorarios del
abogado defensor por un valor equivalente a mil d6lares americanos.

El 4 de enero de 2012, se sent razoén de que la resolucién antes descrita se
encuentra ejecutoriada.

Seguidamente, la querellante presentd un escrito el 1 de febrero de 2012, en el
cual sefial6 que el 29 de diciembre de 2011, ha presentado su escrito de apelacién
ante el secretario del Juzgado Segundo de lo Civil de Sucumbios, que si bien no
se encontraba el secretario titular, el documento fue debidamente recibido por lo
que adjunta una copia con la fe de presentacién en sellos y firmas originale

solicitando que se deje sin efecto la raz6n sentada el 4 de enero de 2012 y que se
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acoja el recurso de apelacién interpuesto por ella, elevando su pedido a los jueces
de la Sala de 1a Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

Mediante providencia del 14 de febrero de 2012, el juez segundo de garantias
penales de Sucumbios, previo a proveer el escrito presentado por la ahora
accionante, dispuso que el secretario siente razén de cuantos dias han
transcurrido desde la emisién de la sentencia dictada dentro de la causa N.° 0070-
2011 hasta la fecha en la que se sienta razén de ejecutoriada la sentencia, asi
como también en relacién al escrito presentado por la recurrente, referido
anteriormente.

Cumpliendo con lo dispuesto, el secretario del Juzgado sent6 razén de que desde
la emision de la sentencia el 26 de diciembre de 2011 hasta el 4 de enero de
2012, fecha en la que se sent6 razén de ejecutoriada, han transcurrido 9 dias y en
relacion al escrito presentado por la sefiora Mercedes Olga Leén Arroyo, el 1 de
febrero de 2012 han transcurrido 37 dias.

De igual manera, el juzgador mediante providencia del 22 de febrero de 2012 a
las 15:39 dispone se siente la razén de si después de la sentencia del 26 de
diciembre de 2011, las partes procesales han presentado recurso de apelacién tal
cual lo refiere la hoy accionante. En este sentido, se sienta la raz6n de que
después de la sentencia antes referida “ninguna de las partes procesales ha (sic)
presentado en esta judicatura el recurso de apelaci6n dentro del tiempo legal”.

Finalmente, el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Sucumbios emitié auto
del 22 de febrero de 2012, en el cual sefiala que la sentencia dictada dentro de la
causa N.° 0070-2011 emitida por el juez a quo el 26 de diciembre del 2011 a las
10:45, se encuentra ejecutoriada, al ser las partes procesales no han presentado
recurso de apelacién dentro del término legal, neg6 el pedido por improcedente.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

Al proponer la presente accién extraordinaria de proteccién, la accionante sefiala
que se le neg6 el recurso de apelacion interpuesto en el término legal por lo que
la decision judicial impugnada vulneraria especialmente su derecho a recurrir.

La accionante sefiala que el 29 de diciembre del 2011, interpuso el recurso de
apelacion de la sentencia del 26 de diciembre de 2011, presentado ante el
secretario del Juzgado Segundo de los Civil de Sucumbios, Jorge Guzman \
Vallejo, por ausencia del secretario titular del Juzgado Segundo de Garantias
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Penales de Sucumbios, Luis Fernando Torres, quien ese dia se encontraba
rindiendo su evaluacion ante los delegados del Consejo de la Judicatura,
posterior a lo cual, el primer secretario sefiala que si ha entregado el escrito
presentado por Mercedes Olga Le6n Arroyo y el segundo menciona que no ha
recibido ningiin escrito.

Ademés menciona que si bien no consta el ingreso de su escrito en el Sistema
Automatico de Tramite Judicial-SATIJE, como lo ha dispuesto el Consejo de la
Judicatura, “esta negligencia me ha perjudicado por no actuar en legal y debida
en su trabajo, esta circunstancia vulneré mi derecho constitucional de acudir ante
la siguiente instancia sobre la accién que me fue negada (...) Negandome el
recurso de apelacion me deja en indefension en la ante la siguiente instancia, por
la posibilidad que tenga el querellado de plantear acciones legales en mi contra
...” (sic).

En dltimo lugar, indica que al negar su recurso de apelacién se violenté su
derecho a tener una correcta y adecuada administracién de justicia que aunque su
escrito se hubiere perdido, este podia ser repuesto con el documento por ella
presentado en donde consta la fe de presentacion.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos antes expuestos, la sefiora Mercedes Olga Le6n
Arroyo alega la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso
en las garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y de
recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos, y a la seguridad juridica respectivamente, consagrados en los
articulos 76 numerales 1y 7 literal m y 82 de la Constitucién de la Repiblica.

Pretension concreta

De la revisién de la demanda se desprende que la pretension de la accionante es
que se dé tramite a la interposicion del recurso, por ella planteado a través del
escrito que contiene la reposicién del recurso de apelacion, presentado por dentro
del término legal.

De la contestacion y sus argumentos

Conforme se desprende del expediente, el abogado Roberto Intriago Ron,
actualmente juez de la Unidad Judicial Multicompetente de Shushufindi, en
contestacion a la providencia emitida por la jueza sustanciadora el 21 de junio de
2017, mediante oficio N.° 386-2017-UJMSH del 29 de junio de 2017, manifiesta,
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que €l no fue quien tramité ni resolvid la causa que hace mencidn en el escrito de
la demanda (0070-2011).

Ademas sefiala que, “de la revision del expediente electrénico, que vienen a ser
el unico soporte con el que se cuenta en este despacho, se tiene que, por
certificacién actuarial, ninguna de las partes interpusieron recurso de apelacién
de la sentencia dictada con fecha 26 de diciembre del 2011”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional. )

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica y de |
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones |
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano |
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

|
Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccién 1

La accién extraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de la

Constitucion de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el

constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que por accién u omisién, sean violados o

afectados en las decisiones judiciales.
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La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal raz6n es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como Gnico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion del problema juridico

Tomando en consideracién que los argumentos centrales de la demanda de
accion extraordinaria de proteccion se dirigen a justificar de manera principal la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la
Republica, y que estos argumentos apuntan a la afectaci6n directa a las garantias
previstas en el articulo 76 numeral 1 y 82 de la Carta Magna como consecuencia
de la primera vulneracién.

En virtud de aquello y en aplicacién del principio de interdependencia de los
derechos constitucionales’, el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
del fallo o resolucién guarda estrecha relacién con el derecho a la seguridad
juridica, en cuanto, este wltimo busca también asegurar el respeto a la
Constitucion y a las demds normas que integran el sistema juridico, conforme lo
prevé el articulo 82 de la Norma Suprema. De igual forma, estd ligado con la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, que lo que
exige es que las autoridades observen y apliquen correctamente las normas
preestablecidas por el ordenamiento juridico, de tal forma que los derechos de las
partes sean debidamente tutelados.

En tal razon, la Corte Constitucional considera que a fin de examinar los
argumentos expresados por Mercedes Olga Leén Arroyo al formular la accién
extraordinaria de protecciébn que nos ocupa, es conveniente desarrollar su

! Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: “6.
Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”.
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argumentacion a partir del planteamiento y resolucién del siguiente problema
juridico:

El auto dictado el 22 de febrero de 2012, por el Juzgado Segundo de
Garantias Penales de Sucumbios, ;vulnera los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de recurrir del fallo o resolucién?

Desarrollo del problema juridico

Conforme se desprende de la demanda de la accién extraordinaria de proteccién
objeto de estudio, la legitimada actica alega la vulneracién de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo o resolucién,
que expresamente establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias:

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

Sobre la base de las disposiciones constitucionales referidas, es importante iniciar
el presente anilisis, resaltando que el debido proceso a mas de constituir un
derecho constitucional en si mismo, contiene un conjunto de garantias bésicas
cuyo estricto cumplimiento por las autoridades correspondientes permite alcanzar
procesos judiciales libres de arbitrariedades, protegiendo y garantizando la
defensa e igualdad de las partes intervinientes dentro de una causa. Una de estas
garantias consiste precisamente en la obligacién de las autoridades
administrativas y judiciales de asegurar el cumplimiento de las normas que
integran el ordenamiento juridico y garantizar los derechos de las partes, para asi
fijar un limite a la actuacién discrecional de los poderes piblicos y procurar que
sus acciones se ajusten a la normativa vigente.

e e e e

En relacion a la garantia especifica de recurrir el fallo o resolucién, la Corte
Constitucional, en sentencias anteriores, ha sefialado al respecto que:

el poder que asume el juez dentro de una determinada causa, puesto que aquel es
susceptible de cometer errores, ante lo cual, la tutela judicial debe estar garantizada por
un juez de primera instancia es acorde con la Constitucién y las leyes?.

? Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.2 003-10-SCN-CC, caso N.° 0005-09-CN y sentenci!\ \
N.°223-12-SEP-CC, caso N.° 0834-09-EP.
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Por tanto, el derecho a recurrir de las decisiones judiciales constituye una
garantia constitucional que al haber sido insertada en la Constitucién, permite
limitar las actuaciones de los jueces en las causas sometidas a su conocimiento,
en razén de ser proclives a cometer errores, todo lo cual es subsanado mediante
la tutela judicial que debe estar garantizada por un juez o tribunal de instancia
superior, el cual examinaré si la actuacion del juez a quo es conforme con la
Constitucion y las leyes.

En esta misma linea, mediante la sentencia N.° 050-13-SEP-CC, esta Corte ha
expuesto lo siguiente:

... €l recurso es un instrumento jurisdiccional de naturaleza procesal establecido en la
legislacién, con el objeto de que al proponerlo, el recurrente pueda obtener la
modificacién o revocatoria de una sentencia, auto o resolucién de conformidad con la ley.
Este derecho que tienen las partes dentro de una contienda judicial permite que puedan
impugnar el fallo que a su juicio considera que le es adverso a sus intereses, a fin de que
un juez superior revise la actuacién procesal, la enmiende y, de ser pertinente, repare
violaciones procesales...

Desde esta perspectiva, la garantia de recurrir del fallo tiene como finalidad
conceder a las partes procesales una herramienta procesal jurisdiccional que les
permita ejercer plenamente su derecho a la defensa, mediante la impugnacién de
una resolucion ante un juez superior, a fin de que este revise la decisién emitida
en la instancia inmediata anterior y si es el caso, enmiende o rectifique la misma
conforme a la normativa aplicable.

En el mismo sentido, en el considerando 158 del caso “Herrera Ulloa vs. Costa
Rica”, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en relacién a la garantia
de recurrir del fallo, sefiald lo siguiente:

... el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el
marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser
revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica. El derecho de
interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otorgando
durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decisién que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio
indebido a los intereses de una persona...

En el caso concreto, la accionante aduce que las vulneraciones a sus derechos
constitucionales se dieron en el momento en que no se ingresé correctamente su
escrito de apelacién, ademds de extraviarlo, se le neg6 la peticién de reposicién
con el documento que contenia el recibido por la secretaria del Juzgado Civil de
Sucumbios. Siendo que la decision judicial demandada es la emitida por Juzgado




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.°0541-12-EP Pagina 9 de 12

Segundo de Garantias Penales de Sucumbios mediante auto del 22 de febrero de
2012 a las 18:23 en el cual se seiala que no consta en el sistema SATJE ningiin
pedido de apelacion dentro del término legalmente establecido por lo que se ha
sentado la razon correspondiente de ejecutoriada la sentencia. En este contexto,
compete a esta Corte analizar si en la decisién demandada y antes referida, existe
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia especifica de recurrir del
fallo previamente analizado.

En este orden, de la revisién del expediente, se evidencia que el 26 de diciembre
de 2011, se emiti6 la sentencia mediante la cual se declar6 sin lugar la acusacién
particular presentada por la hoy accionante, Mercedes Olga Leén Arroyo, en
contra de Daimen Chalar Nazareno por el delito de injuria no calumniosa grave.
Ademas, se califica a la acusacion particular de maliciosa y temeraria
condenéndola a pagar las costas judiciales y los honorarios del abogado defensor.
El 4 de enero de 2012, se ha sentado la razén de que la antes dicha sentencia se
encuentra ejecutoriada.

Posteriormente, consta el escrito presentado por la sefiora Mercedes Olga Le6n
Arroyo, mediante el cual sefala que el 29 de diciembre de 2011 a las 16:00,
presento el recurso de apelacién con la particularidad de que el secretario del
Juzgado de Garantias Penales se encontraba ausente, por lo que el secretario del
Juzgado de lo Civil de la misma jurisdicci6n recepté el escrito y suscribi6 la fe de
recepcion, solicitando que se deje sin efecto la razén sentada por el actuario y se
acoja el recurso de apelaci6n interpuesto. Finalmente, se encuentra el auto del 14
de febrero de 2012, mediante el cual se niega el Gltimo pedido formulado por la
senora Mercedes Olga Le6n Arroyo.

De este modo se identifica que primeramente, al ser recibido el escrito de
apelacion ya sea por la Secretaria del Juzgado Civil o por la del Juzgado de
Garantias Penales de Sucumbios el 29 de diciembre de 2011, la hoy accionante
creo la expectativa de que su peticién habia sido elevada a la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios. No obstante, el 14 de febrero de 2012, es notificada con la
razon de que la sentencia del 26 de diciembre de 2011, se encuentra ejecutoriada
con fecha de 4 de enero de 2012, por lo que debe cumplir con lo ordenado por el
juez a quo, sin tener la posibilidad de que un juez o en este caso un tribunal,
pueda revisar su pretensién como lo determina la Constitucién.

A fin de determinar si lo alegado por la legitimada activa procede, se requiere
analizar las actuaciones de los secretarios de los juzgados. En este sentido se
identifica que el hecho de que en ausencia de un secretario de un juzgado se
reciba escritos en otra Secretaria, ha venido siendo una préactica habitual

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje N

(frente al parque El Arbolto) « Te
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunic




Caso N.°0541-12-EP Pagina 10 de 12

identificandose, que esto se encontraba regulado en la Ley Organica de la
Funcién Judicial, de la siguiente manera:

En caso de falta del secretario que actiie en una causa, durante las horas de despacho la fe
de presentacién podra ser puesta por cualquier secretario de otro juzgado del lugar; pero
serd nula si, negado el hecho de la falta, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
a la parte contraria, no lo comprobare el interesado en forma legal.

El secretario que siente la fe de presentacién pondra, (sic) por si mismo, la solicitud a
despacho del juez de la causa, dentro de las veinticuatro horas, a mas tardar>.

La diligencia de fe de presentacion de un escrito, en la que se hara constar el dia, fecha y
hora, se considerard auténtica con la sola firma del secretario que recibe la solicitud; pero
aquel, en todo caso, entregara a la persona que lo presente, un recibo del que consten las
circunstancias anteriores y la firma del actuario®.

Actualmente, el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial regula la
responsabilidad de los secretarios de ser los custodios de los expedientes,
estableciéndose la prohibicion de retardar o denegar el despacho de los
expedientes de forma injustificada y negligente>.

Con lo antes analizado, se identifica que el Juzgado Segundo de Garantias
Penales mediante auto del 22 de febrero de 2012, que niega el escrito presentado
por la sefiora Mercedes Olga Ledn Arroyo, no realiza un anilisis del documento
con la fe de presentacion exhibido por la ahora accionante dentro del proceso,
unicamente hace referencia a que no consta en el SATJE dicho escrito,
asumiendo que no ha sido presentado. En este sentido, correspondia al juzgador
de instancia constatar que en la Secretaria del Juzgado Civil, la persona que
firmé6 la fe de presentacion el 29 de diciembre de 2011 de la apelaci6n de la
sefiora Mercedes Olga Leon Arroyo, no remitié dicho escrito a su Juzgado. Esta
omision de no confirmar la evidencia presentada por la hoy legitimada activa,
que demuestren fehacientemente el destino de la solicitud de apelacion recae en
responsabilidad directa del Juzgado Segundo de Garantias Penales.

En virtud de lo expuesto, se concluye que el escrito presentado por la hoy
accionante con la reposicion del pedido de apelacién, que contiene los sellos y
las firmas originales de fe de presentacién suscritos por un funcionario
competente para hacerlo tiene toda la validez procesal, ya que esta claro que para
dar validez al proceso el requisito es presentar el recurso ante autoridad
competente, mas no el que dicho escrito conste ingresado dentro de un sistema
informético. En este sentido, el Juzgador en aras de garantizar el derecho al

? Ley organica de la funcién judicial articulo 121 (derogada el 03 marzo de 2009 por el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial).
* Ley orgénica de la funcién judicial articulo 122 (derogada el 03 marzo de 2009 por el Cédigo Organico de la Funci6n Judicial).
% Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial articulos 103.3 y 127.
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debido proceso y a la defensa, y con ello a la garantia de recurrir el fallo judicial,
debi6 aceptar y disponer que en base al escrito repuesto se proceda a notificar a
la otra parte respecto al recurso de apelacién interpuesto, dejando sin efecto la
razon de ejecutoriada la sentencia del 4 de enero de 2012. Para posterior remitir
el expediente a la Corte Provincial de Justicia.

De lo expuesto anteriormente, esta magistratura determina que es concluyente
establecer que los argumentos juridicos sustentados en el auto materia de la
impugnacion, representan afectacion del derecho al debido proceso en la garantia
a recurrir el fallo o resoluci6n establecido en el articulo 76 numeral 7 literal m de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, conforme asi lo ha alegado la
legitimada activa.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho al debido procesg\’en la garantia de
recurrir el fallo o resolucién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal
m de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada por la sefiora
Mercedes Olga Le6n Arroyo.

3. Como medidas de reparacién integral, este Organismo dispone lo
siguiente:

3.1 Retrotraer los efectos juridicos hasta el momento en que se produjo la
vulneraci6n de derechos constitucionales. En consecuencia, se deja sin
efecto la razén sentada el 4 de enero de 2012, asi como las
providencias y autos emitidos a posterior, en especial el auto
impugnado, esto es el auto del 22 de febrero de 2012 a las 18:23.

3.2 Disponer que el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Sucumbios
remita el recurso de apelaci6n presentado por la sefiora Mercedes Olga
Ledn Arroyo, constante a foja 77, a la Corte Provincial de Sucumbios
y se continde con el trdmite pertinente del recurso planteado.

Av 12 de Octubre N16-114 y pasaje N
(frente al parque EI Arbolto) »

www.corteconstitucional.gob.ec
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

¥

fredd Ruiz Guzman

IDENYE

adl Prado Chiriboga
SE TARIO GENERAL (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz
Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Manug wera, en sesion del 26 de julio del 2017. Lo
certifico.

iriboga
TARIO GENERAL (S)

PPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 08 de
agosto del dos mil diegt

PPCH/AFM

corteconstitucional.gob.ec
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los ocho dias del mes de
agosto del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la Sentencia
Nro. 235-17-SEP-CC de 26 de julio de 2017, a los sefiores: Mercedes Olga Ledn
Arroyo en la casilla judicial 5588; al juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantén Shushufindi (ex Juzgado Segundo de Garantias Penales de
Sucumbios), mediante Oficio Nro. 5161-CCE-SG-NOT-2017, con el cual se
devolvié el expediente original remitido por las judicaturas referidas; y, a
Mercedes Olga Ledén Afroyo em\la casilla judicial 327; a Daimen Chalar
Nazareno en la casifla 321 de la ciuglad de Shushufindi, conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

g%‘m CIONAL
NSTITU
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

PPCh/AFM

Av 12 de Octubre N16-114 y pasajc
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Nuamero de Identificaciéon:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
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AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
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1
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Quito D. M., 08 de agosto de 2017.
Oficio Nro. 5161-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores Jueces

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON
SHUSHUFINDI (antes Juzgado Segundo de Garantias Penales de Sucumbios)
Shushufindi.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro. 235-
17-SEP-CC de 26 de julio de 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 0541-12-EP, propuesta por Mercedes Olga Leén Arroyo.

Con la finalidad de cumplir lo dispuesto en la Sentencia referida, devuelvo el
expediente original Nro. 0070-2011, constante en 01 cuerpo con 86 fojas utiles.

Ademas adjunto la guia judicial Nro. 455, para que por medio de Secretaria se

.. yTITUCTONAL
aul Prado Chiriboga --uwaiﬂ
Secretario General (s SECRETARIA

) GENERAL i

Anexo: lo indicado
PPCh/AFM

Wy corteconstitucional.gob.ec
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QUITO, D.M., 08 de agosto de 2.017




