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PONENCIA DRA. PAULINA AGUIRRE SUAREZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 31 de julio de 2012, las 11h15.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de Jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido designados
y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucion y organizacion de las Salas
prevista en el Art. 183 del Cédigo Qrganico de la Funcién Judicial realizada por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala.- PRIMERO.-
ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Segundo Belisario Marquez
Velastegui en contra de TECPECUADOR, en la persona de su representante legal,
Ricardo Augusto Berra; la parte actora interpone recurso de casacion. SEGUNDO.-
COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer el recurso de casacion en
virtud de las disposiciones contenidas en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador: 183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion y 613 del Codigo del Trabajo; y de la razén gue
obra de autos.- TERCERO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- El
casacionista fundamenta su recurso en las causales primeray tercera del Art. 3 de laley
de Casacion; pues manifiesta que, las normas de derecho que estima infringidas son:
Ars. 4, 5, 7, 8, 14, 40, 41, 171, 97, 100 y 264 del Codigo de Trabajo; Yy Art. 113, 114,
115, 117 y 273 del Codigo de Procedimiento Civil; y Arts. 35 numeral 11 y 49 literal k, de
la Constitucién anterior; y Arts. 75,76 y 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; y abundante jurisprudencia que existe sobre la materia; y Arts. 1461 y 1478
del Cédigo Civil; indica que ha existido falta de aplicaciéon de los Arts. 41 y 171 del
Codigo de Trabajo; indebida aplicacion de los preceptos juridicos  aplicables a la
valoracion de la prueba, esto es los Art. 113 y 115 del Codigo de Procedimiento Civil;
falta de aplicacion de! Art. 35, numeral 11 de la Constitucion anterior, vigente a la
fecha dela presentacién de la demanda; falta de aplicacion del Art. 49, literal k dela
Constitucion Politica  de 1978; indebida aplicacion del Art. 40 y 264 del Codigo de
Trabajo; Faltade aplicacion de los Arts. 4, 5y 7 del Codigo del Trabajo y Arts. 75 Y 326
numeral 2y 3 dela Constitucion y la jurisprudencia Ccomo la publicada en la Gaceta

Judicial No. 5 Serie XVIl, pag. 1438y 1439 vta.; falta de aplicacion de los Arts. 75, 76 y
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82 de la Constitucién de Ia Republica vy Ia jurisprudencia p.ublicada en la Gaceta
Judicial No. 6 serie XV, pag. 1598, 1599 via. y 1600; Falta de aplicacion del Art. 97, 100
del Céddigo de Trabajo y Art. 328 considerando  7tmo. de ia Constitucion de la
Republica.- En estos términos fija el objeto del recurso Y, en consecuencia, lo gue es
materia de andlisis y decisién de Ia Sala de Casacion en virtud del principio dispositivo
consagrado en el Art. 194 de la Constitucién de la Reptiblica a la fecha de interposicién
del recurso, actual Art. 168.6 de |Ia Constitucion de la Reptiblica y regulado por el Art. 19
del Codigo Organico de la Funcién Judicial. Mediante auto de 28 de noviembre del 201 1,
la ex Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional Justicia, califica y admite a tramite
el recurso.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme o mandato contenido en el Art. 76,
numeral 7 letra I} de la Constitucién de la Reptblica, las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si en Ja resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda o no se explica la pertinencia de sy
aplicacién a los antecedentes de hecho establecidos en e] proceso. Cumpliendo con Ia
obligacién constitucional de motivacién antes sehalada, esta Sala fundamenta su
resolucion en el analisis que se expresa a continuacion: De conformidad a o establecido
en la doctrina y la jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las causales que
Corresponden a vicios “in procedendo”, que afectan a la validez de la causa y su violacign
determina la nulidad total o parcial del proceso, asi como también se refieren a I validez
de la sentencia impugnada; vicios que estan contemplados en las causales segunda,
Cuarta y quinta; que en la especie no se invocan. En segundo orden, procede el analisis
de las causales por errores “in iudicando”, que son errores de juzgamiento, los Cuales se
producen, ya sea por violacién indirecta de la norma Sustantiva o material, al haberse
producido una infraccién en los preceptos juridicos aplicables a Ia valoracion de Ia prueba
Que tengan como consecuencia Ia violacién de una norma de derecho o por una infraccion
directa de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en [ag causales
tercera y primera.- 1.- Ej casacionista fundamenta el recurso en la causal tercera, del Art.
3 delaLey de Casacion y expresa que existe falta de aplicacién de los preceptos juridicos
aplicables a |a valoracién de Ia prueba, conteniqos en los Arts. 113 y 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil y de la jurisprudencia Que existe sobre la materia, Que, e!
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encontraba legaimente constituida, que, mas bien se trataba de una Empresa vinculada a
TECPECUADOR S.A. , laque ha constituido estas empresas para que contraten personal
que labore para la usuaria y no pagar a 0s trabajadores utilidades. Falta de aplicacion del
Art. 35 numeral 11 de la Constitucion de la Republica; del Art. 49 literal k, vigente a la
fecha de presentacion de la demanda.- Para la procedencia de esta causal, que en
doctrina se la conoce cOmMoO de violacién indirecta de la norma, es necesario que se hallen
reunidos los siguientes presupuestos basicos: a) La indicacién de la norma (s) de
valoracion de la prueba que a criterio del recurrente ha sido violentada; b) La forma en
que se ha incurrido en la infraccion, esto es, si es por aplicacion indebida, falta de
aplicacién o errénea interpretacion; ¢) La indicacion del medio de prueba en que s€
produjo la infraccion; d) La infraccion de una norma de derecho, ya se€a por equivocada
aplicacién o por no aplicacion; y ) Una explicacion logicay juridica del nexo causal entre
la primera infraccion {(norma de valoracién de la prueba) y la segunda infraccién de una
norma sustantiva 0 material. Al invocar esta causal el recurrente debe justificar la
existencia de dos infracciones, la primera de una norma de valoracion de la prueba, Y la
segunda, la violacién de una disposicion sustantiva o material que ha sido afectado como
consecuencia o por efecto de la primera infraccion, de tal manera que €s necesario se
demuestre la existencia del nexo de causalidad entre una’y otra. 1.1.- La valoracion de la
prueba es una atribucién exclusiva de los jueces y tribunales de instancia. La funcion del
tribunal de casacion se limita a controlar que en esa valoracién el juzgador de instancia no
haya transgredido las normas de derecho positivo que la regulan; por ello, el recurrente
esta obligado a sefalar las normas de derecho sobre valoracion de la prueba que, a su
juicio, han sido transgredidas y de qué manera se ha operado esa transgresion. 1.2.- El
recurrente sefiala que 1a Sala de alzada no aplica las disposiciones contenidas en los
Ars. 113 y 115 del Cadigo de Procedimiento Civil; al respecto se advierte: a) El Art. 113
del Cédigo de Procedimiénto Civil determina que “Es obligaciéon del actor probar los
hechos que ha propuesto afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo ...". El Art.
115 ibidem, sefiala “La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva
para la existencia o validez de ciertos actos ....".- 1.3~ El actor afirma en su demanda
que ha prestado sus servicios licitos Y personales para la empresa demandada

TECPECUADOR S.A. a través de contratos de trabajo celebrados con la Compafiia
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DYGOIL, dese el 1 de febrero del 2000 hasta el 31 de agosto del 2004; con Ia Compafiia
SKANSKA ECUADOR S.A., desde el 1 de septiembre del 2004 hasta e 12 de marzo del
2007; con PERSONAL TEMPS CIA. LTDA., desde el 13 de marzo del 2007 hasta el 1 de
mayo del 2008; y que, finalmente desde el 4 de mayo dei 2008, por disposicién del
Mandato Constituyente No 8 con TECPECUADOR. Sefiala que se tratd de contratos
simulados y que no surten efecto legal alguno. Que, a io largo de su relacién laboral se
han vuinerado sus derechos laborales. 1.4.- Reclama el accionante entre otros rubros el
pago de utilidades de los ejercicios econémicos 2000 a 2005; por lo que al respecto se
observa lo siguiente: EJ Art. 100 del Cddigo dei Trabajo, determina que: “Los
trabajadores que presten sus servicios a ordenes de contratistas o intermediarios,
incluyendo aquellos que desempefien labores discontinuas participaran en las utilidades
de la persona natural o juridica en Cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio.- Si la participacion individual en las utilidades del obligado directo son Superiores,
el trabajador solo percibira estas; si fueren inferiores, se unifican directamente, tanto lag
del obiigado directo como las beneficiario del servicio, sumando unas y ofras,
repartiéndoselas entre todos los trabajadores que las generaron.- No se aplicara lo
prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de contratistas o intermediarios no
vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que
tengan sy propia infraestructura fisica, administrativa y financiera, totaimente
independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que

beneficiaria de sy trabajo; vinculacion que, conforme lo determina Ia Ley Reformatoria aj
Codigo del Trabajo que regula la Actividad de Intermediacién Laboral y la de
Tercerizacion de Servicios Complementarios, publicada en el R.O, No 298 de 23 de junio
de 2006, consiste en el hecho de haberse determinado que, “ ... e usuario y la compapiia
intermediaria, sus $OCios 0 accionistas, Comparten societariamente intereses, patrimonio o
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Trabajo, como lo hace la Sala de alzada. Si bien el Art. 35 numeral 11 de la Constitucion
de la Republica, vigente & la fecha en que termina 1a relacion laboral entre el actor y la
gitima intermediaria, convierte a la persona en cuyo provecho se realice la obra o0 se
preste el servicio en solidariamente responsable en las obligaciones laborales, la Ley
regula, respecto al pago de utilidades en la forma ya sefialada. En cuanto a la falta de
aplicacion del Art, 115 del Codigo de Procedimiento Civil, se observa que, ja doctrina de
casacion establece que no puede servir de fundamento para el recurso de casacion esta
disposicion; porque lejos de contener mandatos sobre evaluacion de la prueba, faculta a2
los tribunales para valorarla conforme las reglas de la critica racional. En este sentido la
anterior Corte Suprema de Justicia ha establecido que “Las reglas de la sana critica no se
hallan consignadas en ningan precepto legal concreto y taxativo y por lo tanto, tal
expresion no obliga a la Sala de instancia a seguir un criterio determinado” (GJS XBVI No
4, p. 895 ..).- 2. El actor fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3dela Ley
de Casacion; pues alega que en el fallo impugnado existe falta de aplicacion de los Arts.
4,5,7,40, 41, 97, 100, 171 y 264 del Codigo de Trabajo y Arts. 1461y 1478 del Cédigo
Civil. 2.1- Esta causal procede por “Aplicacion indebida, falta de aplicacion 0 erronea
interpretacién de normas de derecho, incluyendo los precedentes 1urisprudenciales
obligatorios en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva’.- El vicio que la causal primera imputa al fallo es la violacion directa de la
norma sustantiva, incluyendo los precedentes iurisprudenciales obligatorios, porque no se
ha dado la correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir no se ha producido el
enlace 16gico de 1a situacion particular que se juzga con la prevision hipotética, abstracta y
genérica realizada de antemano por el legislador; yerro que se puede producir por tres
diferentes tipos de infraccién, que son: por la aplicacion indebida, falta de aplicacion 0
errénea interpretacion de las normas de derecho; siempre qué estos vicios sean
determinantes de la parte dispositiva de la sentencia ¢ auto, lo que el recurrente debe
fundamentar debidamente. La falta de aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra
ignorando 1a norma en el fallo, la cual efectivamente si es aplicable al caso que se esta
juzgado. 2.2, El recurrente enuncia las normas legales detalladas sin que cumpla con su
obligacién de precisar de qué manera el juzgador incurrié en el vicio de falta de aplicacion
alegado; por lo que, no prospera el cargo que imputa. EN virtud de 1o expuesto, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
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TE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, 31 geg julio de 2012, Jag 1ihls,

VISTOS: Dentro del juicio iaboral seguido por Segundo Belisario Marquez Velastegui
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Belisario Marquez Velastegui, manifiestando ademas, que TECPECUADOR mediante la
simulacién de contratos de intermediacion laboral, ha pretendido distraer sus
responsabilidades patronales, primero a través de Dygoll Cia. Ltda., desde el 1 de febrero
de 2000 hasta el 31 de agosto de 2004; luego a través de Skanska Ecuador S.A., desde
ol 1 de Septiembre de 2004 hasta el 12 de marzo de 2007; posteriormente a través de
Personal Temps Cia. Ltda., desde el 13 de marzo de 2007 hasta el 1 de mayo de 2008, y
luego aplicando el Mandato No. 8, paso a érdenes de Tecpecuador hasta el 15 de mayo
de 2009, manifestando que siempre laboré en el mismo campo petrolero donde se
desarrollaron sus actividades, y siempre bajo las ordenes de Tecpecuador; sefala,
ademas, que de manera ilegal se le hizo rotar entre varias supuestas intermediarias, las
que no contaban con las autorizaciones para ser tales, por lo que con estos antecedentes
demanda a TECPECUADOR para que en sentencia se le condene al pago de los rubros
detallados en su demanda. El Juez de primera insténcia, el 28 de febrero de 2011, las
17h03, dicta sentencia que acepta parciaimente la demanda y dispone que la parte
demandada pague al actor l0s valores determinados en el fallo. La Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, conoce la apelacion que interpone el Dr. Stalin
Bladimir Espinoza Borja, en su calidad de Procurador Judicial de TECPECUADOR S.A. y
con fecha 20 de julio de 2011, las 17h44, dicta sentencia que revoca la subida en grado,
rechazando la demanda en todas sus partes. Inconforme con este pronunciamiento, la
parte actora, interpone recurso de casacion de la sentencia pronunciada, mismo que ha
sido aceptado a tramite en auto de 10 de enero de 2012, las 10h20, por la Primera Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia. 1.- COMPETENCIA.- Corresponde el
conocimiento de esta causa, al Tribunal que suscribe constituido por jueces y juezas
nacionales, nombrados/as y posesionados/as por el Consejo Nacional de la Judicatura,
en forma constitucional mediante resolucién numero 004-2012 de 26 de enero de 2012;y
designados por el pleno para actuar en esta Sala de lo Laboral, por Resolucion de 30 de
enero de 2012 y en este proceso en mérito al sorteo realizado de conformidad a lo
dispuesto en el penultimo inciso del art. 183 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
su competencia para conocer el recurso de casacién interpuesto se fundamenta en lo
dispuesto en los Arts. 184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 190.1 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial y 1 de la Ley de Casacién. 2.- FUNDAMENTOS

DEL RECURSO.- El casacionista alega como infringidos en la sentencia recurrida, por
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falta de aplicacion de los Arts. 75, 76 y 82, 326, numerales 2 y 3, de la Constitucién
vigente de la Republica del Ecuador, y Arts. 35 numeral 11 y 49 literal k, de la
Constitucion anterior vigente a la presentacién de ia dermanda; por indebida aplicacion de
los Arts. 4, 5, 7, 8, 14, 40, 41, 97, 100, 171 y 264 del Cddigo de Trabajo e indebida
aplicacion de los Arts. 113, 114, 115, 117 y 273 del Cédigo de Procedimiento Civil; y Arts.
1461 y 1478 del Cédigo Civil, sin que se tome en cuenta, Gaceta Judicial No. 2 Serie
XVIIl, pag. 646; Gaceta Judicial No. 4, Serie XVIII: Gaceta Judicial No. 5, Serie XV,
Pag.1438 y 1439 vta. y Gaceta Judicial No. 6, Serie XVI, pag. 1598, 1599 y 1600, Gaceta
Judicial No. 8, Serie XVII, pag. 2891. Funda su recurso en lag Causales primera y tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacién. 3.- CONSIDERACIONES SOBRE LA CASACION.-
. Este recurso extraordinario, implica la posibilidad de extinguir trascendentes actos
jurisdiccionales como lo son las sentencias, provenientes, de un tribunal superior, las
cuales estan protegidas por presunciones de acierto y legalidad, el ejercicio de ia
casacion esta, de un lado, restringido, pues no todas las sentencias son susceptibles del
mismo, y, de otro, sometido a estrictas previsiones y requisitos legales y jurisprudenciales.
Citando al doctrinario colombiano; Humberto Murcia Ballén, diremos: que la casacion es
un recurso limitado, por lo que la ley lo reserva para impugnar por medio de &l solo
determinadas sentencias, “formalista”; es decir, que impone ai recurrente, al estructurar la
demanda con la que sustenta, el inexorable deber de observar todas las exigencias de |a
técnica de la casacién, a tal punto que el olvido o desprecio de ellas conduce a la
frustracién del recurso y aun al rechazo in limine del correspondiente libelo”'. No es una
tercera instancia. El objetivo fundamental de éste recurso, es atacar la sentencia para
invalidarla o anularla por los vicios de fondo o forma de los que puede adolecer; proceso
que se verifica a través de un cotejamiento riguroso y técnico de la sentencia con el
ordenamiento juridico vigente, para encontrar l|a procedencia o no de las causales
invocadas. Actividad jurisdiccional confiada al mas alto Tribunal de la Justicia Ordinaria,
que en el ejercicio del control de constitucionalidad y legalidad, lo que busca es garantizar
la defensa del derecho objetivo en aras de la seguridad juridica, pilar fundamental en el
que se cimenta el Estado Constitucional de derechos vy justicia; la igualdad de los
ciudadanos y las ciudadanas ante la ley, asi como la unificacién de la jurisprudencia a
través dei desarrollo de precedentes jurisprudenciaies debidamente fundamentados en

! Murcia Rallen Humberto, Recurso de Casacién Civil, Bogots ~ 2005.p.91.
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tallos de tripie reiteracion. 4.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS
IMPUGNACIONES PRESENTADAS.- Del andlisis del recurso interpuesto se deduce
que la controversia radica en la determinacion de la existencia de la relacion laboral entre
el actor y TECPECUADOR, pues, de haberla, el impugnante tendria derecho a percibir

las utilidades como su trabajador. El casacionista sostiene: “ an el presente caso, durante todo
el tiempo de 1a prestacién de mis servicios como obrero en el Campo Marginal BERMEJO(sic), fue
directamente para la usuaria, y, después de que termind la tercerizacion las empresas que simulaban esta
actividad desaparecieron y segui laborando en forma directa para la usuaria, Empresa TECPECUADOR

S.A., por lo que, es ésta la responsable en el pago de mis derechos laborales, como sucesora de las

empresas que simulaban la INTERMEDIACION LABORAL". Para resolver la Sala considera:
PRIMERO.- la técnica juridica, recomienda el orden en que deben ser analizadas las
causales y subraya que en los casos, como éste, cuando se alegan violaciones a normas
constitucionales, estas deben ser tratadas en primer lugar, en un estado constitucional de
derechos y justicia como el nuestro, los derechos y principios constitucionales son de
directa e inmediata aplicacion e imponen el deber de respetar y hacer respetar 10s
derechos garantizados en la Constitucion, (Af. 424). De comprobarse los vicios
alegados, harfa inoficioso el analisis de los restantes cargos. En el sub judice, el censor
argumenta que existe falta de aplicacion de los Arts. 75, 76 y 82, 326 numerales 2 y
3,dela Constitucién de la Republica del Ecuador, y Arts. 35 numeral 11, Constitucion del
98 y 49 literal k, Constitucion de 1978 (sic), las normas citadas hacen referencia en su
orden; al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, al derecho al debido
proceso; el derecho a la seguridad juridica; la irrenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos laborales; principio in dubio pro operario; Y la responsabilidad solidaria en el
cumplimiento de las obligaciones patronales entre el obligado directo y la persona en cuyo
provecho se realice la obra o sé preste el servicio. La Sala, observa que el derechoala
tutela judicial efectiva consagrado en nuestra Constitucion, esta ligada al derecho al
acceso a la justicia, derecho que asiste a toda persona para requerir del Estado, la
administracion de justicia; imponiendo a los jueces y juezas el deber de garantizarla, asi
como la obligacion de aplicar las normas constitucionales y 1as de los instrumentos
internacionales de derechos humanos por sobre los preceptos legales. Se viola el derecho
a la tutela judicial efectiva cuando no existe la garantia de que las pretensiones de las
partes procesales, sean resuelias con criterios juridicos razonables, que rednan los

requisitos constitucionales ¥ legales del caso, sin limitarse a enunciar los fundamentos de
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derecho, sino que a partir de un razonamiento l6gico-juridico sea expuesta la operacion
mental de valoracién o apreciacioén de cada una de las pruebas que obran del proceso, de

cometidos los yerros por esta causal, el impugnante debera detallarlos, cosa que no hace
el recurrente, en Ia especie y éste Tribunal se ve impedido de suplir dicha omision, en

11 de febrero de 1999 publicada en R.O. 159 ge fecha 30 de marzo 1999, (Fallo de triple

reiteracic')n) S€ pronuncio sefialando: “a valoracién de la prueba es una operacidn mental en virtyd
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ponderada de cada uno de los medios aportados, cuando estos son relevantes a la hora
de decidir Ia causa. Al respecto la ex Primera Sala de io Civil y mercantil ha expresado en
varias resoluciones la facultad que tiene el tribunal de casacion para revisar la valoracion
de la prueba, hecha por el Tribunal ad quem, cuando la decision sea absurda o arbitraria,

*suando el juzgador por error, formula una conclusion coniraria a la razén, a la justicia o a las leyes,
estamos frente a un ¢aso simplemente absurdo...como se ha sefalado, el absurdo en la valoracion de ia
prueba no se limita a la sola itogicidad de las sentencias, sino que también se presenta cuando hay

ilegitimidad en ia motivacién, lo cual ocurre cuando el juzgador prescinde de pruebas esenciales, computa
pruebas inexistentes 0 valora pruebas invdlidas..” En el caso sub judice, el recurrente sostiene la
existencia de la relacion laboral directa entre éste Y TECPECUADOR. Este Tribunal,
considera necesario analizar el tipo de relaciéon laboral que mantuvo el actor con las
diferentes empresas Yy la normativa que estuvo vigente aplicable para el pago de
utilidades. 1.-Enlo referente a la relacion juridica existente entre el actor con Dygoil Cia.
itda.; a fojas 374, consta el contrato de trabajo celebrado el 1 de febrero de 2000, entre
Dygoi! Cia Ltda y el actor, cuyas clausulas; Primera, Antecedentes, establece que Dygoil
celebré un contrato con Tecpecuador para la prestacion de “servicios de operacion, atencion y
tareas ganerales(sic) para €l mantenimiento de instalaciones de produccién/superﬁcie de campo en el

campo marginal Bermejo”, ¥ 1a Segunda, establece que “Sopre la base de estos antecedentes, la
Companfa DYGOIL CIA LTDA contrata los servicios personales de! trabajador”; reporte de sueldos
pagados por Dygoil Cia Ltda, de febrero de 2000 a agosto de 2004 respaldados por el
mecanizado del IESS (fis. 326-327) 1.2.- contrato de servicios con Tecpecuador y la
empresa Dygoll Cia Ltda, en calidad de “contratista independiente’, el 1 de febrero de
2000, (fjs. 566-599), en esa fecha el actor inicia su relacion laboral con DYGOIL Cia Ltda,
1.3.- En ese contexto, €5 necesario analizar 1a normativa vigente sobre pago de utilidades
del periodo 1 de febrero de 2000 a 31 de agosto de 2004 a) Art. 35 numeral 11 de la
Constitucion de la Republica que establece la responsabilidad solidaria, entre el obligado
directo y la persona en cuyo provecho se realizaba la obra 0 s€ prestaba el servicio; b)
Art. 100 del Cédigo del Trabajo, reformado por la “Ley para la promocién de la inversion y
participacion ciudadana”, publicada en el Suplemento R.O. No. 144, el 18 de Agosto del
2000, (vigente al tiempo de la relacion laboral entre el actor y DYGOIL Cia Ltda): “Utilidades

para trabajadores de contratistas 0 intermediarios.- Los trabajadores que presten sus servicios a 6rdenes de
coniratistas ¢ intermediarios, incluyendo aquellos qué desempeiien labores discontinuas, participaran en las

-
2 Resolucién de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil, No. 202-2002, publicada en &l R.0. No. 710,22 de Noviembre del 2002, asf como la No. 172-
2002, de la misma Sala, publicado en el R.O. No. 666 del 15 de septiembre del 2002; GIS. XVII No. 15. Pag. 5007
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personas, naturales o jurfdica no relacionados entre sj bor ningdn medio. De comprobarse vinculacion, se
procederd en la forma prescrita en Jos incisos anteriores”. Al respecto, este Tribunal cbserva que gl
Juez plural, yerra al fundamentar su sentencia €n una norma (Art. 100 del Cédigo del
trabajo) que habia sido sustituida por el texto transcrito. La Sala no ignora, que de los
recaudos procesales no se ha demostrado ia vinculacién a través de “infraestructura
fisica, administrativa y financiera’. Expuestas en esta forma las cosas, en conformidad
con el articulo 100 ibidem el actor no tendria derecho al Pago de las utilidades, de
Tecpecuador, por el periodo sefialado. 2.- En Cuanto a la relacién laborai, con Skanska
Ecuador S.A., de los recaudos procesales consta: 2.1.- la contestacion a Ia demanda, en

la que se sefala: “una vez que entra en vigencia préctica la Ley 48/06 Y se obliga a las compafias a
q

compafifa intermediadora Personal Temps..."(fjs. 222), el empleador, por tanto, admite que el
trabajador desarrollaba actividades que le eran propias de Tecpecuador, motivo por el

contratado por Personaj Temps, 1o que se deduce por a) contrato suscrito con Skanska de
1 de Septiembre de 2004 (fis. 528); b) mecanizado del IESS, cuya ultima fecha de pago
por parte de Skanska es marzo de 2007 (fjs. 325-326), ¢) mecanizado del IESS, (fjs. 324-
325), con fechas de Pago por parte de Personal Temps de marzo de 2007 a abril 2008.
2.2.- La normativa vigente sobre pago de utilidades en gl periodo 1 de Septiembre de
2004 al 12 de marzo de 2007, es: Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el Registro Oficial
442 de 14 de octubre de 2004, que contenia lag normas que debian “observarse en la
prestacion de servicios de intermediacisn laboral conocida como Tercerizacion”, derogadas por la Ley

reformatoria 48-2006, vigente al 23 de Junio de 2008, mediante |a que se regula la
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actividad de intermediacién laboral y la de tercerizacion de servicios complementarios. De
los recaudos procesales consta: a) certificacion emitida por el Ministerio de Trabajo que
da cuenta que las autorizaciones de funcionamiento de las empresas de tercerizacion de
servicios complementarios y de intermediacion laboral “se empezaron a otorgar a partir
del primero de diciembre de 2006” (fis 861), b) certificacion del Ministerio de Trabajo Y
Empleo de 23 de junio de 2009 (fis.21) que sefiala que Skanska, no obtuvo autorizacion
de funcionamiento COMO intermediadora laboral ni como tercerizadora de servicios
complementarios, obligacién prescrita tanto en el Decreto Ejecutivo 2166, como en la
Ley reformatoria 48-2006, vigente., ¢} copia certificada de la reforma y codificacion de
estatutos de la compaiia Skanska (fis.715) cuyo objeto social es multiple incluyendo el
“negocio de inversiones de bienes muebles € inmuebles”, violando 10 prescrito en la Ley
reformatoria 48-2006, que disponia que las empresas “se constituyan con ol objeto unico y
exclusivo de dedicarse @ Ia_intermediacién laboral 0 a la tercerizacion de servicios complementarios”. En
este orden de ideas, conviene traer los artfculos: 165 del Cédigo de Procedimiento Civil
que dice; los instrumentos publicos constituyen pruebay hacen fe en juicio al igual que los
documentos privados que reunan ciertos requisitos, Y. el 180 ibidem que atribuye la carga
de la prueba de la falsedad de documento a quien lo alega, en esta razon, los
documentos analizados en este considerando son documentos que hacen prueba y fe, en
el juicio, al no haber sido impugnados. Queda claro que Skanska Ecuador S.A., no
contaba con la capacidad legal para realizar actividades de intermediacion 0 tercerizacion,
y por tantc no podia configurar la relacién laboral al amparo del Art. 8 del Codigo del
Trabajo, de tal manera que, esta sala colige, el empleador, del recurrente, era
TECPECUADOR. De otro lado, no se puede dejar de senalar el pago qué hace
Tecpecuador en favor del actor, como trabajador directo, de las utilidades del ano 2006
(fis. 141). CUARTO.- La Sala recuerda el Art. 37 del Caodigo del Trabajo, que dispone:” Los
contratos de trabajo estan regulados por las disposiciones de este Cddigo, aun & faita de referencia expresa
y a pesar de lo que € pacte en contraric”, €S decir en materia laboral, no es un requisito para la
existencia de la relacién laboral contrato escrito, disposicion producto del principio de 1a
primacia de la realidad, que implica que en caso de discrepancia entre lo que ocurre en la
practica y lo que surge de documentos © acuerdos, debe estarse a lo primero, “La
existencia de una relacion de trabajo depende, en consecuencia, no de Jo que las partes

hubieren pactado, sino de la situacion real en que el trabajador se encuentre colocado y
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que se ha denominado af contrato de trabajo, contrato-realidad, Puesto que existe no en el
acuerdo abstracto de voluntades, sino en I realidad de Ia prestacion del servicio y es
esla y no aquel acuerdo lo que determina sy existencia® Américo Pla Rodriguez,
reafirma lo dicho aj Sostener que en materia laboral han de prevalecer los hechos por
sobre los acuerdos formales. Por Jo eXpuesto, observa ja Sala que le asiste razén gl

precisar de qué manera, cuando y cémo se configura el vicio, es menester, para ello, usar
el razonamiento I6gico-juridico para explicar cada una de Igs irregularidades que se alega
cometid el Tribunal ad-quem por lo cual la Sala desestima ej cargo. En mérito a o
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expuesto, la Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIGN Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, casala sentencia del Tribunal de Alzada, en los términos

del considerando Cuarto de este fallo, debiendo el juez de ejecucion realizar la liquidacion

correspondiente. Notifiquese y devuélvase.-

Dl 5;\3,0}@

Dra. Rocio Salgado Carpi\s)
JUEZA NACIONAL

CERTIFICO:

A Z O N: En esta fecha se notifica la sentencia que antecede al actor SEGUNDO
BELISARIO MARQUEZ, en los casilleros No. 1538 y 5246, a la demandada
03 y 226.
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