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CASO N.° 0976-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
| I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 9 de junio del 2014, los sefiores Agustin Elias Casanova Cedefio y Juan Carlos
Santos Mendoza, en sus calidades de alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Portoviejo y procurador sindico municipal, respectivamente,
presentaron accion extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 12
mayo de 2014, por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la
‘ Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacién N.© 301-2013.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo

establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a

continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
‘ Competencia de la Corte Constitucional, el 23 de junio de 2014, certificé que en
referencia a la accion constitucional N.° 0976-14-EP no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni
Pinoargote, mediante providencia dictada el 08 de octubre de 2014, avocé
conocimiento de la causa y admitié a tramite la presente accién constitucional, sin
que aquello, implique algtn pronunciamiento en relacién con la pretension.

En sesion ordinaria del Pleno del Organismo del 30 de octubre de 2014, se efectud

el sorteo de la causa correspondiendo la tramitacion de la misma, a la jueza
constitucional Tatiana Ordefana Sierra; razén por la cual, la Secretaria General de

l1a Corte Consﬁtucional, mediante memorando N.° 0517-CCE-SG-SUS-2014 de 30\&&’\
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de octubre de 2014, remiti6 el expediente N.° 0976-14-EP al despacho de la jueza
sustanciadora.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia dictada el 25 de enero
de 2018, avocd conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda respectiva a los conjueces de la Sala de 1o Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, con la finalidad que presente un
informe de descargo debidamente motivado, en el término de cinco dias, sobre los
argumentos que fundamentan la demanda de accion extraordinaria de proteccion
interpuesta por la parte accionante.

Antecedentes facticos

El 10 de noviembre de 2010, el sefior Patricio Luciano Avila Mendoza, por sus
propios derechos, presenté una accion subjetiva o de plena jurisdiccion en contra
del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Portoviejo, en la cual solicitd
la reliquidacién de la indemnizacién por supresién de partida que habia recibido
con anterioridad.

Esta demanda fue conocida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 4, con sede en Portoviejo. Luego del tramite correspondiente,
este 6rgano judicial dict6 sentencia el 11 de octubre de 2012, en la que declar6
parcialmente con lugar la demanda y, como consecuencia, ordené que la
reliquidaciéon tome en cuenta el monto de 7 salarios basicos por cada afio de
servicios, descontandose lo ya recibido.

En contra de esta decision judicial, el 28 de junio de 2013, por una parte, los
sefiores Humberto Manabi Guillén Murillo y David Antonio Garcia Loor, en sus




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Causa N.® 0976-14-EP Péagina 3 de 22

calidades de alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado de Portoviejo y
procurador sindico municipal, respectivamente; y, por otra, el sefior Jaime Andrés
Robles Cedefio, director regional de la Procuraduria General del Estado,
interpusieron recursos de casacién, cuyo conocimiento recayé en la Sala de
conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Mediante auto expedido el 12 de mayo de 2014, el referido 6rgano jurisdiccional
inadmiti6 a trdmite los recursos de casacién interpuestos. Ante este escenario
juridico, el 09 de junio de 2014, los legitimados activos presentaron demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

De la solicitud y sus argumentos

Los senores Agustin Elias Casanova Cedefo y Juan Carlos Santos Mendoza, en
sus calidades de alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado de Portoviejo y
procurador sindico municipal, respectivamente, sostienen que el auto expedido el
12 de mayo de 2014, por la Sala de conjueces de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

En este sentido, sefialan que el auto que inadmitié el recurso de casacion que
interpusieron, no se fundamenta en la normativa constitucional y legal pertinente y
aplicable al caso concreto; asi también, manifiestan que el auto impugnado
contiene premisas incompletas que no permiten evidenciar un hilo conductor que
justifique la conclusién a la cual arribé el 6rgano judicial. Afiaden que, en el tercer
considerando de la decisién impugnada, se enunciaron los articulos invocados en
el recurso de casacion; sin embargo, no se efectud andlisis alguno respecto de
estos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los legitimados activos expresan que la decisién judicial impugnada vulnerd los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 75,
76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica. \

—
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Pretension concreta

En mérito de lo senalado, los accionantes solicitan lo siguiente:

Por los fundamentos constitucionales expuestos, al ser la sentencia violatoria del
ordenamiento juridico constitucional, solicitamos que la Corte Constitucional, deje sin
efecto la sentencia del 12 de mayo del 2014, a las 10h50, notificada a las partes el
mismo dia, por el Tribunal de Conjueces de la Sala Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto emitido el 12 de mayo de 2014, por Ia
Sala de conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el siguiente:

Resolucion No. 357-2014

Conjuez ponente: Abg. Héctor Mosquera Pazmifio

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (301-2013-MTG) Quito a 12 de mayo de
2014.- Las 10h50.- VISTOS.- Comparecen los sefiores Humberto Manabi Guillén
Murillo, el doctor David Antonio Garcia Loor, en sus calidades de Alcalde y
Procurador Sindico de la Ilustre Municipalidad de Portoviejo, respectivamente, y el
doctor Jaime Andrés Robles Cedeno, Director Regional de la Procuraduria General del
Estado para Manabi y Esmeraldas, interponiendo indistintamente recursos de casacién
respecto de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso
Administrativo de Manabi y Esmeraldas, el 11 de octubre de 2012, a las 14h04.- (...)
en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo182 y del numeral primero del
articulo 184 de Ia Constitucion de la Repiblica del Ecuador, asi como, de los articulos
200 y numeral segundo del 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; Ys
articulos 1y 8 de la Ley de Casacién, avoca conocimiento y para resolver considera:
(..) TERCERO: Analizando el escrito que contiene el recurso de casacién
interpuesto (...), se observa que indica la sentencia e individualiza las partes
procesales, y nomina como normas infringidas los articulos 326 numeral 16 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, articulo 7 del Cédigo Civil, articulo 115 del
Codigo de Procedimiento Civil, articulo 8 del mandato Constituyente N° 2,
Disposicién Transitoria Cuarta del Mandato Constituyente N° 8, articulo 2 numeral
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1.1.1.6 del Decreto Ejecutivo N°® 225 y la sentencia de la Corte Constitucional del
Ecuador dentro del caso N° 0001-10-SAN-CC y funda su recurso de casacién y acusa
con el yerro de “falta de aplicacién”.- CUARTO: La aplicacién de una disposicién
juridica supone un proceso intelectual que consiste en determinar el alcance de aquella
disposicion (interpretar), establecer y calificar los hechos relevantes para, finalmente,
subsumirlos en la hipétesis normativa (...) En la especie, se observa que para que
prosperen los recursos por la causal y por el vicio que invoca, hay que tomar
previamente en cuenta que la falta de aplicacion se refiere al cambio de las normas que
deberian aplicarse correctamente en lugar de las normas que han sido aplicadas
indebidamente.- Es por ello, que cuando un recurrente en casacién acusa a la sentencia
de falta de aplicacion de normas sustanciales, lo que dice es que el Juez omitié incluir
en el fallo normas de derecho que habrian determinado que la decisién adoptada fuese
diferente y que en la especie no ha ocurrido; lo dicho trae como 16gica consecuencia
que el casacionista debe determinar cudl es la norma correcta que debe ser aplicada en
lugar de la citada en la sentencia.- La Ex — Corte Suprema de Justicia determiné que
en el recurso de casacion el peticionario debe especificar “las razones por las cuales se
afirma, por ejemplo, que ha habido aplicacién indebida de una norma de derecho y
cudl era la disposicion que debié aplicarse...” (Registro Oficial No. 284 de 14 de
marzo de 2001. Pag, 8). En efecto, la doctrina y jurisprudencia han determinado que,
tratdndose del cargo de falta de aplicacién de una determinada norma juridica
sustancial, que “El acusador debe indicar que normas dejaron de aplicarse y cudles en
su lugar se aplicaron indebidamente, pues por regla general la falta de aplicacién de
unas normas entrafia la aplicacion indebida de otras. Debe expresar ademas las razones

que lo inducen a sostener que las normas aplicadas lo fueron indebidamente, para que
la Corte pueda aplicar las que dejaron de aplicarse.”. (Jorge Cardoso Isaza. “Manual
Practico de Casacion Civil”. Editorial. Temis. Bogotd. 1984. P4g. 49) (lo subrayado es
del Tribunal).- Por lo expuesto se inadmite a tramite el recurso de casacion interpuesto
‘ por el Alcalde y Procurador Sindico de la Ilustre Municipalidad de Portoviejo,
desestimdndose la alegacién por no formular lo que la doctrina llama en casacién la
“proposicion juridica completa”.- SEXTO.- La Ley de Casacion en su articulo 3
sefala en forma clara las causales con los vicios en las que el recurso extraordinario de
casacion podria fundarse, por lo que, en los términos en los que ha sido deducido el
3 antedicho recurso, se evidencia la falta de un andlisis serio de la Ley de la materia, y
‘ ante la falta de determinacién de las normas supuestamente infringidas en las
| respectivas causales del articulo 3 de la Ley de Casacidn, es imposible que el recurso
pueda prosperar. De otro lado aunque en el escrito de presentacién de este recurso se
haya senalado la causal y la norma supuestamente infringida en la sentencia objeto de
él, es imprescindible que exista una total interconexién entre la causal invocada para
presentarlo y la determinacion de las normas juridicas violadas y el yerro que le
corresponde a cada norma supuestamente infringida, situacién que no ha ocurrido en
_ el presente caso. (...) En definitiva el recurso de casacién interpuesto es impreciso en
/Su formulacién, y no satisface las exigencias que, para su admisibilidad establecen los
articulos 3 y 6 de la Ley de Casacién, por lo cual se lo inadmite (...)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Informes de descargo
Legitimado pasivo

Sala de conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia

Segun consta a foja 28 del expediente constitucional, mediante oficio N.° 018-
PBS-SUS-CC-2018, emitido el 30 de enero de 2018 por la actuaria del despacho,
se notificé con copia de la demanda de accion extraordinaria de proteccion a los
conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia; sin embargo, no comparecieron al proceso constitucional ni sefialaron un
medio adecuado para futuras notificaciones.

Terceros interesados
Procuraduria General del Estado

A foja 31 del expediente constitucional, comparece por medio de escrito
presentado el 9 de febrero de 2018, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado,
quien sefiala para futuras notificaciones la casilla constitucional N.© 18,

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 |
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control 1
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la

Corte Constitucional. \
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Legitimacion activa

Los peticionarios se encuentran legitimados para presentar esta accién
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
enunciados en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica, los mismos que
indican que las acciones constitucionales se podrdn presentar por cualquier
ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciara sobre dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales sustanciales y la vulneracién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente que:

La accion extraordinaria de proteccién se incorpord para tutelar, proteger y remediar
las situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en
la aplicacion del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mds alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio
de la supremacia constitucional®.

Bajo esta consideracion, la accién extraordinaria de proteccién se origina como
un mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de
los organos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacién de los
conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

olas Jiménez
QA 0
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Justicia, cuya decision judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la
potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administra justicia
y se encuentra en la obligacion de asegurar que el sistema procesal se constituya
en un medio para la realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 437
de la Constitucién de la Republica, en el trdmite de una accién extraordinaria de
proteccién tiene la obligacion de constatar que efectivamente, las sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o
ejecutoriados, al igual que durante el juzgamiento, no se vulner6 por accion u
omisién, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho
constitucional.

Analisis constitucional
Determinacion del problema juridico

Previo a determinar el problema juridico que serd desarrollado en la resolucion
del presente caso, se observa que, si bien los legitimados activos enunciaron en el
texto de la demanda varios derechos constitucionales como infringidos,
circunscribieron esencialmente su alegacion en que la decisiéon judicial
impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.
Por consiguiente, el anélisis de este Organismo se centrard en determinar si aquel
derecho constitucional fue transgredido en el auto dictada por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Resolucion del problema juridico

El auto dictado el 12 de mayo de 2014, por la Sala de conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso
de casacion N.° 301-2013, ;vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica?
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El articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica consagra una amplia gama de

garantias constitucionales, que configuran el derecho al debido proceso, el
misSmo que consiste en:

Un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademés
una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisiéon adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces? ...

La garantia de motivacién se ubica dentro del debido proceso, especificamente,
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica, que
prescribe que las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas;
para lo cual, es indispensable que el fallo sefiale el conjunto de normas juridicas
0 principios que se utilizaron para fundamentar una decisién, asi como la
aplicacion pertinente a cada uno de los antecedentes de hecho presentados.

Asi pues, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, consagra que los jueces
constitucionales “tienen la obligacién de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tienen la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos
y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso...”>.

De la misma forma, este maximo 6rgano de justicia constitucional, mediante la
sentencia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-EP, indic6 que la motivacién:

No se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del caso, ya que
al contrario la motivacién debe ser formulada a través de la correlacién de las
premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el anilisis
intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual debera guardar relacién con la
conclusion final a la que se ha arribado.

En el ambito internacional de los derechos humanos, la Corte Constitucional
comparte el criterio esgrimido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

s ~ : %C
[ /<7 __2€0rte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP. \\\F

? Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicalas Jiménez
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a través de su doctrina jurisprudencial®; en este contexto, la sentencia dictada
dentro del caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala respecto a la motivacidn,
senalo:

... [U]na exposicion clara de una decision constituye parte esencial de una correcta
motivacion de una resolucion judicial, entendida como “la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusién”. En este sentido, la Corte ha considerado que el deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién
de justicia, que otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democrética. Por ello, las decisiones que adopten los 6rganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo y
de ciertos actos administrativos, deben permitir conocer cuéles fueron los hechos,
motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decisién. Ademas, debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que
el conjunto de pruebas ha sido analizado...

En armonia con lo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, sefald: “La motivacion
tiene condiciones minimas, a saber: debe ser razonable, l6gica y comprensible;
asi como, también mostrar la conexion entre los enunciados normativos y los
deseos de solucionar los conflictos presentados...”.

En tal sentido, este Organismo constitucional desarrolld tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear el contenido de esta garantia, con la
finalidad de determinar si una decisién o sentencia emitida por autoridad puiblica
se encuentra debidamente motivada o si, por el contrario, carece de motivacion.
Estos criterios son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, sobre los cuales en
la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, esta Corte eXpuso:

Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi
como entre €sta y la decisién. Una decision comprensible, por dltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social,
mas alla de las partes en conflicto...

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (Excepcidn
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pdrr. 248; Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela
(Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez vs. Ecuador (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 107; Caso Yatama vs.
Nicaragua, parrs. 152 y 153,
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Dicho lo anterior, el andlisis de si existi6 o no vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién en la decisién
judicial impugnada, se centrara en comprobar si aquella cumplié con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

En relacion con el criterio de razonabilidad, este maximo 6rgano de control e
interpretacion constitucional, mediante la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-10-EP, indic6 que “este elemento hace referencia a la determinacién y
especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decision conforme a
derecho™,

En término similares, la sentencia N.° 065-17-SEP-CC, caso N.° 0948-15-EP,
expuso que este criterio “comprende la fundamentacion de la decisién en la
normativa pertinente en razon de la naturaleza del caso concreto, tanto para
establecer la competencia de la autoridad judicial, asi como para determinar el
tipo de accion correspondiente al caso concreto”.

En este orden de ideas, la razonabilidad implica la fundamentacién en base a
normas constitucionales y legales; es decir, en las fuentes del derecho que
permiten verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia al
momento de resolver un caso concreto. Asi, una decisiéon cumplira con el criterio
de razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho constitucional vigente y
aplicable a un caso concreto®.

A efectos de analizar el criterio de razonabilidad, es pertinente precisar que la
decisién judicial impugnada tiene como origen los recursos de casacion
interpuestos por los sefiores Humberto Guillén Murillo y David Antonio Garcia
Loor, en sus calidades de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Portoviejo, respectivamente, y por parte del sefior Jaime
Andrés Robles Cedeno, director regional de la Procuraduria General del Estado,

S5 ‘Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-16-SEP-CC, caso N.° 2001-11-EP; sentencia N.°
056-16-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP, entre otras sentencias.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N.° 0610-14-EP.
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en contra de la sentencia emitida el 11 de octubre de 2012, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 4, con sede en Portoviejo, en el
proceso judicial N.° 317-2010.

Es importante resaltar que dentro de la sustanciacion del recurso de casacion, la
razonabilidad implica que efectivamente toda “... decision observe lo dispuesto,
tanto en la Constitucién de la Republica, especificamente su articulo 184 que
regula la competencia de la Corte Nacional de Justicia (...) asi como la Ley de
Casacion y que de esa forma se garantice el cardcter extraordinario del recurso de
casacion, mediante la observancia del &mbito de andlisis que el mismo implica.””.

En el caso sub examine, la Sala de conjueces de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, en su acdpite inicial, radicé en debida forma su
competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad del recurso
extraordinario de casacidn, en atencion a lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1
de la Constitucién de la Republica, en el articulo 1 de la Ley de Casacién, y en el
articulo 201 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Una vez fijada la competencia para el andlisis y resolucidon del recurso
extraordinario de casacién, el Organo judicial, en el considerando tercero,
identifico la causal primera y el cargo de falta de aplicacion, invocados por la
parte recurrente en su recurso de casacion, asi como las normas que consideraron
infringidas. Estas disposiciones normativas, conforme se desprende de la decision
impugnada, son los articulos 326 numeral 16 de la Constitucion de la Republica, 7
del Cdédigo Civil, 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, 2 numeral 1.1.1.6 del
Decreto Ejecutivo N.° 225; y, 8 del Mandato Constituyente N.° 2,

En tal virtud, se colige que la Sala de conjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, delimit6 de forma clara y
precisa el marco constitucional y legal en su universo de anilisis, ya que
identifico las disposiciones normativas que el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Portoviejo alegé como infringidas en relacién con la causal
invocada, a fin de resolver el caso en virtud de su competencia.

En razon de lo expuesto, este maximo 6rgano de justicia constitucional determina
que los conjueces casacionales identificaron las fuentes de derecho, tanto

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.° 1827-11-EP.
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constitucionales como legales, a través de las cuales fundamentaron
razonablemente la competencia para conocer y resolver el presente caso; por 1o
tanto, las fuentes del derecho que utiliz6 el 6rgano judicial para resolver el asunto
bajo examen, corresponden a la naturaleza juridica del recurso de casacién que se
somete a su conocimiento; consecuentemente, la decision judicial impugnada
cumplid con el criterio de razonabilidad.

Logica

En relacion con la 16gica, 1a Corte Constitucional en la sentencia N.° 069-16-SEP-
CC, caso N.° 1883-13-EP, senalé que este criterio se relaciona “no sélo con la
coherencia y concatenacion que debe existir entre las premisas con la conclusién
final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decisién que vaya
a adoptar”.

En tal virtud, la 16gica se constituye en el criterio que determina que las premisas
que conforman la decisién tienen que ser establecidas en un orden 16gico y
debidamente estructurado, de tal forma que aquellas guarden relacién con la
decision final a la que se arribe.

Ahora bien, en razon de que la decision judicial impugnada se expidi6 en la fase
de admisibilidad del recurso de casacién, la Corte Constitucional estima
oportuno sefalar la naturaleza de este recurso extraordinario; al respecto, la
sentencia N.° 310-15-SEP-CC, caso N.° 1630-14-EP, indic6 que el recurso de
casacion:

Es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico
ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en
la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto,
por indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma. De esta forma, no
debe concebirse al recurso de casaciéon como un recurso ordinario maés, sino al
contrario, los usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es
aquel recurso de cardcter extraordinario que Unicamente procede respeto de una
sentencia, mds no una instancia adicional en la cual se pueden analizar temas de
“legalidad que ya fueron resueltos por jueces inferiores ...

\
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Bajo estas consideraciones, el recurso extraordinario de casacién tiene
particularidades especificas para su presentacion, tramitacién y resolucion;
aquellas se encontraban establecidas en la Ley de Casacién hasta la entrada en
vigencia del Cddigo Organico General de Procesos®, constando en estos
instrumentos juridicos las formalidades, etapas y procedimientos a seguir para
que pueda ser admitido y, posteriormente, sujeto a conocimiento y resolucién de
las distintas Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia. Dicho lo
anterior, la Corte Constitucional enfatizé en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC,
caso N.° 1647-11-EP, que:

el recurso de casacién por su papel extraordinario tiene marcados
condicionamientos para su presentacion y también para su resolucién, los cuales
dependerén en cierta medida de la materia de que se trate, por ejemplo, si es penal,
civil, tributaria, etc. Pero que en general deberdn acogerse a lo previsto en la Ley de
Casacion y en las normas especializadas dependiendo de cada rama®.

En el caso concreto, en vista que a la fecha de la expedicion del auto impugnado
se encontraba vigente la Ley de Casacién, dentro del presente analisis se
examinard las caracteristicas de la casacion en base a esta norma vigente al
momento en que se expidio la decision judicial objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion.

En virtud de lo expuesto, la Ley de Casacion preveia a través de sus
disposiciones legales cuatro fases del recurso de casacién, las cuales eran: 1)
Calificacién; 2) Admisibilidad; 3) Sustanciacién; y 4) Resolucién'®. Al
considerar que la decision judicial impugnada se formulé dentro de la fase de
admisibilidad, procederemos a efectuar un anélisis de la misma, al tenor de lo
expuesto por nuestra jurisprudencia. En la sentencia N.° 062-14-SEP-CC, caso
N.?1616-11-EP, se menciond en relacion con esta fase, que:

¥ Publicado en el Registro Oficial N.° 506 del 22 de mayo de 2015, el cual, de acuerdo a la disposicién
final segunda, entré “en vigencia luego de transcurridos doce meses contados a partir de su publicacién
en el Registro Oficial, con excepcién de las normas que reforman el Cédigo Organico de Ia Funcién
Judicial, la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacién y aquellas que regulan periodos de abandono,
copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y citacién, que entrardn en V1gen01a en ciento
ochenta dias contados a partir de la publicacién de la presente Ley”.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.° 1647-11-EP.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 234-15-SEP-CC, caso N.° 1897-12-EP, sentencia N.
167-14-SEP-CC, caso N.° 1644-11-EP, entre otras.
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La Ley de Casaci6n establece que una vez que el recurso de casacién es remitido por
parte del juez a quo, le corresponde a la Sala de la Corte Nacional de Justicia
respectiva, verificar que de conformidad con el articulo 7 concurran tres requisitos: a)
que la sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos contra los cuales procede; b)
que se interponga dentro del término referido; y, ¢) que el escrito retina los requisitos
del articulo 6.

De esta forma, la Corte Nacional de Justicia, al verificar que estos requisitos son
cumplidos en el recurso de casacién propuesto, procedera a calificar su admisibilidad,
caso contrario a rechazarlo.

Por consiguiente, en la fase de admisibilidad, que es la que nos ocupa en el caso
concreto, corresponde que el operador de justicia examine pormenorizadamente
los cargos del escrito contentivo del recurso de casacién y los confronte con los
requisitos formales previstos en la normativa aplicable, a efectos de admitir o
inadmitir el recurso.

En el caso sub examine, los accionantes sefialan que el auto impugnado vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, en funcién que el
operador de justicia no sustentd su decisién en las disposiciones constitucionales y
legales pertinentes; asimismo, sefialan que el auto por el cual se inadmitié su
recurso esta compuesto con premisas incompletas que no justifican su conclusion,
por cuanto no se habrian examinado todos los cargos alegados en el recurso.

Dicho lo cual, la Corte Constitucional analizard el auto impugnado con el
propésito de verificar si sus premisas y su conclusién guardan la debida
coherencia entre si, conforme lo exige el criterio de l6gica.

De la lectura de la decisién judicial impugnada, se desprende que en su apartado
inicial, los operadores de justicia identificaron las partes procesales del proceso
judicial y a los proponentes de los recursos de casacion, enire los que se
encuentran los hoy accionantes; asi también, determinaron su competencia para
conocer y resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica, en el articulo 1 de la Ley de Casacién y en el articulo 201 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
Holi - (593.2
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Posteriormente, efectuaron el analisis correspondiente en seis considerandos; en el
primero de estos, se examind la oportunidad en la interposicion de los recursos de
casacion, estableciéndose que fueron presentados dentro del término legal previsto
en el articulo 5 de la Ley de Casacion. Luego, en el segundo considerando, los
conjueces nacionales se refirieron a la naturaleza juridica y caracteristicas
principales del recurso extraordinario de casacion.

Por su parte, en el tercer considerando, se detalld la causal invocada en el recurso
de casacion propuesto por los accionantes, asi como los cargos y las normas
juridicas que estimaron infringidas, lo cual quedé identificado en el andlisis de
razonabilidad, previamente desarrollado.

En el cuarto considerando, se estudio el recurso de casacion interpuesto por los
legitimados activos, por 1o que se observa que se examind la fundamentacion de
los cargos formulados en base a la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion'!, respecto de la cual, se alegé la falta de aplicacion de los articulos
considerandos infringidos. En dicha seccidn de la decision impugnada, se expresd
lo siguiente:

En la especie, se observa que para que prosperen los recursos por la causal y por el
vicio que invoca, hay que fomar previamente en cuenta que la falta de aplicacién se
refiere al cambio de las normas que deberian aplicarse correctamente en lugar de las
normas que han sido aplicadas indebidamente.- Es por ello, que cuando un
recurrente en casacion acusa a la sentencia de falta de aplicacion de normas
sustanciales, lo que dice es que el Juez omitié incluir en el fallo normas de derecho
que habrian determinado que la decision adoptada fuese diferente y que en la especie
no ha ocurrido; lo dicho trae como légica consecuencia que el casacionista debe
determinar cual es la norma correcta que debe ser aplicada en lugar de la citada
en la sentencia.- La Ex — Corte Suprema de Justicia determiné que en el recurso de
casacion el peticionario debe especificar “las razones por las cuales se afirma, por
ejemplo, que ha habido aplicacién indebida de una norma de derecho y cudl era la
disposicion que debi6 aplicarse...” (Registro Oficial No. 284 de 14 de marzo de
2001. P4g, 8). En efecto, la doctrina y jurisprudencia han determinado que,
tratandose del cargo de falta de aplicacién de una determinada norma juridica
sustancial, que “El acusador debe indicar que normas dejaron de aplicarse y
cuales en su lugar se aplicaron indebidamente, pues por regla general la falta de

' “Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacin de normas de derecho, incluyendo los,
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva;”

X
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aplicaciéon de unas normas entrafa la aplicacion indebida de otras. Debe expresar
| ademads las razones que lo inducen a sostener que las normas aplicadas lo fueron
indebidamente, para que la Corte pueda aplicar las que dejaron de aplicarse.”. (Jorge
Cardoso Isaza. “Manual Practico de Casacién Civil”. Editorial. Temis. Bogota. 1984.
Pig. 49) (lo subrayado es del Tribunal).- Por lo expuesto se inadmite a trdmite el
recurso de casacién interpuesto por el Alcalde y Procurador Sindico de la Ilustre
Municipalidad de Portoviejo, desestimandose la alegacién por no formular lo que
la doctrina llama en casacion la “proposicién juridica completa”.-
(El énfasis es propio)

A través del texto transcrito, se evidencia que el 6rgano judicial concluyé que los
legitimados activos no cumplieron con los pardmetros exigidos en la
jurisprudencia y la doctrina, para la correcta fundamentacién de la causal primera.
De tal manera que, se desprende que la premisa mediante la cual arribaron a tal
conclusion, se conforma de dos partes; asi, inicialmente se reproduce una sentencia
emitida por la ex Corte Suprema de Justicia; y, posteriormente, se cita un criterio
doctrinario; por lo que, para examinar esta premisa, conviene efectuar dos
precisiones.

En primer lugar, de la lectura de la referencia jurisprudencial que consta en el auto
impugnado, se observa que, si bien los conjueces nacionales la transcriben para
resolver el cargo de falta de aplicacién de normas sustantivas, el contenido de
aquella sentencia analiza el cargo de indebida aplicacion; por lo que, su
invocacion de parte de los operadores de justicia, provocan la incongruencia entre
el cargo alegado por la parte recurrente —falta de aplicacién- y el contenido de la
jurisprudencia citada, pues versan respecto de cargos distintos.

En segundo lugar, los operadores judiciales se limitan a citar un criterio
doctrinario, segun la cual: “El acusador debe indicar qué normas dejaron de
aplicarse y cudles en su lugar se aplicaron indebidamente ...”. En otras palabras, se
observa que el motivo por el cual, se inadmitieron los cargos formulados al amparo
de la causal primera, es que, a criterio de los juzgadores, frente a la alegacion de
falta de aplicacion de normas sustantivas, se debi6 exponer también las
disposiciones que habrian sido aplicadas indebidamente, conforme la doctrina
citada.

‘/Kl/éspecto, esta Magistratura advierte que la conclusion a la cual arribaron los |
\
/ conjueces nacionales, no es congruente con la premisa normativa planteada en su |

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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analisis, toda vez que, el invocado articulo 3 de la Ley de Casacién en su primera
causal, no establece que en caso de alegarse la falta de aplicacién de normas de
derecho, el recurrente deba indicar las normas que en su lugar han sido
indebidamente aplicadas, pues ello constituye otro supuesto de la causal primera
que puede ser alegado de forma independiente, y que en dicho caso, representaria
un cargo distinto, cuyo andlisis deberd efectuarse de forma separada.

En tal virtud, se evidencia que los operadores de justicia arribaron a tal conclusion
unicamente en base de una sentencia expedida por la ex Corte Suprema de Justicia
que, por las razones anotadas previamente, no es aplicable al cargo alegado; y, en
razon de una referencia doctrinaria que, como también se indicé, no se adeciia al
cargo de falta de aplicacion contenido en la causal primera del articulo 3 de la
entonces vigente Ley de Casacion.

Consecuentemente, de la revision del considerando cuarto del auto impugnado, se
observa la presencia de una premisa incongruente que deriva en una
fundamentacion ilogica, pues la inadmision del cargo formulado por los
legitimados activos relacionado con la causal primera, no se respald6 en una
argumentacion adecuada que permita colegir las razones juridicas por las cuales no
se habrian cumplido con los presupuestos normativos previstos en la Ley de
Casacion.

Es importante senhalar que, en un caso similar, la Corte Constitucional establecid
que:

. se colige que la Sala de Conjueces incurre en contradiccién al solicitar, con base en
fuentes tedricas, que se expongan las normas indebidamente aplicadas como
consecuencia de la falta de aplicacién alegada, conclusion que es contradictoria y carece
de coherencia légica, ya que, si se ha alegado la falta de aplicacién de una norma, no
puede sostener al mismo tiempo que existe indebida aplicacién, lo cual torna al
argumento en erréneo. '

Asi también, en otro caso andlogo, esta Corte precisé que:

En esta linea de ideas, la Corte considera que, al analizar la admisibilidad del primer
cargo formulado por el casacionista, los conjueces de la Sala de lo Contencioso

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-16-SEP-CC, caso N.° 0970-14-EP.
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Administrativo de la Corte Nacional de Justicia han realizado un andlisis que excede a
los requisitos contenidos por la ley que regula la materia, por cuanto, los aspectos
sefialados por los conjueces no son exigencias que se encuentren expresamente
consagradas en la Ley de Casacion.”

Por lo tanto, esta Magistratura verifica la presencia de una argumentacion
construida en virtud de una premisa que no guarda coherencia con los presupuestos
normativos del cargo alegado por los legitimados activos; por lo que, por las
razones expresadas en los acapites precedentes, se advierte que la fundamentacion
de los juzgadores no guarda la debida l6gica en su motivacién, al examinar la
primera causal alegada por los recurrentes y exigir requisitos no previstos en la
Ley de Casacion.

Por todo lo expuesto, conforme quedd demostrado a lo largo del presente
analisis, la motivacién del auto impugnado no guarda la debida logica en su
integralidad, en tanto se evidencia que en el analisis de la causal primera, no se
establece una linea de conexidad entre la conclusion y la premisa normativa que
fundamenta el analisis; toda vez que, tal como se sefial6 en pérrafos anteriores,
los operadores de justicia verificaron el cumplimiento de requisitos que no se
encuentran expresamente determinados en las normas que regulan la
admisibilidad del recurso extraordinario de casacién; y, por el contrario, exigen
la observancia de presupuestos contenidos en fuentes doctrinarias y
jurisprudenciales no aplicables al caso concreto, que son ajenos a los requisitos
previstos normativamente.

En este sentido, estas falencias identificadas en la decision judicial impugnada,
generan una incongruencia logica con la decisién final adoptada por el 6rgano
jurisdiccional, afectando directamente la debida motivacién que debe contener el
auto objeto de estudio, pues no se ha observado el criterio de 16gica. |

Comprensibilidad

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.° 0115-12-
EP, ratifico “... el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen los
organos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta |

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 040-17-SEP-CC, caso N.° 1370-13-EP.
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perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos
adquieren conocimiento del derecho”.

En este sentido, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que
el operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglomerado social,
que observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso
de un lenguaje claro y una adecuada construccion semdntica y contextual del
fallo™. No obstante, no basta con la utilizacién de un lenguaje de fécil acceso
para considerar que wuna decisiéon judicial cumple con el criterio de
comprensibilidad, ya que se requiere ademds, que las ideas y premisas que
integran la decision o sentencia, se encuentren redactadas de forma coherente,
concordante y completa®.

Esta situacion no acontece en ¢l caso bajo examen, debido a que en la parte motiva
de la decisién judicial impugnada, no existe la congruencia debida entre las
premisas juridicas elaboradas por los operadores de justicia y la conclusion a la
cual arribaron, razén por la cual, la decision judicial impugnada deviene en
incomprensible.

En virtud de lo examinado en lineas previas, se desprende que el auto impugnado
no se encuentra debidamente motivado, puesto que no cumple con los criterios de
logica y comprensibilidad, por lo que vulnera el articulo 76 numeral 7 literal I de
la Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,

expide la siguiente: \\\

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.° 1827-11-EP.
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacidn integral, se dispone lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

Dejar sin efecto el auto dictado el 12 de mayo de 2014, por la Sala
de conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en el recurso de casacion N.° 301-2013.

Retrotraer el proceso hasta el momento en que se verifica la
vulneracion del derecho constitucional, esto es, previo a la emision
del auto dictado el 12 de mayo de 2014, por la Sala de conjueces de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en
el recurso de casacién N.° 301-2013.

Disponer que, previo sorteo, otros conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
conozcan y resuelvan los recursos de casacién propuestos, en
observancia a una aplicacion integral de esta decision
constitucional, esto es en consideracion a la decisum o resolucion,

asi como los argumentos centrales que son base de la decisién y
que constituyen la ratio decidendi.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
|

\é\h \ Q/\)
AN¥edouiz Gyzman

PRESIDEN

Razoén: Siento por A, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitycional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:

1 Pamela Martinez” Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifia
Martinez y Marien Segura Reascos, en sesion del 4 de julio del 2018. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 17 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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