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SENTENCIA N.° 003-15-SCN-CC

CASO N.° 0460-12-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Mediante providencia del 21 de octubre de 2011 a las 11:40, el juez temporal del
Juzgado Noveno de lo Civil y Mercantil de Guayaquil, de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, resolvié suspender la tramitaci6n de la causa N.° 1041-2010-A y
remitié la misma en consulta a la Corte Constitucional, para que acorde a lo previsto
en el articulo 428 de la Constitucion de la Repiblica, resuelva sobre la
constitucionalidad de! articulo 327, inciso segundo del C6digo Organico de la Funcién
Judicial, por considerar que en dicha norma procesal existiria una aparente
contradiccién con los articulos 75, 76 numeral 7 literales a y ¢, 169 y 11 numeral 4 de
la Constitucién de la Repiblica, habiéndose remitido la consulta mediante oficio N.°
495-2012 de fecha 29 de junio del 2012 y 1ecibido el 09 de julio de 2012.

E1 09 de julio de 2012, 1a Secretaria General de la Corte Constitucional para el periodo
de transicic’)an certific que en referencia a la accién N.° 0460-12-CN, no se ha
presentd otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 10 de julio de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, en

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion de

Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, remitié el presente caso al Dr.

Hegndndo Morales Vinueza, juez sustanciador, quien avocd conocimiento mediante
tovidencia del 08 de agosto de 2012 a las 11:54.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.
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Mediante sorteo de casos efectuada por el Pleno del Organismo, en sesi6n
extraordinaria del 29 de noviembre de 2012, correspondié la sustanciacién de la
presente causa al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor, quien mediante
providencia del 08 de mayo de 2013 a las 11:15, avocd conocimiento, haciendo
conocer a las partes procesales la recepcion del proceso (fojas 21 del expediente
constitucional).

Norma cuya constitucionalidad se consulta

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial:

Art. 327.- Intervencién de Jos abogados en el patrocinio de las causas.- En todo proceso
judicial necesariamente intervendrd un abogado en patrocinio de las partes excepto en los
procesos constitucionales y en los que se sustancien ante las juezas y jueces de paz, sin
perjuicio del derecho a la autodefensa contemplado en el Cédigo de Procedimiento Penal.
Quienes se hallen en incapacidad econdmica para contratar los servicios de un abogado
tendrdn derecho a ser patrocinado por los defensores piiblicos.

En los tribunales y juzgados no se admitir escrito alguno que no esté firmado por un abogado
incorporado al Foro, excepto en el caso de la tramitacién de procesos relativos a garantias
jurisdiccionales y las causas que conozcan las juezas y jueces de paz.

Cuando un abogado se presente por primera vez en un proceso patrocinando a una de las
partes, el actuario verificard que se le presente el original del carné de inscripcién en la
matricula, debiendo incorporar al proceso una copia del mismo.

Identificacion de las normas constitucionales que estarian afectadas por la
norma legal citada,

Art. 75.-Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién
y celeridad; en ningiin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley.

Art. 76.-“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, s¢ asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bisicas: ...

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; ¢) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones...”

Art. 169.- “El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
' procesales consagrarén los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion,
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celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades”.

Art. 11.- “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: ... 4. Ninguna
norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales...”.

Antecedentes de la consulta

La presente consulta de constitucionalidad tiene como antecedente el proceso por
juicio ejecutivo propuesto por el abogado César Paladines Cruz, en su calidad de
procurador judicial de Diners del Ecuador, en contra del seiior Eloy Fernando Lapo
Avilés, en virtud de que el demandado no habia cancelado valores que adeudaba a
Diners Club del Ecuador, iniciado el 23 de noviembre de 2010, ante la jueza del
Juzgado Noveno de lo Civil del Guayas, Maria Lorena Orellana Bajafia (fojas 1 a 17
del expediente 1041-2010-A).

Conforme se desprende del referido expediente, la mencionada jueza, mediante
providencia del 29 de marzo de 2011 a las 08h44, en lo principal menciona:

... Por ser ajustado a derecho se revoca el auto de fecha 21 de febrero de 2011, a las 10h49,
por cuanto el escrito que presentd la parte demandada con fecha 26 de enero de 2011, a las
10h46, no tiene firma del abogado patrocinador... el escrito de contestacion no tiene ningin
efecto procesal y es como si no se hubiera presentado (fojas 27 del expediente 1041-2010-
A).

Consta en el mencionado expediente que la referida jueza, mediante providencia del
04 de abril de 2011 a las 13h15, dispone:

La seiora Oficial Mayor encargada de la secretaria del despacho siente razén si los
demandados han comparecido a juicio pagando o proponiendo excepciones dentro del
término de ley.

La oficial mayor del Juzgado Noveno de lo Civil de Guayaquil, Dra. Leticia Ortega
Lépez, sienta la raz6n y en lo principal manifiesta:
Siento como tal que revisados los autos consta que a fojas 29, 30 de los aulos comparece Eloy
Fernando Lapo Avilés, con fecha 1 de abril de 2011, las 14h39 solicitando revocatoria del
decreto de fecha 29 de marzo del 2011, las 8H44, por lo que dicha providencia no estd
ejecutoriada... (Fojas 31 y 32 del expediente 1041-2010-A).
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Por su parte, el 8 de agosto de 2011, mediante accion de personal N.° 4239-UARH-
KZF, suscrita por la abogada Mariela Davila Zambrano, directora provincial de
Guayas y Galapagos del Consejo de la Judicatura, se encarga el Juzgado Noveno de
lo Civil de Guayas al Abg. Carlos Alvarado Chavez, como juez temporal de lo Civil
del Guayas (Fojas 40 del expediente 1041-2010-A).

Peticion y consulta de constitucionalidad

Con estos antecedentes, el abogado Carlos Alvarado Chavez, mediante providencia
del 21 de octubre del 2011 a las 11:40, manifiesta:

la norma contemplada en el segundo inciso del Ant. 327 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial es contraria a la Constitucién, pues atenta contra el principio del derecho a la defensa.
Acuso también a la norma juridica antes indicada de ser restrictiva del derecho a 1a defensa
lo cual estd prohibido en la Carta Magna en el Art. 11 No. 4 “Ninguna norma podr4 restringir
el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales”. Acuso también a dicha
norma de confundir el “derecho” a tener un abogado para la defensa. En atencion a lo
dispuesto en los Arts. 428 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y 142 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de oficio, suspendo la
tramitacidn de la presente causa, para clevar en consulta a la Corte Constitucional del
Ecuador. (Fojas 40 y 41 del expediente).

I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo previsto en los articulos 428 de la Constitucién de la Repiblica,
en concordancia con los articulos 141, 142, 143 y 191 numeral 2 literal b de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con €l
articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

La presente accién ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento juridico
constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se declara su validez.

Legitimacion activa

El abogado Carlos Alvarado Chivez, juez temporal de lo civil del Guayas, se
_ encuentra legitimado para interponer la presente consulta de constitucionalidad, de
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conformidad con lo establecido en los articulos 428 primer inciso, primera parte de la
Constituci6n de la Republica; 142 segundo inciso, primera parte de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y segundo inciso, primera
parte del articulo 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Control concreto de constitucionalidad de las normas juridicas

El articulo 428 de la Constitucién de la Repidblica del Ecuador! recoge el sistema de
control concentrado de constitucionalidad de modelo europeo, ya que establece que
las juezas y jueces, en caso de considerar, advertir o dudar sobre la constitucionalidad
de una disposicién normativa aplicable a un caso concreto, debe subir en consulta
dicha norma a la Corte Constitucional, para que esta se pronuncie respecto a la
constitucionalidad de la norma acusada.

La consulta de constitucionalidad de las disposiciones del ordenamiento juridico
ecuatoriano se orienta a garantizar la supremacia de la Constitucion de la Republica,
como mecanismo de control de constitucionalidad concentrado que ejerce un solo
6rgano especializado que, en ¢l Ecuador, corresponde a la Corte Constitucional.

En ese sentido, se entendera que previo a realizar la consulta de constitucionalidad de
una norma, debe preceder una tarea hermenéutica de parte del juez consultante que
permita, tras un proceso de argumentacién juridica, verificar que las normas
aplicables al caso concreto adolecen de vicios de inconstitucionalidad y es por ese
motivo que requiere consultar a la Corte Constitucional para que este Grgano
jurisdiccional se pronuncie sobre la duda originada, es decir, que al realizar la
consulta, el juez debe justificar de manera razonada y suficiente que ninguna
interpretacién posible de la norma le ha permitido establecer que aquella cumple con
los principios y reglas constitucionales, y que al advertir que la norma eventualmente
contraria la Constitucién, debe suspender el proceso jurisdiccional para que lIa Corte
determine la constitucionalidad en cuestion.

Este mecanismo de control busca que las disposiciones-normas que integran el
ordenamiento juridico guarden armonia entre si, y no contrarien las disposiciones

stitocién Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica es contraria a la
nstitucidn o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mis favorables que los reconocidos en la
Constitucién, suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta ¢l expediente a la Corte Constitucional, que en un plaze no mayor
a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma./ Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el
perjudicado podrd interponer la accién correspondiente.
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constitucionales ni restrinjan derechos de las personas, en consideracién al principio
de supremacia constitucional contenido en el articulo 424 de la Constitucién de la
Repiiblica que dice:

La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdan de eficacia juridica. La
Constituci6n y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos més favorables a los contenidos en la Constitucién, prevalecerdn sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder piiblico.

Es asi que la Corte Constitucional tutela objetivamente a la Constitucién y garantiza
un sistema juridico coherente, en el que las normas infra constitucionales contrarias a
la Norma Suprema deben ser declaradas invélidas; de esa manera se concreta el
principio de supremacia constitucional y de jerarquizacién de las normas, en cuya
cispide precisamente se halla la Constitucién de la Repiiblica.

Y ante las eventuales contradicciones de una disposici6n legal con la Constitucion, el
juez no estd facultado para resolver tal asunto, sino que corresponde a la Corte
Constitucional, como méiximo érgano de control, interpretacién constitucional y de
administracién de justicia en materia constitucional, aplicando directamente las
normas supremas, declarar si la disposicién legal cuestionada es o no constitucional.

Para ello, el juez de la causa se encuentra facultado para remitir, via consulta de
constitucionalidad ante la Magistratura constitucional. En consecuencia, la consulta
de constitucionalidad debe ir dirigida para lograr que el ordenamiento juridico en
conjunto, guarde coherencia y armonia entre si.

En este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional a través de su sentencia N.°
007-13-SCN-CC del 05 de marzo de 2013, en la que se determiné:

En primer término, a partir de una naturaleza o finalidad objetiva, se garantizara la supremacia
constitucional, mediante la interpretacién conforme o la invalidez de normas que componen
¢l ordenamiento juridico, cuando estas contradigan el texto constitucional. Y por su parte,
desde su finalidad subjetiva s¢ tutclard a las partes de un proceso judicial, evitando una
posible aplicacién de normas inconstitucionales?;

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 007-13-SCN-CC. Caso N.° 0016-11-CN.
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De forma concordante se observa el criterio establecido por 1a Corte Constitucional a

través de la Sentencia N.° 030-13-SCN-CC del 14 de mayo de 2013, en la que se
destaca:

La consulta de norma de las disposiciones del ordenamiento juridico se orienta a garantizar
la supremacia de la Constitucién de la Repiblica, como mecanismo de control de
constitucionalidad concentrado que ejerce un solo 6rgano especializado que en el Ecuador le
corresponde a la Corte Constitucional. {...) Este mecanismo de control busca que las normas
que integran el ordenamiento juridico guarden armonia entre si, y no contrarien las
disposiciones constitucionales ni restrinjan derechos de las personas, en consideracién al
principio de suptemacia constitucional contenido en el articulo 424 de la Constitucién ...?

La “cuestién de inconstitucionalidad” comporta un mecanismo de participacién de las
juezas y jueces de la funcién judicial dentro del control concreto de constitucionalidad
propuesto por la Constitucién, en la cual los 6rganos judiciales no pueden mdis que
advertir sobre una regla, necesariamente aplicable a un caso concreto, presuntamente
incompatible a la Constitucién, caso en el cual deben informar sobre dicha
incompatibilidad a la Corte Constitucional para que se pronuncie respecto a su
constitucionalidad, y es esta la razén por la que se ha generado adicionalmente la
denominacién que en doctrina se conoce como “control concreto de
constitucionalidad”, pues es un caso concreto en el que desencadena el control del
organo especializado de la jurisdiccién constitucional. Por tanto, la “cuestién de
inconstitucionalidad” debe ser entendida “como un mecanismo de depuracién del
ordenamiento juridico, a fin de evitar que la aplicacidn judicial de una norma con
rango de ley produzca resoluciones judiciales contrarias a la Constitucién (...)".

Duda razonable y motivada

El articulo 428 de la Constitucién de la Repiblica debe ser leido de manera integral
con los principios y demas reglas contenidos en la Constitucién, motivo por el cual
debe preceder a la consulta de constitucionalidad una tarea hermenéutica realizada
por las juezas y jueces que permita establecer que tras un proceso de argumentacion
juridica basto y extenso, no se ha logrado establecer un mecanismo de aplicacién de
dicho enunciado normativo conforme a los mandatos constitucionales. De lo que se
colige que el juez tiene la obligacién constitucional de verificar si una norma aplicable
a_un-caso concreto tiene vicios de inconstitucionalidad, ante lo cual, debe justificar
C%uzgnada y suficientemente que ninguna interpretacién posible de dicha norma

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 030-13-SCN-CC. Caso N.° 0697-12-CN,
* Tribunal Constitucionat de Espafia, proceso STC 127/1987, citado por Pablo Pérez Tremps, en “La Coestion de Inconstitutfonalidad en
¢l Derecho Espaiiol”, Santiago de Chile, Estudios Constitucionales, afio/vol. 3, Nimero 001, Centro de Estudios Constitucionales. fp. 129.

Av 12 de Octutirg N1E
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cumple con principios y reglas constitucionales, razn por la cual consulta a la Corte
Constitucional con el objetivo de que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad
alegada, en consonancia con el articulo 429 de la Constitucién de la Repiiblica, que
reconoce a la Corte Constitucional como maximo drgano de control constitucional.

Asi pues, el juez, en el conocimiento de un caso concreto al “considerar™ que una
norma es inconstitucional, debe suspender el proceso jurisdiccional al advertir que
una norma puede ser contraria a la Constitucién, bajo los parametros establecidos en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiiblica, es decir, explicitar
de manera motivada y con una justificacién clara que no existe posibilidad de recurrir
a una interpretacion conforme del enunciado normativo, a la luz de lo dispuestio en la
Constitucion, razén por la cual no puede ser aplicado y en tal virtud deberia ser
expulsado por inconstitucionalidad. Lo dicho responde a garantizar el acceso a un
recurso judicial efectivo, imparcial y expedito, ya que la suspensién de un proceso en
cualquier instancia implica de manera inmediata una limitacién al acceso a la justicia,
el cual se ve garantizado por medio de la motivacién de las razones por las cuales, la
aplicacién de una determinada disposicién normativa en un proceso concreto podria
vulnerar otros tantos derechos constitucionales, afectando de manera grave los
derechos de una persona.

Abhora bien, la “duda razonable” que establece la ley como causa de la consulta de
constitucionalidad, debe ser interpretada sisteméticamente con los principios de
aplicacion directa de la Constitucién y maximo 6rgano de control constitucional. En
esta linea, la duda razonable debe surgir de la imposibilidad de establecer dentro de
la sustanciacion de proceso una interpretacion constitucional de la disposicién
normativa, es decir, cuando el juez en razén de los efectos de irradiacién de la
Constitucion no ha logrado adaptar la disposici6n normativa a los principios y reglas
constitucionales. Esta interpretacion encuentra sustento constitucional, precisamente,
en la aplicacion directa de la constitucién, supremacia constitucional y la fuerza
normativa.

Adicionalmente, debe recordarse que la consulta de constitucionalidad no debe
tornarse en un mecanismo de dilacién de justicia y via de escape de los jueces del
pais. Bajo esta consideracién, la consulta deberfa proceder tnica y exclusivamente
cuando existe una motivacién razonada de porqué acude a la consulta y el porqué de
la inoperancia de ninguna interpretacién constitucional respecto de la norma

5 “considerar. (Del lat. considerare).1. tr. Pensar, meditar, reflexionar algo con atencién y cuidado. 2. tr. Tratar a alguien con urbanidad o

respetod, tr. Juzgar, estimar. U. t. ¢. prol.” http://lema.rac.es/drae/val=considerar
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infraconstitucional, pues, un proceder contrario deviene en jueces pasivos, no
comprometidos con la proteccion de derechos, ya que estos se desatienden de la
resolucién de la causa sin un legitimo motivo constitucional.

En este sentido se pronunci6 la Corte Constitucional a través de su sentencia N.° 002-
14-SCN-CC en la que determino:

En ejercicio del principio iura novit curia y para garantizar la tutela judicial efectiva, las
juezas y jueces que en la sustanciacién de una causa reciban, a peticién de parte, una solicitud
de consulta de norma para ante la Corte Constitucional, estdn en la obligacién de analizar el
contenido de dicho pedido, y solo luego de verificar la existencia de una duda razonabie y
[ motivada respecto a la inconstitucionalidad de una norma, remitir en consulta el expediente

a la Corte Constitucional, conforme los parimetros previstos en los articulos 428 de la
Constitucion, 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
y reglas interpretativas dictadas por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-13-SCN-
cc

Asi pues, el concepto “duda razonable” contenido en el articulo 142 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no puede ser
entendido de manera independiente al concepto “motivacién” en cumplimiento del
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia
con los articulos 428 y 429 de la Constitucién de la Repiiblica, que obliga a todos los
jueces y funtionarios piablicos a subir en consulta a la Corte Constitucional, la
presunta inconstitucionalidad de las disposiciones normativas consideradas como
contrarias a la Constitucién.

Las juezas y jueces constitucionales tienen la obligacién de advertir y fundamentar
ante la Corte Constitucional, la existencia de disposiciones normativas contrarias a la
Constitucién, para que esta proceda a realizar el enjuiciamiento de las mismas y
determine si dichos enunciados son inconstitucionales.

Contenido del informe en el que se presenta la consulta de constitucionalidad

La Corte Constitucional, en sentencia N.° 001-13-SCN-CC, caso N.° 0535-12-CN,
publicado en el Registro Oficial, segundo suplemento N.° 890, establecid lineamientos

Mrca de la operatividad en la presentacién y sustanciacidn de consulia de
constitucionalidad de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales. Por

tanto, la consulta de constitucionalidad debe cumplir los siguientes requisitos:

“Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-14-SCN-CC., caso N.° 0022-11-CN.
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a) Identificacion del enunciado normativo cuya constitucionalidad se consulta

Las juezas y jueces constitucionales tienen la obligacién de remitir en consulta a la
Corte  Constitucional, cualquier disposicibn normativa que consideren
inconstitucional, cuando dicha norma sea aplicada en un caso concreto.

En este sentido, los jueces deben identificar con claridad absoluta cudles son los
preceptos normativos que consideren inconstitucionales, pues solo sobre ellos la Corte
Constitucional podra ejercer un control de constitucionalidad. Bajo esta consideracién
no caben consultas propuestas sobre interpretaciones infraconstitucionales que se
realicen en el caso concreto que no denoten un problema de relevancia constitucional,
resolucion de antinomias legales, actuaciones y diligencias judiciales.

Abhora bien, el juez temporal del Juzgado Noveno de lo Civil de Guayaquil si identifica
el enunciado normativo, toda vez que sefiala como articulo consultado el 327 del
Caodigo Orgénico de la Funcién Judicial, cuyo texto dice:

Art. 327.- Intervencién de los abogados en el patrocinio de las causas.- En todo proceso
judicial necesariamente intervendrd un abogado en patrocinio de las partes excepto en los
procesos constitucionales y en los que se sustancien ante las juezas y jueces de paz, sin
petjuicio del derecho a la autodefensa contemplado en el Cédigo de Procedimiento Penal.
Quienes se hallen en incapacidad econdmica para contratar los servicios de un abogado
tendran derecho a ser patrocinado por los defensores piblicos.

En los tribunales y juzgados no se admitira escrito alguno que no esté firmado por un abogado
incorporado al Foro, excepto en el caso de la tramitacién de procesos relativos a garantias
Jurisdiccionales y las causas que conozcan las juezas y jueces de paz.

Cuando un abogado se presente por primera vez en un proceso patrocinando a una de las
partes, el actuario verificard que se le presente el original del carné de inscripcién en la
matricula, debiendo incorporar al proceso una copia del mismo.

Por tanto, el consultante cumple con este presupuesto, en el cual ha identificado la
norma que estaria contraria a la Constitucién, por tanto remite el expediente a esta
Corte.

b) Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos

La tarea de las juezas y jueces, al momento de elevar una consulta a la Corte
Constitucional, no se reduce a la identificacién del precepto normativo supuestamente
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contrario a la'Constitucidn, sino que ademds debe identificar qué principios o reglas
constitucionales se presumen infringidos por la aplicacién de dicho enunciado
normativo.

El deber de motivacién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucién de la Republica, obliga a que todas las autoridades y funcionarios
piiblicos motiven sus decisiones, lo cual no solo conlleva a la exposicién de las
disposiciones normativas aplicables al proceso, sino que ademés debe exponer las
circunstancias y razones por las cuales dichos enunciados son determinantes en el
proceso.

Segin lo expuesto, y en el caso que nos ocupa, los jueces constitucionales no deben
identificar someramente las disposiciones infra constitucionales que suponen ser
contrarias a la Constitucién, sino que ademas deben determinar fa forma,
circunstancias y justificacién por las cuales dichos enunciados contradicen la la
misma.

En el presente caso, el legitimado activo sefiala como principios o reglas
constitucionales infringidos: i) derecho a la defensa, ii) acceso gratuito a la justicia,
iii) tutela judicial efectiva, iv) simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacidn,
celeridad y economia procesal. En tal virtud, el accionante cumple con este
presupuesto sefalado.

¢) Explicacién y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decisién de un caso concreto

El juez consultante debe detallar y describir, de manera pormenorizada, las razones
por las cuales el precepto normativo es indispensable para la toma de decision de un
proceso judicial, lo cual no solo implica identificar el enunciado normativo que
presuntamente debe ser aplicado al proceso, sino que también conlleva a la
determinacion de cdmo la interpretacién de la norma es imprescindible para la toma
de decision, en consideracifn a la naturaleza misma del proceso y momento procesal
en el que se presenta dicha consulta.

dicho supone que las juezas y jueces no pueden elevar una consulta de
constitucionalidad a la Corte Constitucional tan pronto sea presentada una demanda,
sino que deben continuar sustanciando dicho proceso hasta que la aplicacién de una

Nicolas
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disposicién normativa cuya constitucionalidad esté en duda, sea absolutamente
necesaria para continuar el proceso, o para decidir la cuestion.

En el presente caso, el juez temporal noveno de lo Civil y Mercantil de Guayaquil,
Abg. Carlos Alvarado Chavez, mediante providencia del 21 de octubre de 2011 a las
11:40, considerando que:

...la norma contemplada en ¢l segundo inciso del Art. 327 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial es contraria a la Constitucién, pues atenta contra el principic de derecho a la defensa.
Acuso también a la norma juridica antes indicada de ser restrictiva del derecho a la defensa
lo cual estd prohibido por la Carta Magna en el Art.11 No. 4 “Ninguna norma podra restringir
el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales” Acuso también a dicha
norma de confundir el “derecho” a tener un abogado para la defensa. En atencién a lo
dispuesto en los Arts. 428 de fa Constitucién de la Repiblica del Ecuador y 142 de 1a Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de oficio, suspendo la
tramitacion de la presente causa, para elevar en consulta a la Conste Constitucional del
Ecuador ...

Por tanto, el accionante cumple con este requisito al manifestar que tiene duda para
tomar la decisién en el proceso judicial puesto a su conocimiento, por tal motivo
suspendid la causa y remite el expediente a esta Corte.

Momento procesal oportuno y relevancia procesal

El articulo 142 segundo inciso de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional dispone que “(...) cualquier jueza o juez, de oficio o a peticién
de parte, s6lo si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es
contraria a la Constitucién (...) suspenderd la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional...”, para lo cual, el articulo 81 del Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional establece
“(...) Para el trdmite de las acciones de control concreto de constitucionalidad, la
Corte Constitucional observari lo establecido en los articulos 141, 142, 143 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...)”. Ahora bien,
como se desprende de las normas citadas, no existe otro requisito para la procedencia
de la consulta de constitucionalidad que el de la “duda razonable y motivada”, que
conforme una interpretacién sistemética de la Constitucién merece que la Corte
Constitucional se pronuncie al respecto.

_ En ese sentido, cabe considerar la prictica generada por el derecho procesal
constitucional espaiiol, que conforme se determiné en acipites anteriores, tiene un
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control de constitucionalidad muy similar al del Ecuador. Asi pues, el articulo 35
numeral 2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional dispone que la cuestién de
constitucionalidad pueda ser presentada dnicamente cuando se ha concluido la
sustanciacion y en proceso de emitir sentencia, es decir, cuando inicamente reste la
toma de una decision final. La razén principal para dicho requerimiento supone evitar
la dilacién de la administracion de justicia; ademés permite que el juez realice los
ejercicios hermenéuticos y argumentativos para determinar, en fase de sentencia, que
la norma aplicable al proceso y advertida como inconstitucional, es realmente \
necesaria, sustancial e indispensable para tomar una decisi6n en el proceso. Ademés
permite que la jueza o juez establezca un criterio claro y formado respecto a la
necesidad de aplicar esa norma en el proceso concreto y los efectos que dicha
aplicacién generarian en contra de derechos, principios o reglas contenidos en la
Constitucion.

En segundo lugar, el Tribunal Constitucional ha dispuesto, mediante sentencia, que el |
planteamiento de la cuestion de constitucionalidad también pueda derivarse de la
aplicacién de disposiciones normativas contrarias a la Constitucién en una etapa
procesal distinta a la fase de sentencia, con el objeto de permitir un control de
constitucionalidad mas flexible y oportuno respecto del momento procesal en que
produce sus efectos. Asi, el Tribunal Constitucional espaiiol dispuso que la cuestion

de inconstitucionalidad:

(...} queda limitada, como regla general, a Leyes procesales y sélo es admisible en relacién ‘
con Leyes de naturaleza sustantiva cuando la ulterior tramitacion del proceso hasta Sentencia

no puede aportar ningiin elemento adicional de juicio sobre la aplicabilidad de 1a norma legal

cuestionada; ni sobre su efecto determinante en el fallo que haya de dictarse, ni sobre su

legitimidad constitucional, 0 cuando la propia norma tenga una incidencia anticipada e

irreversible en el propio proceso en curso’.

El expediente del juicio ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del Cédigo de |
Procedimiento Civil, se encuentra en el estado de dictar la sentencia correspondiente,
encontrandose en el momento procesal oportuno para ser remitida en consulia a la |

Corte Constitucional.

En consecuencia, la presente causa cumple con los requisitos formales, por lo que
Mta que esta Magistratura analice el fondo del asunto, materia de la consulta de

constitucionalidad.

? Martha Fernandez de Frutos, E] Procedimicnto de la Cucstion de Inconstitucionalidad, Editorial CEDECS, 2005, pp. 333.
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Caso concreto

Identificacion de los problemas juridicos

Corresponde al Pleno de la Corte Constitucional determinar si el inciso segundo del
articulo 327 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, se encuentra dentro de los
parametros senalados anteriormente. En efecto, la parte cuestionada de la citada
disposicién manifiesta:

Art. 327.- Intervencién de los abogados en el patrocinio de las causas. En los tribunales
¥ juzgados no se admitir escrito alguno que no esté firmado por un abogado incorporado al
Foro, excepto en el caso de la tramitacién de procesos relativos a garaniias jurisdiccionales y
las causas que conozcan las juezas y jueces de paz.

La duda razonable del juez consultante surge por considerar que la norma
contemplada en el segundo inciso del articulo 327 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial es contraria a la Constitucién, pues atentaria en contra del principio de
derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, esta Corte
analizard si la norma procesal consultada tiene aplicaci6n resolutiva al caso concreto,
para lo cual se formulan las siguientes interrogantes:

1) La jueza o juez, al no aceptar un escrito de excepciones que no esté firmado
por un abogado, ;vulnera o no el derecho a la defensa del demandado,
consagrado en el articulo 76 numeral 7, literales a, b y ¢ de la Constitucién de
la Repiiblica?

2) La disposicién consultada (segundo inciso del articulo 327 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial) ;vulnera o no la tutela judicial efectiva
consagrada en el articulo 75 de la Constituci6n de la Repiiblica?

Resolucién de los problemas juridicos

1) La jueza o juez, al no aceptar un escrito de excepciones que no ests
firmado por un abogado, ;vulnera o no el derecho a la defensa del
demandado, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literales a, b y c de la
Constitucién de la Repiiblica?

El derecho a la defensa es parte esencial del debido proceso y a la vez se erige en
aquel principio juridico procesal y sustantivo, mediante el cual se le garantiza a toda
persona el derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y
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equitativo dentro de un determinado proceso, que incluye la oportunidad de ser
escuchado para hacer valer sus pretensiones frente al juez. El derecho a la defensa en
el ambito constitucional y en los instrumentos internacionales de proteccién de los
derechos humanos garantiza que ninguna persona debe ser privada de los medios
necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso judicial,
administrativo o de cualquier otra indole, a efectos de equilibrar en lo posible las
facultades que tiene el sujeto procesal accionante como el defensivo, basicamente para
contradecir la prueba de cargo, aportar medios de prueba que consoliden su condicién
y a impugnar las decisiones legales que le sean contrarias; todas estas garantias
constituyen objetivos del Estado constitucional de derechos y justicia.

Dentro de este contexto, el derecho a la defensa adquiere caricter de jerarquia
constitucional, cuya legitimidad estd implicita en todo tipo de proceso, este derecho
se deriva de los valores de seguridad juridica y de igualdad de oportunidades para
acceder a una recta administracion de justicia, es decir, asiente que el accionado debe
ser escuchado para hacer valer sus razones, ofrecer y controlar la prueba e intervenir
en la causa en pie de igualdad con la parte actora.

La Corte Constitucional del Ecuador, en el marco de la causa N.° 0885-12-EP, dicté
la sentencia N.° 038-14-SEP-CC del 12 de marzo de 2014, en la que sobre el derecho
al debido proceso determiné:

La finalidad del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de los derechos
de los ciudadanos expresada en la observancia de normas procedimentales. Se viola el debido
proceso cuando a través de la inobservancia de procedimiento se afecta derechos
fundamentales y no viceversa, es decir, no se produce violacién al debido proceso cuando se
ha puesto en primer lugar el respeto de los derechos humanos como mis alto deber del Estado.
En la presente causa, esta claro que ha existido omision por parte de los operadores de justicia
en analizar la condicién de quien, quienes y cuando comparecen y recurren de lo dictado, y
de lo cyal conforme se ha indicado por el Pleno de esta Corte, que en la medida en que los
jueces tengan “la potestad judicial” de juzgar y hacer cumplir lo juzgado, en respeto de lo
sefialado en el articulo 76 de la Constitucion, es evidente que su misién consiste en realizar
en sus juicios no solo el sentido literal de las leyes, sino en un sentido capaz de materializar
las finalidades y los valores del orden juridico; “careceria de todo apoyo en la Constitucién
una distribucion de las competencias de tal naturaleza que los jueces s6lo pudieran aplicar el
orden legal, mientras que los valores superiores estuvieran fuera de los objetivos que la
Constitucién atribuye al poder judicial®.

% Corte Constitucional dei Ecuador, sentencia N.* 038-14-SEP-CC, caso N.° 0885-12-EP,
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El articulo 169, parte final de la Constitucién de la Repiiblica estatuye: “No se
sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades™. Este principio denota la
importancia de lo sustancial sobre lo formal. Por tanto, esta Corte considera sentar sus
reflexiones en torno a esta temdtica;

La importancia de lo sustancial sobre lo formal

El inciso segundo del articulo 327 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial exige
que todo escrito, en cualquier proceso, deba llevar la firma del abogado, requisito sin
el cual no ser4 admisible. Esta exigencia hace referencia a los escritos en general, pero
no es un elemento sustancial porque no se encuentra contemplada en el articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Civil como uno de los requisitos para que la demanda sea
admitida, ni se exige como elemento de la contestacién de la demanda (Art. 102 del
CPC). De alli que rechazar o inadmitir un escrito —en el presente caso, la contestacién
a la demanda ejecutiva presentada en la judicatura, sin la firma del abogado—, por el
incumplimiento de un requisito formal es negar el acceso a la justicia y la tutela
judicial efectiva, tanto mds cuando el derecho a la jurisdiccién no es irrestricto; en tal
virtud, los requisitos formales no justifican su rechazo o inadmisién.

En referencia a lo sefialado, es posible revisar el criterio de la Corte Constitucional,
para ¢l periodo de transici6n, que a través de su fallo N.° 020-09-SEP-CC del 13 de
agosto de 2009 respecto de la seguridad juridica y los requisitos formales senalé:

Es la necesidad de certeza y seguridad juridica uno de los principios que alimentan el nicleo
duro del deber ser de las formalidades y solemnidades que caracterizan a los procesos en
derecho; sin embargo, la seguridad juridica no se agota en las meras formas, pues en muchos
casos dichas formalidades y solemnidades podrian ser el mecanismo de perpetuacién de una
injusticia o un sinrazén juridico. (...) De esta manera, la seguridad juridica es uno de los
resultados de la certeza que otorga el cumplimiento de las formalidades juridicas en el tiempo
y a lo largo del proceso, siempre y cuando dichas formalidades sean justas y provoquen
desenlaces justos y cuya inobservancia sea la razén y esencia misma de una sentencia, pues
lo contrario configuraria una situacion juridica injusta, irrita o fraudulenta. En este contexto
¢l principio de seguridad juridica va de la mano con el principio de justicia, pues una causa
juzgada es licita cuando la sentencia o razonamiento que acepte o niegue derechos es justa y
bien fundamentada®.

Precautelando el elemental derecho de acceso a la justicia, a la defensa y el debido
proceso, el legislador ha dictado normas concretas que colocan en plena vigencia el
principio de favorabilidad, permitiendo que los defectos de forma en la demanda o en

* Cone Constitucional det Ecuador para el periodo de transici6n, sentencia N.° 020-09-SEP-CC, caso N,® 0038-09-EP.
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la contestacion a la demanda o en los recursos, puedan ser subsanados por el
demandante o el recurrente. Asi, la Constitucién de la Repiiblica, en su articulo 172,
en concordancia con el articulo 11 numerales 3, 4 y 5 ibidem, y los articulos 69 y 102
inciso final del Cédigo de Procedimiento Civil, obligan a los jueces y tribunales a
cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios que puedan significar su nulidad.

En tal virtud y por mandato de los articulos 69 y 102 inciso final del Cédigo de
Procedimiento Civil, se debe revisar los escritos antes de admitir, y ante la presencia
de vicios o defectos formales, ordenar que sean subsanados por la parte, otorgando
para ello un plazo prudencial bajo apercibimiento de tenérsela por no presentada. Esto
significa que el juez no tiene facultades para rechazar un escrito ante la presencia de
un vicio o defecto de cardcter formal.

De modo semejante se ha pronunciado la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, a través de su sentencia 0108-12-SEP-CC que, sobre la naturaleza de las
formalidades, establecié:

En el ordenamiento juridico del pais existe, como parte del mismo, el sistema procesal, esto
es, el conjunto de reglas que sirven para toda la tramitacién de una controversia judicial, que
permita hacer realidad la justicia. En este sentido, para el cumplimiento de este objetivo, las
normas procedimentales han establecido una serie de principios que permiten optimizar este
servicio que proporciona el Estado a las personas, para resolver los conflictos, desterrar las
iniquidades e injusticias, equilibrar las fuerzas sociales, todo ello con el fin de lograr la paz,
que permita el desarrollo y progreso de todos. Dentro de estos principios estd aquel que
dispone que: "No se sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades”. La norma, en
toda la extensién de su contenido, debe ser observada, antes que cualquiera otra secundaria,
por todo juzgador, incluido aquel que, ejerciendo jurisdiccién comdin, también Jo hace
constitucionalmente, dentro del control difuso que contiene la Constitucién...'%.

La negacién del escrito ante la carencia de un requisito formal como la ausencia de
firma de un abogado se considera como incorrecta e indebida porque se vulnera
seriamente el principio de favorabilidad, de seguridad juridica y de legalidad, ademés
de violentar los derechos constitucionales resumidos en la tutela judicial efectiva.

En un régimen del Estado constitucional de derechos y justicia no es admisible que se
afecten los derechos del justiciable por la existencia de vicios o defectos formales en

Msentacién de peticiones, demandas y recursos.

YCorte Constitucional del Ecuador para el periodo de transici6n, sentencia N.* 108-12-SEP-CC, caso N.° 0644-09-EP,
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El rechazo del escrito de contestaci6n a la demanda ejecutiva por carecer de firma del
abogado sin habérsele dado al justiciable la oportunidad de subsanar el defecto,
vulnera el derecho de peticién, de acceso a la justicia y uso de los recursos de ley y de
defensa, incluidos en el derecho a la tutela judicial efectiva.

La exigencia de la firma de abogado en todo escrito o memorial esta dirigida a
precautelar que los ciudadanos cuenten con la defensa técnica calificada
correspondiente para la proteccién de sus derechos ¢ intereses. Esa exigencia es
accesoria y complementaria a los derechos controvertidos de todo proceso. Si un
escrito es presentado firmado por la parte, pero sin la firma del abogado, sera de este
la responsabilidad, pero no del recurrente.

En esta linea es pertinente recordar lo pronunciado por la Corte Constitucional a través
de su sentencia N.° 038-14-SEP-CC del 12 de marzo de 2014, en el que se concluye:

La finalidad del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de los derechos
de los ciudadanos expresada en la observancia de normas procedimentales. Se viola el debido
proceso cuando a través de la inobservancia de procedimiento se afecta derechos
fundamentales y no viceversa, es decir, no se produce violacién al debido proceso cuando se
ha puesto en primer lugar el respeto de los derechos humanos como més alto deber del Estado.
(..-) en la medida en que los jueces tengan “la potestad judicial” de juzgar y hacer cumplir lo
juzgado, en respeto de lo sefialado en el articulo 76 de la Constitucién, es evidente que su
mision consiste en realizar en sus juicios no solo el sentido literal de las leyes, sino en un
sentido capaz de materializar las finalidades y los valores del orden juridico; “careceria de
todo apoyo en la Constitucién una distribucin de las competencias de tal naturaleza que los
jueces sélo pudieran aplicar ¢l orden legal, mientras que los valores superiores estuvieran
fuera de los objetivos que la Constitucién atribuye al poder judicial'’.

Se trata, entonces, de un requisito formal que no debe ser usado como argumento para
negar el ejercicio de los derechos de quienes se encuentran sometidos a la jurisdiccion
en calidad de partes.

En este contexto se hace necesario indicar que al no aceptar un escrito de excepciones
de la parte demandada, se estd vulnerando el derecho a la defensa consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la Repiblica, que dice: “El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ...a). Nadie
podra ser privado del derecho de defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento...”. Queda claro entonces, que en todo juicio, las partes involucradas

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 038-14-SEP-CC, caso N.° 0885-12-EP.,
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en el mismo se encuentran amparadas por garantias bisicas que protegen sus mas
elementales derechos consagrados en la Constitucién.

En conclusidn: i) la falta de firma del abogado es un requisito de forma, no sustancial;
ii) ante la ausencia de un requisito formal como la firma de abogado, el juez tiene la
obligacion de mandar a subsanar el vicio, por mandato de los articulos 172, 11
numerales 3, 4 y 5 de la Constitucién de 1a Repiblica; articulos 69 y 102 inciso final
del Cédigo de Procedimiento Civil, pero no tiene las facultades para rechazar los
escritos o peticiones, so pena de afectar los derechos constitucionales; iii) en el caso
concreto, la omision de la firma del abogado podia ser subsanada por el juez de la
causa, mediante requerimiento en una providencia ulterior.

2. La disposicién consultada (inciso segundo del articulo 327 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial) ;vulnera o no la tutela judicial efectiva,
consagrada en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica?

Los derechos “de proteccién” reconocidos constitucionalmente, tienen relacién con el
acceso a la justicia en defensa de sus derechos, siendo uno de ellos el contenido en el
articulo 75 que dice: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a
la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedari en
indefensién. (...)”. La aplicacion de estos derechos se encuentra definitivamente
vinculada a los principios de la administracién de justicia, contenidos en el articulo
constitucional 169 que se concreta al consagrar el sistema procesal como medio para
la realizacién de la justicia, y dispone que las normas procesales deben observar
principios de simplificacin, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad, economia
procesal y garantizar el debido proceso.

La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucidn es el derecho de toda persona,
no solo a acudir a los 6rganos jurisdiccionales, sino, ademas de que a través de los
debidos cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una decisioén fundada en
derecho respecto de sus pretensiones.

El derecho 2 la tutela jurisdiccional es el derecho de toda persona a que se le “haga justicia”,
a que cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un érgano jurisdiccional,
a través de un proceso con unas garantias minimas”'2, Constituye “(...) el derecho de todas

las personas a tener acceso al sistema judicial y a obtener del mismo una resolucién fundada
en derecho —y por tanto motivada- que puede ser de inadmisién cuando concurre una causa

12 Jesiis Gonzilez Pérez, El derecho a la tutela jurisdiccional, tercera edicidn, Madrid, Civitas, 2001, Pg. 33.
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legalmente prevista. A ello hay que afadir el derecho a no sufrir indefensién, es decir, a poder
ejercer en el proceso, en apoyo de la propia posicién, todas las facultades legalmente
reconocidas',

Como derecho de prestacion, hoy concebido como derecho de proteccion en la
Constitucion, puede determinar que del Estado se pueden obtener beneficios, ya
porque impone la actuacion de la jurisdiccién en el caso concreto, ya porque exige
que el Estado “(...) cree los instrumentos para que el despacho pueda ser ejercido y
la justicia prestada'”. Por ello, la propia Constitucién determina que existird
responsabilidad del Estado “...por detencién arbitraria, error judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacién al derecho a la tutela
judicial efectiva, y por violaciones a las reglas y principios del debido proceso”?,

El articulo 8, punto 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos fundamenta
el contenido de este derecho constitucionalmente reconocido, al establecer que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente € imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caricter.

El articulo 25, punto 1 ibidem dice:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacitn sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Este derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia efectiva, en tanto permite
que las personas puedan acceder al sistema judicial del pais, que en la tramitacién de
la causa se cumplan reglas del debido proceso y que puedan obtener una sentencia
basada en derecho, es decir, libre de arbitrariedad. Estas premisas, sin embargo, no
solo pueden ser aplicadas en relacién a quien participa de un proceso judicial, ya como
demandante, ya como demandado, pues puede suceder que alguna persona, debiendo
ser parte del mismo, ha dejado de participar en el proceso por diversas causas, como
cuando no se notifica con la demanda al demandado o cuando se sigue un proceso en

1 Joaquin Garcia Morillo, El derecho a la tutela Judicial, en Luis Lipez Guerra y otros, Derecho Constitucional, Vol 1, Valencia, Titant lo
blancm 2003

4 Javier Pérez Royo, Curso de Derecho constitucional, octava edicién, Madrid, Marcial Pons, 2002, Pg. 489,
¥ Articulo 11 peniltimo inciso de la Constitucién de Ia Repiiblica vigente.
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el que se definen derechos de terceras personas sin su consentimiento, casos en los
que se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

Bajo los pardmetros expuestos, el juez, en su condicién de administrador de las
disposiciones legales, ineludiblemente debe recurrir a los métodos de interpretacion y
escoger la més favorable para resolver el caso. En la sustanciacion del juicio ejecutivo,
el juez; a peticién de la parte actora, rechaza la contestacion de la demanda realizada
por el demandado, por falta de la firma del abogado patrocinador, fundindose en el
inciso segundo del articulo 327 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, es decir,
el operador de la justicia recurre a una interpretacion literal-textual de la disposicién
invocada. Si bien la intervencién del abogado en el patrocinio de las causas esta
compelida por la norma juridica, ese requerimiento forzoso, tratdndose de una primera
comparecencia ante la judicatura, afecta valores preminentes del ordenamiento
constitucional y legal, y justificar ese rigorismo formal para el acceso a la justicia,
sale del contexto sistematico y finalista del procedimiento que es la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién. Si bien las formalidades o ritos son parte
de todo proceso judicial, dichas formas han sido establecidas para garantizar a las
partes intervinientes el cumplimiento de un debido proceso que respete sus derechos.

No obstante, al aplicarse de manera manifiesta, las normas atendiendo énicamente a
su texto o haciendo una aplicacién mecénica, se incurre en un exceso ritual manifiesto.

Asi las cosas, en aras de garantizar el respeto a los derechos constitucionales y evitar
la negacion de los mismos, en los casos en que la observancia de las formalidades
atente contra la proteccién del derecho constitucional quebrantado, este debe
prevalecer sobre las normas procesales.

De alli que la aplicacion literal-textual de la disposicidn procedimental, que dice: “En
los tribunales y juzgados no se admitira escrito alguno que no esté firmado por un
abogado incorporado al Foro, excepto en ¢l caso de la tramitacién de procesos
relativos a garantias jurisdiccionales y las causas que conozcan juezas y jueces de
paz”, vulneraria los derechos de los justiciables a la tutela judicial efectiva, el acceso
a la justicia consagrada en el articulo 75 de la Constituci6n, tanto més cuando el inciso
segundo del articulo 172 de la Constitucidn ordena que: “Las servidoras y servidores
judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran
el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. Por
tanto, el inciso segundo del articulo 327 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial
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no debe entenderse de manera literal-textual, pues induciria en un exceso de
ritualismo, afectando la tutela judicial efectiva.

Por otra parte, el articulo 23 segundo inciso del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, indica que: “La desestimacién por vicios de forma dnicamente podri
producirse cuando los mismos haya ocasionado la nulidad insanable o provocado
indefensién en el proceso”. En el caso sub jidice, el escrito de contestacion a la
demanda ejecutiva en la que no se hace constar la firma del abogado, no se halla
situada en ninguno de los dos casos descritos en la citada disposicion legal, por lo que
no cabe la desestimacion del escrito tantas veces referido.

Ahora bien, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia T-268/10, emitida el
19 de abril de 2010, ha destacado el siguiente criterio respecto de un memorial que
carece de firma:

Si por documento se entiende de modo general toda expresién de autor conocido o conocible
y por documento auténtico en términos del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil
aquél el relaci6n con el cual existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito
o firmado, es evidente que el escrito presentado como demanda de casacién en nombre del
acusado obedece a tales concepciones y en ese evento obligada se ve la Corte a su anélisis no
obstante la carencia de firma que lo avale.

Es que si bien es cierto la resefiada demanda carece de signatura y por ello pudiera
cuestionarse su autenticidad, no menos lo es que en presencia de otros elementos es posible
establecerse que su elaboracin sélo corresponde a quien se reconocié como defensor del
encausado.

En efecto, ademés que la demanda contiene el antenombre y la identificacién del abogado su
presentacién —sin que aparezca constancia de que haya sido personal- coincide con la del
poder, esa si directamente por el profesional, luego debe colegirse que su formulaci6n o puede
ser mis que ejercicio de dicha mandato y que por ende el tinico interesado en su elaboracion
y presentacion era el togado mandatario.”

En la misma linea, la Sala de casacién Penal de la Corte también ha precisado que:

“(...) si bien es cardinal aconsejable y acostumbrada, no es la firma la tnica manera de
acreditar la participacion de alguien, que bien puede establecerse por lo que, coctdneamente
0 posteriormente  acepten, reconozcan o indiquen los otros intervinientes,
preponderantemente el disector del proceso, o por otros medios no firmados, ni adn escritos,
como una grabacion de video o de audio.
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(...) Sobre la omision de la firma de quien o quienes necesariamente participaron en la
actuacidn, la Sala ha indicado:

“...si la falta de firma del juez no es motivo de nulidad o inexistencia de las actas procesales,
con mayor razon, el incumplimiento de tal formalidad por parte de otras personas que
intervinieron en las diligencias, debe entenderse como una simple irregularidad que para nada
afecta la autenticidad, validez y fuerza probatoria de las mismas”. (septiembre 2 de 1986, M.
P. Dr. Luis Enrique Aldana Rozo)”.

6.2. Ahora bien, lo dispuesto en el inciso primero del articulo 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil en relacién con la autenticidad de documentos es aplicable a los
memoriales presentados para que formen parte de un expediente, a los que se refiere el Gltimo
inciso del mismo articulo, porque los memoriales también tienen la naturaleza de
documentos.

6.3. En este orden de ideas, cuando una autoridad judicial, renunciando conscientemente a la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, decide que un memorial no es améntico
porque carece de firma, sin tener en cuenta los demds elementos que permiten identificar a la
persona que lo elabord, incurre: (i) En un defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto” al aplicar una formalidad eminentemente procesal renunciando de manera
consciente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, en detrimento de los derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia y al debido proceso, ignorado en esta
forma el articulo 228 de la Constitucién Politica que consagra principio de la administracién
de justicia la prevalencia del derecho sustancial, especialmente cuando este dltimo llega a
tener la connotacién de fundamental; y desnaturalizando a la vez a las normas procesales
cuyo fin es servir de medio para la efectiva realizacién del derecho material. (i) En un defecto
sustantivo por darle al articulado 252 del Cédigo de Procedimiento Civil una lectura y un
alcance que no tiene, pues dicha norma no establece que un documento o un memorial
presentado para que forme parte de un expediente inicamente es auténtico cuando ha sido
firmado, sino que también sefiala que es auténtico cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado o manuscrito'®.

Los principios generales que nuestro texto constitucional impone establecen que le
corresponde al Estado el deber de respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza la Constitucién. El Estado es el garante de que todas las personas, hombres
y mujeres, puedan, en forma libre, ejercer sus derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales, previstos en la Constitucién, en las leyes secundarias e
instrumentos internacionales. Entre estos principios se reconoce el derecho que tienen

los ciudadanos a exigir e invocar los derechos constitucionales ante cualquier juez,
fibunal o autoridad piublica. En tal virtud, la inadmisién a tramite del escrito de

» veoreatora J010/126 VA
18 http:/fwww.corteconstitucional.gov.co/relatoria /2010/T-268-10.htm _ i
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contestacion a la demanda que no contiene firma del abogado defensor, resulta a la
luz de los principios constitucionales senalados, violatorio al derecho a la tutela
judicial efectiva que se encuentra consagrada en nuestra Constitucién de la Repiiblica.

Por mandato del articulo 76 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la declaratoria de inconstitucionalidad
procede como (ltimo recurso, es decir, “se declarard la inconstitucionalidad de las
disposiciones juridicas cuando exista una contradicci6n normativa, y por via
interpretativa no sea posible la adecuacién al ordenamiento constitucional”.

Asi, para su declaracion ha de existir el convencimiento pleno y absoluto de los jueces
de la Corte Constitucional de que la norma de rango legal es contraria a los principios
constitucionales, debiendo adecuarse su interpretacién a principios y reglas, a fin de
orientarse de acuerdo a las necesidades del texto constitucional. Por tanto, la
interpretacion constitucional debe ser evolutiva o adaptativa frente a las nuevas
realidades juridicas, sociales, politicas, econémicas y culturales etc., toda vez que la
interpretacién constitucional debe tener presente las consecuencias que se pueden
producir por la decisitn, para lo cual no hay que olvidar el bien comiin y el interés
general que establece el texto constitucional. Asimismo, uno de los principios a tener
en cuenta en esta clase de acciones esté en el indubio pro legislatore: en todo caso de
duda sobre la inconstitucionalidad de una disposicién juridica, debe optarse por no
declarar la inconstitucionalidad.

Es importante sefialar que de conformidad con lo previsto en el articulo 169 de la
Constitucion de la Repblica “el sistema procesal es un medio para la realizacion de
la justicia”; en tal virtud, es inconsecuente toda enajenacion del principio de
administracién de justicia que se fundamente en la sola omisién de formalidades, asi
lo establece el texto constitucional. En este contexto, es oportuno sefialar que de forma
concreta, la Constitucién de la Repiblica, a través de su articulo 75, garantiza el
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos
constitucionales; dichos preceptos, sumados al debido proceso, ¢l derecho a la defensa
y las disposiciones establecidas a través de las cartas e instrumentos de derechos
internacionales ratificados por el Ecuador, afianzan el sistema de administracién de
justicia, mismo que debera estar dirigido, de modo fundamental, a permitir el efectivo
acceso a la justicia de las personas, en el marco del debido proceso, que deberd
concebir a las formalidades como medidas de garantia, mas no de regresi6n del ambito
de proteccién de los derechos.
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Finalmente, la Corte Constitucional del Ecuador, a través de su sentencia N.° 080-13-
SEP-CC en el marco de la causa 0445-11-EP, respecto de la tutela judicial efectiva
instituyo:

La tutela de las garantias del debido proceso previstas en la Constitucion dentro de las cuales se
incluye aquella alegada por el legitimado activo, definidos como derechos de proteccion por la
Norma Suprema, conlleva a que los juzgadores, en todo proceso, observen rigurosamente las
garantias del debido proceso, dado que no se trata de cumplir con simples ritualidades, en las que
interesa mds la forma que el contenido, sino asegurar que efectivamente no se prive a los sujetos
procesales del ejercicio de la eficacia de sus derechos constitucionales'”.

En consecuencia, conforme corresponde a la estructura del Estado constitucional de
derechos y justicia, la disposicién descrita en una norma infraconstitucional debe
encontrar su ordenacion, interpretacion y aplicacién en los mandatos de la
Constitucidn de la Repiblica; en el caso especifico, no es procedente la superposicion
de los preceptos de forma a los mandatos de acceso a la justicia, tutela judicial
efectiva, debido proceso y derecho a la defensa, por ser restrictivos de los derechos
establecidos en la Constitucidn.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide
la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la constitucionalidad condicionada del inciso segundo del articulo
327 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, propuesta por el juez temporal
del Juzgado Noveno de lo Civil y Mercantil de Guayaquil.

2. En virtud de esta 'consulta, esta Corte establece las siguientes reglas
interpretativas para la aplicacion del segundo inciso del articulo 327 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial:

2.1 En todos los procesos e instancias, para los escritos que se ingresen sin
firma de abogado o en los escritos en los que se haya omitido la firma del
abogado, el juez de la causa requerird mediante providencia que en el

1" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 080-13-SEP-CC, caso N. 0445-11-EP.
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término de cinco dias se de cumplimiento a lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 327 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, a fin de
procurar ¢l saneamiento procesal.

3. Devolver el expediente al Juzgado Noveno de lo Civil y Mercantil de
Guayaquil, para que continiie con la sustanciacion de la causa, esto es, el juez
debera resolver el fondo de las peticiones que contiene el escrito de
contestacién a la demanda ejecutiva interpuesta, en virtud de que la falta de
firma del abogado fue el inico motivo por el cual dicho escrito fue declarado
improcedente.

4. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la presente sentencia, a fin
de que, en el marco de sus competencias y atribuciones, realice una debida,
oportuna y generalizada difusién de esta sentencia en las instancias pertinentes
de 1a Funcién Judicial.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

RAZON.- Siento por tal,
la Corte Constitucional, gah seis votos, de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman y Patricio Pazmifio Freire, sin contar
con la presencia de las juezas y jueces Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote
y Manuel Viteri Olvera, en sesion de 11 de marzo de 2015. Lo certifico.

meccp
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 02 de abril del
dos mil quince.- Lo certifico.

} JPCH/LF]
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dos y seis dias
del mes de abril del dos mil quince, se notificd con copia certificada de la
sentencia 003-15-SCN-CC de 11 de marzo del 2015, a los senores: juez
de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, antes Juzgado Noveno de lo
Civil de Guayaquil, mediante oficio 1615-CCE-SG-NOT-2015, a quienes
ademas se devolvio el expediente de primera instancia; Procurador
General del Estado en la casilla constitucional 18; Presidente del Consejo
de la Judicatura, mediante oficio 1616-CCE-SG-NOT-2015; conforme
consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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Oficio 1615-CCE-SG-NOT-2015

J

Sefior juéz
UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE GUAYAQUIL
(JUZGADO NOVENO DE LO CIVIL DEL GUAYAQUIL)

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 003-15-SCN-CC de 11 de marzo de 2015, emitida dentro de la
accion de consulta de norma 0460-12-CN, presentada por Carlos
Alvarado Chavez, Juez Noveno de lo Civil de Guayaquil, a la vez devuelvo
el expediente constante en 45 fojas utiles de primera instancia, a fin de
que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia.

Atentamente,
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e
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nes seis de abrit del dos mil quince, a las: catorce horas y cincuenta y

uno minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR / SECRETARIO
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Tipo Documento
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Quito D. M., abril 02 del 2015
Oficio 1616-CCE-SG-NOT-2015

Senor doctor

Gustavo Jalkh Roben

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 003-15-8SCN-CC de 11 de marzo de 2015, emitida dentro de la
accion de consulta de norma 0460-12-CN, presentada por Carlos
Alvarado Chavez, Juez Noveno de lo Civil de Guayaquil.

Atentamente,

ecretario General
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