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CASO N.° 0381-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente acci6n extraordinaria de proteccién fue interpuesta por el sefior Orli
Renan Flores Guerrero, por sus propios derechos, quien al momento de
sustanciacion del juicio penal en la causa ostentaba el cargo de alcalde del Ilustre
Municipio de Sozoranga de la Provincia de Loja, en contra de la sentencia del 20
de enero de 2012, dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de revisién N.° 1001-2011, propuesto por el sefior -
Galo Rojas Ludena. ’

El 1 de marzo de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certificé que la accién extraordinaria de proteccion N.°
0381-12-EP, tiene relacién con el caso N.° 1760-11-EP, el cual fue inadmitido
por la Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
mediante auto del 17 de enero de 2012.

La Sala de Admisién en funciones, mediante voto de mayoria de los jueces
Patricio Pazmifio Freire y Wendy Molina Andrade del 17 de mayo de 2013,
avoc6 conocimiento de la presente causa y por considerar que.la accién
extraordinaria de proteccién retne los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admitié a tramite la accién y ordend se proceda al
respectivo sorteo. " '

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
el 3 de julio de 2013, el secretario general remiti6 la causa al despacho de la
jueza constitucional Wendy Molina Andrade, quien avocd conocimiento
mediante providencia del 22 de mayo de 2017 y dispuso su notificacién a las
partes y a terceros interesados en el proceso. -

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

Sentencia dictada el 20 de enero de 2012, por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia: /7~
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... TRES) 3.1 El recurrente en lo principal expresa que no hay autoria cuando a €l se lo ha
sancionado como funcionario publico cuando en verdad es una persona particular y nunca
ha laborado en el Municipio de Zozoranga y que su grado de responsabilidad, cuanto
mas, es de complice; que para justificar la causal 4 del articulo 360 del Cédigo de
Procedimiento Penal por la cual se ha presentado el recurso, como prueba presenta dos
certificados en los que se determina que no ha sido funcionario del referido Municipio;
que el art. 169 de la Constitucién de la Repiiblica actual y en el art. 24 de la anterior
Constitucién establecen que los procesos judiciales son el camino para la administracion
de justicia y en este sentido corresponde a los jueces aln en este caso de insuficiencia
probatoria, examinar el recurso interpuesto. En este sentido se establece que si bien el
delito de peculado se encuentra plenamente demostrado, siendo que la conducta de los
procesados se subsume en el Art. 257.3 y sancionado en el art. 257.4 del Cédigo Penal
que establece pena de prisién de 1 a 5 afios, mas no en el de peculado general, como el
que erréneamente han sido juzgados, ademds se ha podido establecer que el dominio del
hecho acusado y consecuentemente la participacién directa correspondio al Alcalde y
Director de Obras Piblicas del Municipio de Zozoranga y, la del recurrente en calidad de
contratista fue indirecta y secundaria en tales hechos. Por estas consideraciones, esta Sala,
Administrando Justicia en nombre del PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara
procedente el recurso interpuesto y se condena a Galo Rojas Ludefia a la pena de
dieciocho meses de prisién correccional en calidad de complice del tipo penal de
peculado antes referido...

Antecedentes

A solicitud del entonces alcalde de la Municipalidad de Sozoranga, Orli Renan
Flores Guerrero, la Contraloria General del Estado realizé un examen especial de
ingenieria a varias obras construidas por el Municipio de Sozoranga, por el
periodo comprendido entre el 23 de agosto de 1999 y el 26 de abril de 2002, en el
cual fungia como alcalde de dicha Municipalidad, el sefior Elvis Ramos Ruiz. En
virtud de dicho examen, la Contraloria encontré indicios de responsabilidad
penal a causa de la adjudicacion del contrato para la limpieza de derrumbes en la
via Utuana-Panduana Norte, al ingeniero Galo Rojas Ludefa. A decir de la
Contraloria, se habria favorecido al contratista a través de un supuesto concurso
privado de precios, donde se violaron las disposiciones establecidas en la ley de
la materia y se habrian realizado ciertos pagos irregulares, incurriendo en la
conducta punible de peculado, prevista en el articulo 257 del Cddigo Penal.

En la denuncia presentada por la Contraloria General del Estado en Loja, se
menciona que las personas que aparecen involucradas a la conducta punible son
los sefiores Elvis Ramos Ruiz, ex alcalde y miembro del Comité de Concurso
Privado de Precios; doctor Victor Mora Merino, ex procurador sindico y
miembro del Comité; ingeniero Marco Arrobo Vega, ex director de Obras
Piiblicas y miembro del Comité; economista Milady Nardelita Chalaco, directorg
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financiera y miembro del Comité de Concurso Privado de Precios y el ingeniero
Galo Rojas Ludeiia en calidad de contratista.

Ante dicha denuncia y en virtud de la acusacién particular presentada por el
sefior Orli Rendn Flores Guerrero y el doctor Carlos Alberto Samaniego en
calidad de alcalde y de procurador sindico del Municipio de Sozoranga en aquel
entonces, el Ministerio Fiscal del Distrito de Loja inici6 la indagacién previa y
decidi6 acusar a los sefiores Elvis Patricio Ramos Ruiz, Marco Arrobo Vega,
Galo Rojas Ludefia y Ramén Francisco Santos, como coautores del delito
previsto en el articulo 257 del Cddigo Penal, razén por la cual se dicté auto de
llamamiento a juicio, el cual mas adelante fue confirmado por la Sala de lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Loja, mediante auto del 12 de febrero de 2003.

El 13 de noviembre de 2007, la Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia
de Loja dio inicio al juicio de los acusados Elvis Ramos, Galo Rojas, Francisco
Santos y el ausente Marco Arrobo Vega y el 19 de diciembre de 2007, la Sala
dict6 sentencia en la cual se declar6 coautores y responsables del delito’ previsto
en el articulo 257 del Codigo Penal a los sefores Elvis Patricio' Ramos Ruiz y
Galo Rojas Ludefa, condendndolos a una pena de 3 afios de reclusién menor
ordinaria, y al sefior Marco Tulio Arrobo Vega, a una pena de 4 afios de reclusién
mayor ordinaria. En cuanto al sefior Francisco Ramos Santos se dicté sentencia
absolutoria.

Contra dicha decision, los sefiores Elvis Patricio Ramos Ruiz, Galo Rojas
Ludefa, Marco Tulio Arrobo Vega y el acusador particular Orli Rendn Flores
Guerrero interpusieron recursos de casacién los cuales fueron declarados
improcedentes por la Segunda Sala de 1o Penal de la Corte Nacional de Justicia,
mediante sentencia del 24 de junio 2011. Contra dicha decisién, se solicité
aclaracion y ampliacién la cual fue negada por la Sala mediante auto del 19 de
agosto de 2011.

El 24 de noviembre de 2011, el sefior Galo Rojas Ludefia comparecié
interponiendo recurso de revisién en la causa, el cual fue conocido por la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, la misma que mediante
sentencia del 20 de enero de 2012, resolvié declarar procedente el recurso
interpuesto y condenar a Galo Rojas Ludefia a la pena de dieciocho meses de
prision correccional en calidad de cOmplice del tipo penal de peculado,
reformando asf la sentencia, dictada por la Corte Provincial de Justicia de Loja,
en la cual se lo declaré coautor y responsable del delito de peculado y se le
impuso la pena de tres afios de reclusién menor ordinaria.

A |
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Descripcion de la demanda
Argumentos planeados en la demanda

De acuerdo con el accionante la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia vulneré derechos constitucionales a través de su sentencia de revision al
momento en que mencion6 que el dominio del hecho acusado 'y
consecuentemente la participacién directa correspondié al alcalde y director de
Obras Piblicas del Municipio de Sozoranga, a diferencia de la del recurrente que
en calidad de contratista fue indirecta y secundaria en tales hechos.

A decir del accionante, los jueces nacionales actuaron de manera incompatible a
la Constitucién Politica de la Republica del afio 1998, la cual, en su articulo 121,
segundo inciso, vigente al momento de cometerse el delito mencionaba que:

... los dignatarios elegidos por votacién popular, los delegados o representantes a los
cuerpos colegiados de las instituciones del Estado y los funcionarios y servidores
piiblicos en general, estardn sujetos a las sanciones establecidas por comision de delitos
de peculado, cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito. La accién para perseguirlos y
las penas correspondientes serdn imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciardn
y continuardn aun en ausencia de los acusados. Estas normas también se aplicardn a
quienes participen en estos delitos, aunque no tengan las calidades antes sefaladas; ellos
seran sancionados de acuerdo con su grado de responsabilidad.

En tal sentido, a decir del accionante la Carta Politica vigente al momento de los
hechos, no excluia del delito de peculado a los particulares, més ain cuando en
su condicién de contratista, el sefior Galo Rojas Ludefia se prest para el
perfeccionamiento del delito. Ademas, el accionante menciona que las normas o
principios juridicos que se aplican en la decision no son los adecuados al caso
que se resuelve, por lo que no estaria cumplido el requisito de la motivacion,
aplicaciéon de normas y seguridad juridica previstos por la Constitucion de la
Republica.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

En base a los argumentos antes expuestos, el accionante considera que se vulner6
el derecho al debido proceso en las garantfas de aplicacion de las normas y
motivacién y el derecho a la seguridad juridica contemplados en los articulos 76
numerales 1 y 7 literal 1, y 82 de la Constitucién de la Republica,
respectivamente.
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Pretension concreta

El sefior Orli Rendn Flores Guerrero solicita a la Corte Constitucional,. lo
siguiente:

. declare que existe violacién de los derechos constitucionales invocados, en la
sentencia expedida por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del Juicio N.1001-2011, que por recurso de revisién fue sustanciado por los
Magistrados....; y con la finalidad de reparar los derechos constitucionales vulnerados, se
declare nula y se deje sin efecto la referida resolucién y se esté a lo dispuesto en la
sentencia de casacidn.

Contestacion a la demanda

Mediante auto del 22 de mayo de 2017, la jueza sustanciadora, Wendy Molina
Andrade, avocé conocimiento de la causa y dispuso entre otras cosas, que se
notifique con el contenido de la demanda a los jueces de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el término de cinco dias,
presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos. que
fundamentan la demanda.

En atenci6n al auto antes mencionado, el doctor Miguel Jurado Fabara en calidad
de presidente de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, el 29 de mayo de 2017, remitié un
escrito a la Corte Constitucional, manifestando lo siguiente: '

-~ pongo en su conocimiento que los doctores Luis Moyano Alarcén, Herndn Ulloa
Parada y Milton Pefiarreta Alvarez, ex jueces de la Ex Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, dejaron de pertenecer a la actual Corte Nacional, en tal
sentido, no se puede dar un informe debidamente motivado, dentro de la causa penal
revision N. 1001-2011, conforme lo ha solicitado en el inciso segundo de la providencia
dictada el 22 de Mayo de 2017, por la doctora Wendy Molina, Jueza Sustanciadora, de la
Corte Constitucional. '

II. CONSIDERACIONES Y FUN DAMENTOS DE LA CORTE
: CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 - ‘
la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
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numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional,
por medio de la accion extraordinaria de proteccion, se pronunciara respecto de
dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la
violacién de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en
forma individual o colectiva, podran presentar una accién extraordinaria de
proteccién contra decisiones judiciales, en los cuales se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto para que la
competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes procesales.
La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que sé hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Republica.

Con respecto de las actuaciones jurisdiccionales en el contexto de procesos
ordinarios, cabe aclarar que esta Corte carece de competencia para pronunciarse
sobre la correccién en la aplicacién de la norma infraconstitucionales; la
valoracién de las pruebas procesal, exceptuando la obtencion y actuacion
probatoria segin el articulo 76 numeral 4 de la Norma Suprema, asi como
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"tampoco tiene potestad para conocer y sancionar supuestas lesiones a bienes
juridicos protegidos.

Determinacion del problema juridico .

Si bien el accionante ha mencionado que se vulneraron varios derechos
constitucionales, el debido proceso en las garantias de la aplicacién de las normas
y derechos de las partes, la motivacién y la seguridad juridica, tomando en cuenta
que el argumento principal de la demanda es que la sentencia impugnada habria
desconocido contenido del articulo 121 de la Constitucién Politica de la
Republica del afio 1998, esta Corte Constitucional considera que el conflicto
planteado corresponde ser resuelto a través de los derechos al debido proceso en
la garantia de aplicacién de las normas y a la seguridad juridica, por lo que la
Corte se plantea el siguiente problema juridico:

La sentencia de revision dictada el 20 de enero de 2012, por la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 1001-2011,
‘;vulnerd los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y a la seguridad
Juridica, contenidos en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucién de
la Repiblica?

Desarrollo del problema juridico

Al proponer la presente accién extraordinaria de proteccion, el accionante alega

‘que la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, al expedir la
sentencia del 20 de enero de 2012, no observé el contenido del articulo 121 de la
Constitucién Politica de la Repiiblica del afio 1998, vigente al momento de
producirse el delito, la cual no excluia del delito de peculado a los particulares,
como sostuvo la Sala, al considerar al contratista como cémplice y no como autor
del hecho juzgado; razén por la cual, sostiene que la decisi6n judicial impugnada
ha vulnerado los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y a la seguridad juridica.

La garantia constitucional cuya vulneracién alega el accionante es parte
sustancial del debido proceso y representa la obligacion de las autoridades
administrativas y judiciales de asegurar la aplicacién y cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales que integran el ordenamiento juridico y
de los derechos de las partes consagrados por la normativa vigente; asi 1o prevé
el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, que al respecto
establece puntualmente: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determine
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derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes”.

La norma constitucional en referencia, se encuentra consagrada en el
ordenamiento juridico ecuatoriano con el fin de establecer un limite a la
actuacion discrecional de los poderes publicos y en orden a procurar que las
acciones de los Organos del Estado se ajusten a la normativa vigente,
garantizando el efectivo cumplimiento de los derechos de las partes dentro de un
proceso administrativo o judicial. De esta manera, la garantia de cumplimiento de
las normas representa el presupuesto del debido proceso que exige de parte de las
autoridades correspondientes la observancia y correcta aplicacion de las
disposiciones normativas preestablecidas por el ordenamiento juridico, de tal
forma que los derechos de las partes sean efectivamente tutelados.

Bajo esta linea de ideas, cabe destacar que en virtud del principio constitucional®
que configura la existencia de una relaciéon de interdependencia entre los
derechos consagrados por la Constitucion, la referida garantia del debido proceso
se encuentra directamente vinculada con el derecho a la seguridad juridica,.en
cuanto, éste Gltimo busca precisamente asegurar el respeto a la Constitucion y a
las demds normas que integran el sistema juridico, conforme lo establece la Carta
Marga en su articulo 82: “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En tal sentido, la seguridad juridica de acuerdo a lo previsto por la disposicion
constitucional invocada, se compone de tres elementos sustanciales. El primero,
referido al principio de supremacia constitucional, ya que establece como
fundamento primordial el respeto a la Constitucion, la cual se constituye en la
méaxima norma del ordenamiento juridico que goza de supremacia. El segundo
elemento, se refiere a la existencia de normas juridicas previas, claras y publicas;
es decir, la presencia de un ordenamiento juridico predeterminado. Finalmente, el
tercer elemento establece la obligacién de las autoridades competentes de aplicar
las disposiciones previstas en la normativa juridica con lo cual se otorga certeza y
confianza ciudadana respecto a la existencia de un sistema juridico que sera
observado en las actuaciones pudblicas como particulares. La Corte
Constitucional, siguiendo esta linea de ideas, ha sefialado previamente en
relacién a la seguridad juridica, lo siguiente:

1Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes principios: 6. Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.
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El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, determina el principio de
seguridad juridica, el mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para
aquello, y para tener certeza respecto a una aplicacién normativa acorde a la Constitucién ”
se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademds, deben ser claras y piblicas (énfasis afiadido).

De esta manera la seguridad juridica, entendida no solo como un derecho
constitucional sino como un verdadero principio juridico, garantiza la sujecién de
las autoridades publicas, asi como de los particulares, a un marco juridico
previamente establecido y principalmente, resalta la supremacia de la cual se
encuentra investida la Constitucién de la Republica; en este sentido, asegura el
respeto a las normas contenidas en la Norma Suprema, y consecuentemente, el
respeto a los derechos en ella reconocidos. De ahi que, la Corte Constitucional
afirme que el derecho a la seguridad juridica viabiliza el goce de otros derechos
constitucionales?.

Dentro de este contexto, resulta indiscutible la relevancia de garantizar la
seguridad juridica en el marco del Estado constitucional de derechos y justicia,
en tanto representa. la certeza respecto a que las actuaciones de las diversas
instituciones, autoridades y funcionarios piblicos o particulares se enmarquen
dentro de las normas constitucionales y legales, previamente establecidas por los
organos competentes. Es importante sefialar que especificamente dentro del
ambito jurisdiccional, el mandato constitucional contenido en el articulo 82 de la
Norma Suprema, implica que los jueces tienen el deber ineludible de respetar y
hacer respetar el ordenamiento legal disefiado para cada procedimiento, a fin de
tutelar los derechos garantizados en el sistema normativo.

Sobre la base de lo sefialado, resulta evidente la interrelacién existente entre los
derechos constitucionales materia del presente problema juridico, pues se colige
que la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
conjuntamente con la seguridad juridica, confieren certeza a los ciudadanos
respecto a la aplicacion normativa conforme a la Constitucién; asi, dentro de los
procesos judiciales, los derechos bajo andlisis garantizan la previsibilidad del
Derecho, en tanto permiten que las personas conozcan cual serd la normatlva que
se aplicaré a un determinado caso.

En lo que concierne al caso sub examine, el legitimado activo argumenta que la
vulneracion de los derechos bajo andlisis se ha producido debido a la
m@servanma por parte de la Sala del precepto constitucional aplicable al caso

/ 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.®.100-15-SEP-CC, caso N.° 0452-13-EP.
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concreto, al sostener que el dominio del hecho acusado y consecuentemente, la
participacién directa correspondié al alcalde y director de Obras Pdblicas del
Municipio de Zozoranga y la del contratista, quién plante6 el recurso de revision
fue indirecta y secundaria a los hechos, cuando el texto constitucional antes
mencionado especificamente, mencionaba que: ‘

Los dignatarios elegidos por eleccion popular, los delegatarios o representantes a los
cuerpos colegiados de las instituciones del Estado y los funcionarios y servidores piblicas
en general, estardn sujetos a las sanciones establecidas por comisién de delitos de
peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito. La acci6n para perseguirlos y las
penas correspondientes seran imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciardn y
continuardn aun en ausencia de los acusados. Estas normas también se aplicaran a
quienes participen en estos delitos, aunque no tengan las calidades antes sefialadas;
ellos seran sancionados de acuerdo con su grado de responsabilidad.

En tal virtud, de acuerdo con el accionante, -la Sala habria excluido
indebidamente al contratista como autor del hecho, contradiciendo la norma
constitucional antes mencionada. A partir de aquello y en orden a examinar la
posible vulneracion de la garantia de cumplimiento de las normas y del derecho a
la seguridad juridica; en primer lugar, la Corte Constitucional debe desarrollar su
estudio dentro del contexto juridico sobre el cual se erige el recurso de revision
penal.

La Corte Constitucional del Ecuador a través de su jurisprudencia, respecto del
recurso de revisién penal en varias decisiones?®, ha senalado que este posee una
naturaleza extraordinaria, por cuanto aunque el proceso penal publico haya
concluido con la emisién de una sentencia condenatoria, su interposicion hace
posible que se pueda presentar nuevos elementos probatorios y en consecuencia
modificar la decision del caso.

. En este sentido, la Corte Constitucional médiante sentencia N.° 288-15-SEP-CC,
dentro del caso N.° 0013-12-EP, sefial6 que: '

... es preciso manifestar que el recurso de revision constituye un recurso especial y
extraordinario que tiene por finalidad la revisién de la sentencia considerada injusta,
cuando se descubre con perfecta evidencia que la sentencia impugnada ha sido dictada
por un error de hecho, (...) la revision trata de subsanar errores que por la falibilidad
humana pueden cometerse en perjuicio de los derechos de la libertad y de la inocencia de
quien ha sido erréneamente perseguido y condenado. Al tenor de lo manifestado se
infiere que el recurso de revisién no constituye una instancia adicional mediante la cual se

3 Core Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-15-SEP-CC, caso N.° 0342-12-EP; sentencia N.° 288-15-SEP-CC, caso N.°
0013-12-EP; sentencia N.° 054-15-SEP-CC, caso N2 1660-12-EP.
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pueda volver a valorar las pruebas practicadas en primera y segunda instancia, ya que ello
generaria una desnaturalizacién del recurso...

De los fragmentos jurisprudenciales precitados y en armonia con lo expuesto, se
colige que el recurso de revision es extraordinario y especial, puesto que no
constituye una instancia mas y unicamente, puede ser interpuesto cuando los
jueces ad quem, han fundado una sentencia penal condenatoria y ejecutoriada, en
un error judicial, afectando con ello los derechos a la libertad e inocencia del
sentenciado®.

Al respecto, el ordenamiento juridico® ha previsto la posibilidad de interponer el
recurso de revision, a fin de que las partes procesales puedan incorporar nuevas

pruebas para confirmar o revocar la sentencia recurrida; es decir, las nuevas

pruebas ayudardn a generar nuevos elementos de juicio que permitirdn

inteligenciar a los juzgadores respecto a la culpabilidad o inocencia del

recurrente.

Para la procedencia del recurso en mencidn, el legislador ha previsto ciertos
requisitos, entre los cuales se encuentra que la solicitud de revisién esté
debidamente fundamentada, a mas de determinar la practica de nueva prueba y
que el recurrente invoque una a una las causales taxativamente determinadas para
el efecto®. '

‘En definitiva, el recurso de revisién procede cuando existe una sentencia en
firme, que ante nuevas circunstancias los jueces nacionales estan en el deber de
conocer y determinar si aquellas constituyen prueba del error judicial en la
emision del fallo recurrido, lo cual trae como consecuencia juridica, dejar sin
efecto una sentencia que ha pasado en autoridad de cosa juzgada’, creando de
esta manera nuevos efectos y consecuencias juridicas, conforme a la normativa
establecida por el legislador. '

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 055-16-SEP-CC del 24 de febrero de 2016.
* Cédigo de Procedimiento Penal. “Art. 360.- Causas.- Habré lugar al recurso de revision para ante la Corte Nacional de Justicia, en
los siguientes casos: 1. Si se comprueba la existencia de la persona que se creia muerta; 2. Si existen, simultineamente, dos
sentencias condenatorias sobre un mismo delito contra diversas personas, sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de
ellas estd errada; 3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o
errados; 4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condend; 5. Cuando se haya
promuigado una ley posterior més benigna; y, 6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a
que se refiere la sentencia. Excepto ¢l dltimo caso la revisi6n sélo podra declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren el
error de hecho de la sentencia impugnada...”.
¢ fdem. ,
7 La cosa juzgada es una figura juridica que busca la consecuci6n de la idea de certeza y convencimiento en el sistema juridico. En
p: fiud de ella no es posible discutir en un procedimiento judicial un asunto que previamente ya fue resuelto en otro proceso anterior.
/ Para-que se configure la cosa juzgada debe existir: Identidad subjetiva (intervencién de la misma partes procesales) e identidad ‘
// objetiva (el Objeto de la acci6n es la misma cosa con fundamento en la misma causa, razén o derecho). .

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En la presente causa, las alegaciones del accionante no se dirigen a cuestionar la
forma en la que se sustancio el recurso de revisi6n penal sino el resultado de la
decisién a la que arriba la Sala, al sancionar como complice al contratista, Galo
Rojas Ludefia, y no como coautor del delito, contradiciendo a su parecer lo
dispuesto por la Constitucion Politica de 1998 en su articulo 121.

En la sentencia que se analiza, la Sala de la Corte Nacional de justicia identific6
como un error de la Corte Provincial haber sancionado como coautor del delito al
contratista Galo Rojas Ludefia, por considerar que €l al no ser funcionario
piblico no tenia en sus manos el dominio del hecho acusado, siendo su
participacion indirecta y secundaria en los hechos, lo cual haria que la sancién
que le correspondia no sea la de coautor del delito, sino de cémplice.

Para analizar si efectivamente existié inobservancia de la norma constitucional
contenida en el articulo 121 de la Constitucion entonces vigente, es necesario en
primer lugar estudiar su contenido para luego contrastarlo con la decision del
caso. Es indudable que el texto del articulo 121, constituye una ruptura a la
configuracién clasica del delito de peculado, puesto que establece la
imprescriptibilidad de la accion y la pena, su juzgamiento en ausencia y ademads
abre la puerta para que quienes participen en este delito, aunque no tengan la
calidad de funcionarios publicos, puedan ser sancionados. Ahora bien, la norma
constitucional estudiada, si bien establecia la obligacién de sancionar a quienes
participen en el delito de peculado sean 0 no funcionarios publicos, no
determinaba de antemano si a los particulares que participen en este tipo de
delitos correspondia asignarles la calidad de autores, coautores, complices O
instigadores, dejando abierta la posibilidad para que la sancion se establezca por
los jueces penales de acuerdo a su grado de responsabilidad en el delito.

Previo a continuar con el andlisis, es importante mencionar que en la presente
sentencia lo que se analiza es la decisién de un recurso de revisién dentro de un
juicio de peculado, regulado por el articulo 257.3 y sancionado en el articulo
257.4 del Cédigo Penal vigente al momento de cometimiento del delito, que
establecia una pena de prisién de 1 a 5 afios, el cual entra dentro de la
calificacién de “peculado propio”® pues existen otros tipos de peculado como
aquellos cometidos por servidores del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
o de los bancos estatales y privados’, los cuales merecen un andlisis especifico,
ajeno al objeto de la presente causa, por lo que el analisis que realizara la Corte

se circunscribe a este tipo de peculado y no a otro.

8 7ABALA BAQUERIZO, Jorge. Alegatos Penales, Tomo 1. 1981 pégs. 232 y 233. En cuanto a los agentes el delito de peculado es
propio por cuanto sélo puede ser cometido por ciertas personas- “los servidores de los organismos y entidades del sector publico y
toda persona encargada de un servicio pablico”. i
9 Cueva Carrién Luis, “Peculado, Teoria, Préctica y Jurisprudencia” Op. Cit. Pég. 73
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Habiendo hecho esta precisién, podemos decir que el origen del delito de
peculado que se analiza es impedir que los funcionarios piiblicos abusen de la
confianza publica depositada en ellos, siendo la condicién primera y necesaria
para la existencia del delito de peculado, la violacién del deber de fidelidad que
tienen los servidores publicos. Por este motivo, cuando la Constitucidn, a través
de su articulo 121, abre la posibilidad de que todas las personas, sean
funcionarios publicos o no, sean sancionados por su participacién en el delito de
peculado, se presentan dudas respecto de cémo valorar la participacién de los
particulares en este tipo de delitos y si su participacién en el delito merece ser
sancionada con la misma rigurosidad para unos y otros.

Las caracteristicas del delito de peculado hacen que la doctrina y gran parte de la
jurisprudencia nacional hayan dejado claro que el sujeto activo en el delito de
peculado necesariamente serd el servidor de los organismos y entidades del
sector publico y toda persona encargada de un servicio piiblico’®, esto se debe a
que el nicleo del delito de peculado es la accién de abusar de los bienes piiblicos,
en tal sentido se entiende que para que alguien pueda abusar de algo, en primer
debe haberse encontrado facultado para usarlo. Bajo esta linea de analisis, se
puede afirmar que un particular, a quien no se le ha confiado el uso de bienes
publicos, dificilmente podria- incurrir en este delito por si solo, siendo
indispensable para la configuracién del mismo la participacién de un funcionario
a quien previamente se le ha confiado el uso de la cosa publica y quien ha
ocasionado o permitido su mala utilizacién, aprovechandose de dichos bienes
para su beneficio o el de un tercero!l.

Si bien el delito de peculado tiene como sujeto activo indispensable a un
funcionario piblico o quien se encuentre encargado de un servicio publico, el
hecho de que la Constitucion de la Repiblica del afio 1998 e inclusive la
Constitucion vigente hoy en dia exijan que se sancione ademais a los particulares
que participen en este tipo de delitos, abre la discusién de cémo corresponde ser
catalogada dicha participacion. ‘

La doctrina nos enseiia que el problema surge cuando un servidor publico

1 Codigo Penal, art. 257.3: “La misma pena sefalada en los articulos anteriores se impondré a las personas elegidas por votacién
popular, a los representantes o delegados y a los funcionarios, empleados o servidores piblicos que aprovechindose de la
representacién popular o del cargo que ejercen se favorezcan o hayan favorecido a personas naturales o juridicas para que, en contra
de expresas disposiciones legales o reglamentarias, les hubiesen concedido contratos o permitido la realizacién de negocios con el
Estado o con cualquier otro organismo del sector pablico.

Quedan comprendidos en la misma disposicién anterior y sujetos a igual pena los directores, vocales o miembros de los organismos
administradores del Estado o del sector piiblico en general, que, con su voto, hubiesen cooperado a la comisién del delito al que se
efiere el inciso precedente.”

l Anticulo agregado por Ley No. 6, publicado en Registro Oficial Suplemento 260 de 29 de Agosto de 1985,
/ " CARRION CUEVA, Luis. “Peculado. Teorfa, Practica y Jurisprudencia”. Tomo 1. Ediciones Cueva Carrién. Quito. 2008. Péag. 81 .
\ ’

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador




Caso N.° 0381-12-EP Pégina 14 de 16

auxiliado de un extrafio a la administracién piblica, abusa de los bienes fiscales;
ante tal conflicto, aparecen varias posibilidades doctrinales para resolver los
grados de participacion; no obstante, lo que la Constitucién Politica del afio 1998
deja absolutamente claro, a través de su articulo 121, es que cuando un extrano a
la administracién publica, conjuntamente con un servidor publico, causan un
perjuicio a bienes de la administracion, el extrafio debe ser juzgado y sancionado
como si gozara de la calidad de servidor ptblico en medida de su participacion.

En tal virtud, en el caso que nos ocupa, podemos ver que la Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, si bien modifica el nivel de participacion del senor
Galo Rojas Ludefia en el delito, no lo ha eximido de responsabilidad dentro del
delito de peculado por no ser un funcionario publico, lo cual ciertamente hubiera
resultado una decisién contraria al texto del articulo 121 de la Constitucion
Politica de 1998, tomando en cuenta la obligacién que este genera €S
precisamente sancionar bajo este tipo penal, tanto a los servidores como a los
particulares que participen en su cometimiento o resultado. Es decir, el
contratista que participé en el delito de peculado ha sido sancionado con una
pena de 18 meses de prisién correccional en calidad de complice del tipo penal
de peculado, precisamente porque el texto del articulo 121 de la Constitucion asi
lo permite, distinto fuese el caso si la Sala de la Corte Nacional de Justicia
hubiese considerado que no correspondia juzgar su conducta dentro del tipo
penal de peculado, por no ser funcionario puablico y en ese sentido, hubiese
decidido juzgarlo dentro de otro tipo penal como por ejemplo hurto o estafa.

La teorfa que sustenta la posibilidad de juzgar a un particular bajo el tipo de
delito de peculado es la necesidad de preservar la unidad delictiva, de este modo
se puede juzgar y condenar a todos Jos implicados en un hecho que afect6 a la
administracién publica por un mismo delito, de no ser asi se juzgaria al servidor
piiblico como autor del delito de peculado y a los demds que no tengan esta
calidad como autores de cualquier delito contra la propiedad, resultando asi los
particulares beneficiados y pudiendo inclusive quedar en impunidad'?.

La Sala ha fundado su decisién analizando la naturaleza de la intervencién del
contratista en el delito de peculado, es asi que menciona que este no tenia el
dominio del hecho y su participacién fue mas bien secundaria e indirecta, lo cual
hacia que le corresponda una pena como cémplice del delito, mas no como
coautor. Debemos recordar que el objeto de la accion extraordinaria de
proteccién es determinar la existencia de vulneraciones de derechos
constitucionales a causa de las decisiones judiciales, en el presente caso, la
decisién judicial impugnada ha cumplido con su deber de respetar la supremaci

12 [bidem. Pdg. 225 y ss.
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constitucional y puntualmente acatar lo dispuesto por el articulo 121 de la
Constitucién de la Republica de 1998, al juzgar dentro del delito de peculado al
particular que participé del hecho delictivo; ahora bien, el determinar cual de los
tipos de participacién, si la de coautor o cémplice, era mas ajustada en relacion
con los hechos del caso, no constituye un examen propio de la justicia
constitucional, la cual se encuentra impedida de valorar la prueba y en base a ella
determinar el nivel de responsabilidad de cada uno de los involucrados en un
determinado delito.

En este caso, los jueces de la Corte Nacional de Justicia actuaron conforme a las
competencias previstas por el recurso de revisién penal y determinaron que la
participacion del recurrente en el delito fue como cémplice y no como coautor.
Es decir, evaluaron la decisién de la Corte Provincial de Justicia dentro de las
facultades autorizadas por el recurso de revision, determinando asi que el grado
de responsabilidad del sefior Galo Rojas Ludefa correspondia ser modificado, de
lo cual se deriva la reduccién de la pena. Dicho anélisis, no puede ser
nuevamente valorado por la presente Corte, més aun cuando se ha observado que
el mandado constitucional dispuesto por el articulo 121, ha sido cabalmente
cumplido y tanto los funcionarios piiblicos como el contratista fueron juzgados
bajo el mismo tipo penal.

En virtud de lo antes mencionado, la Corte Constitucional concluye que la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia ha actuado en estricta
aplicacién de la normativa constitucional relacionada al asunto objeto de la
controversia; por lo que, se verifica que el examen realizado por la Sala guarda
estricta conformidad con el mandato constitucional de juzgar a quienes
intervengan en el delito de peculado, bajo las reglas que rigen a este delito, sean
o no servidores publicos, reservando a los jueces la posibilidad de determinar el
grado de responsabilidad de cada uno de ellos, dependiendo del caso en concreto.
En tal razén, la Corte Constitucional determina que la decision judicial
impugnada en el caso sub examine, no vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes como tampoco el derecho a la seguridad juridica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constituciona
expide la siguiente:
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de protecciéppresentada.

3. Notifiquese, publiquesq y cumplase.

Al' edo RuNzlGuzma
PRESIDENTE

Razon: Siento po;é que la sentencia’que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Conspitucional con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez-de Salazar, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de
los jueces Francisco Butifid Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 30 de junio del 2017. Lo
certifico.

JPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 06 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO 0381-12-EP

RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los siete dias del mes de julio
del dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada de la sentencia 204-17-SEP-
CC,de 30 de junio del 2017, a los sefiores: Orli Renan Flores Guerrero, en'la casilla
constitucional 349; a Elvis Patricio Ramos Ruiz, en la casilla judicial 1377; a
Fabian Ramiro Pachacama, en la casilla constitucional 952, y através de los correos
electronicos: pachacamabogado(@yahoo.com; pachacamabogado@hotmail.com; a
Galo Rojas Ludefia, en la casilla judicial 2209; a la Fiscalia General del Estado, en
la casilla judicial 1207; y a los diez dias del mes de julio del dos mil diecisiete a
los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 4477-CCE-SG-NOT-
2017; Jueces Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, mediante oficio
4478-CCE-SG-NOT-2017, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos
a esta Corte; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn

Corrg

ONSTITUC
DEL .r;r_um)of;) NAL

SECRETARIA
GENERAL

i
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De: Jair Dalgo

Enviado el: viernes, 07 de julio de 2017 14:34

Para: ‘pachacamabogado@yahoo.com'’; ‘Pachacamabogado@hotmail.com'
Asunto; SE NOTIFICA SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DEL 2017

Datos adjuntos: 204-17-SEP-CC (0381-12-EP).pdf

[Namero de pagina)




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 07 de julio del 2017
Oficio 4477-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA '

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 204-17-
SEP-CC, de 30 de junio del 2017, emitida dentro de la accidn extraordinaria de
proteccion 0381-12-EP, presentada por: Orli Renan Flores Guerrero. De igual
manera devuelvo el juicio 1001-2011, constante en 44 fojas el expediente de
casacion.

Atentamente,

Jaim

20 Chamorrd
tario General

CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Adjunto: lo indicado

JPCH/jdn SECRETARiA
GENERAL

— j0-03 QO3
| L o%

Av. 12 de Ociubre Ni6-11¢ v pasaje Nicolas Jiménez
(irente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucionaI.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




% | CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 07 de julio del 2017
Oficio 4478-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
LOJA

Loja.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 204-17-
SEP-CC, de 30 de junio del 2017, emitida dentro de la accidén extraordinaria de
proteccion 0381-12-EP, presentada por: Orli Renan Flores Guerrero. De igual manera
devuelvo el juicio 0015-2005, constante en 1.246 en trece cuerpos la instruccion
fiscal; en 2.006 fojas en veinte cuerpos de su instancia y 25 cassets.

Atentamente,

0zo Chamorro
Secrétario General

junto: lo indicado
PCH/jdn

Av. 12 de Ociubre N'16-114 v pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) » Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quiio - Ecuador




CORTE CONSTITUCIONAL

13424

Servicio: EMS Fecha: 2017-07-07 Hora: 14104554
Usuario: [Orden de lrabajo Id Local:
jair dalgo EN-13424-2017-07-14651983 EN661731 535EC
REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: Codigo Cliente: Nombre:

JUECES SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA

[NUmero de Identificacion:

[Tipo de identificacion:

NUmero de Identificacion:

Tipo de identificacion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

1760001980001 RUC
Provincia: ICiudad/Canton: Parroquia: Provincia: [Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO LOJA LOJA
Direccion: Direccion:

CALLE BOLIVAR ENTRE ROCAFUERTE Y 10 DE AGOSTO. EDIF. PLAZA FEDERAL

ARBOLITO CORTE PROVINCIAL
Referencia: Refencia:
) CORTE PROVINCIAL
[Teléfonos: E-mail: miriam.tapia@cce.gob.ec [Teléfonos: 3941800 E-mail:
No. ltems: Peso Valor [Firma del empleado que a a el envig, Nombres:

1

[Dascripcion del contenido:

Fecha: Hora:

|<:|:

Firma:

CLIENTE

Para consultas 0 vequerimiemW al 1700 CORREQ (267 736) / Email: corporalivo@

s St ol e e S e e e T T A e T e R T

Deorreosdelecuador.gab.ec

IR et b e A A )

CDE-OPE-FR013







Servicio: Usuario:
i il N0 0 AT
v e o Horas Minuios EN-13424-2017-07-14651983
Fecha 07 | 07 | 2017|we 44 | 06
Nombre del Cliente:
CORTE CONSTITUCIONAL
Numero de Identificacion: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: . Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccioén:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

[RECRMACION|OE[ENVIO RN

Total de envios:

1

Peso total(gramos): Valor declarado total:

Lote No. Referencia del Lote:

3378925

SE NOTIFICA SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DEL 2017 DENTRO DE LA CAUSA
0381-12-EP; ASI COMO EL JUICIO 0015-2005 EN 34 CUERPOS UNA CAJA

—

oo R rCiG T REGA

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP:
/ .

i

—

/'

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

07 JUL 2017

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

el et

Responsable de Ventanilla:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para éénsultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022




