SENORES JUECES DE LA SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
s ¥INCIAL DE PICHINCHA
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Dr. SEBASTIAN JOSE TORAL ARIZAGA, por mis propios derechos refiriéndome al
juicio de divorcio de mutuo consentimiento N© 17203-2013-34450, donde se ventilé el
incidente de aumento de pension alimenticia que sigue la sefiora IRENE MARIA
TATIANA MUNOZ KAROLEVICH en mi contra, comparezco anie Ustedes y al amparc
de lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, y articuio 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional,
presento ante la Corte Constitucional la siguiente Accién Extraordinaria de Proteccion.

1. IDENTIFICACION DE LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA Y DEL
ORGANO DE LA FUNCION JUDICIAL QUE LA EXPIDIO.

La resolucion dictada en fecha viernes 17 de abril del 2015, las 09h44 dictado por la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Pichincha conformada por los jueces doctores Gustavo Xavier Osejo Cabezas, Fausto
René Chavez Chavez y Dra. Paquita Marjoe Chiluiza Jicome dentro del Recurso de
Apelacién interpuesto en el incidente de aumento de pensién alimenticia por la sefiora
IRENE MARIA TATIANA MUNOZ KAROLEVICH en contra del compareciente sefior
SEBASTIAN JOSE TORAL AR{ZAGA en el que aceptan parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por la actora y {ijan como pensién alimenticia la cantidad de dos mil
doscientos veinte y ocho ddlares con cincuenta centavos (USD. 2228,50), sobre el que
solicité Recurso de Aclaracion y recibiendo auto resolutivo en fecha 18 de mayo del 2015,
las 14h09 donde se desecha mi pedido.

2. LEGITIMACION ACTIVA

Propongo esta accién extraordinaria de proteccion amparado en el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El compareciente Dr. SEBASTIAN JOSE TORAL ARIZAGA por mis propios derechos,
tengo legitimacion activa para proponer esta accién, por haber sido parte procesal en
calidad de demandado en el juicio de Incidente de aumento de pension alimenticia
interpucsto por la sefiora IRENE MARIA TATIANA MUNOZ KAROLEVICH.

3. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA
EJECUTORIADO

La resolucion final impugnada fue notificada el viernes 17 de abril det 2015, las 09h44
dictado por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, y Adolescentes Infractores de
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la Corte Provincial de Pichincha, sobre la cual solicité recurse de Aclaracion en el término
legal y en fecha lunes 18 de mayo del 2015, la Sala desecha mi pedido de Aclaracion y sin
que en [o posterior haya existido solicitud aiguna, por cuanto existe ia prohibicion expresa
contemplada en el Art. 291 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Las resoluciones dictadas dentro de juicios de alimentos no causan ejecutoria, conforme lo
dispone el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil que dice: “Las resoluciones que
se propuncian sobre alimentos no causan ejecutorfa™ en concordancia con el Art.
Innumerado 17 (142) del Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia, que prevé: “La
providencia que fija el monto de la pensién de alimentos y los obligados a prestarla, no
tiene el efecto de cosa juzgada”; es decir no es una sentencia definitiva pese a ser una
resolucion final,

A través de la jurisprudencia como fuente del derecho, este criterio ha sido ratificado por la
ex Corte Suprema de Justicia, que en varios de sus fallos se ha pronunciado con la negativa
del recurso de casacion contra el auto que fija alimentos, por no ser fallo final ni definitivo
ya que 1o pone fin al proceso. Gaceta Judicial, Serie XV, N° 1, p. 21.

Por lo tanto, se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios, conforme consta del
proceso.

4. DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

Segin el articulo 169 de la Constitucién de la Republica, el sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia y las normas procesales haran efectivas las garantias del
debido proceso.

En consecuencia, la correcta y adecuada administracion de justicia requiere de la
instauracién de un proceso donde se respete las garantias, principio y derechos consagrados
en la Norma Normarum, como un mecanismo idéneo para alcanzarla.

La resolucion que impugno viola los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica
consagrados en los articulos 76 y 82 respectivamente, de 1a Constitucién de la Repiiblica. A
saber:

~ Elarticulo 76 nimero 1 impone a toda autoridad judicial, la obligacion de garantizar
el cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

- El articulo 76 numero 7 letra 1), garantiza el derecho al debido proceso imponiendo
a los poderes pitblicos, la obligacién de expedir actos administrativos, resoluciones
o fallos en forma debidamente motivada, so pena de ser considerados nulos.

~ Conforme el articulo 82 ibidem: “El derecho a la seguridad jurtdica se Jundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.
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5. FUNDAMENTACION DE LA VIOLACION A LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES INVOCADOS
3.1 FALTA DE MOTIVACION DE LA RESOLUCION

El debido proceso incluye una serie de acondiciones y garantfas bésicas necesarias para la
tramitacién de un proceso y para asegurar el derecho a la defensa, entre ellas la adopcidn de
decisiones motivadas.

Segim el articulo 76 numero 7 letra I} de la Constitucién de Iz Repiiblica, no habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicas en que se
funda y no sc cxplica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hechos.

La resolucion dictada por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Pichincha en fecha viernes 17 de abril del 2015, las
09h44, la misma que adolece de una indebida motivacion, ya que las razones expuestas por
los jueces son arbifrarias e insuficientes para justificar su decisién, por las siguientes
razones:

i. Junto con la sefiora IRENE MARIA TATIANA MUNOZ KAROLEVICH y el
compareciente en fecha 05 de octubre del 2007 presentamos la demanda de divorcio
por mutuo consentimiento, recayendo en el Juzgado Noveno de lo Civil de
Pichincha y avocando conocimiento del mismo el Dr. Jaime Canseco Guerrero en
calidad de juez titular. En fecha 29 de Julio del 2008, las 09h40 el Dr. Jaime
Canseco Guerrero emitié la resolucion-sentencia en donde a mds de declarar
disuelto el vinculo matrimonial existente entre la sefiora Irene Mufioz y mi persona;
en la parte pertinente dice: “En cuanto a los menores Nicolds Andrés y Francisco
Javier Toral Mufioz (...).- En cuanto a la pensidn alimenticia, el padre entregars la.
suma de $400,00 Délares Americanos mensuales por los dos hijos, mas beneficios
de Ley, cantidad que se adjuntari anualmente de acuerdo al indice inflacionario
reportado por el INEC, ademas pagaré directamente los gastos de educacidn en las
instituciones escolares a las que asistan sus hijos, al igual que cubrird los gatos
médicos y de asistencia médica mediante contratacion de medicina prepagada”.

ii.  En fecha 07 de Agosto del 2014 2 las 15h10, la sefiora Irene Maria Tatiana Mufioz
Karolevich presenta ante la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito de la Provincia de Pichincha una
demanda de incidente de aumento de pensién alimenticia argumeniando su
pretension de $2674,20 délares americanos como pension alimenticia para cada uno
de mis hijos, en los siguientes términos: “Desde que se dictd la resolucion de
alimentos ¢l 29 de julio de 2008, por parte del sefior Juez Noveno de lo Civil de
Pichincha, no ha existido un incremento a la pension alimenticia mensual, pese a
que el alimentante ha incrementado progresivamente sus ingresos econémicos
raensuales. Ademds, existe actualmente una completa desorganizacion en el pago de
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estos rubros mensuales, debido a los gastos de educacion y salud que el alimentante
se comprometié a cancelar mensualmente de forma directa a cada institucién que
corresponda, pero generando incertidumbre en el pago, y omitiendo pagar los
beneficios de Ley a que mis pequefios hijos tienen derecho”.

iii. En fecha 06 de octubre del 2014 3 las 08h30, se efectué la Audiencia Unica del
incidente donde tanto la parte demandante como la demandada pudimes evacuar ja
prueba de la que nos crefamos asistidos para nuestra defensa; donde en lo particular,
en la Confesion Judicial rendida a la pregunta 9 declaré bajo juramento tener
relacion de dependencia con la Universidad Catélica de Cuenca; y, a la pregunta 10
indiqué que mis ingresos son fluctuantes pero que percibo aproximadamente la
cantidad de $1500 mensuales; situacion que no ¢s tomada en cuenta como ingreso
fijo del compareciente por la jueza de primera instancia Dra. Mayda Gelma Treji
Godoy, ya que su resolucion la funda en realizar un promedio a la base imponible
gravada del afio 2014, datos proporcionados por el Servicio de Rentas Internas
mediante certificacién, obteniendo como valor de ingreso mensual el de $2.296,29 y
obligdndome a cancelar una pensién alimenticia de $1 023 46.

iv.  En resolucién de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Pichincha de fecha viernes 17 de abril del
2015, las 09h44, el Tribunal formado por los Dres. Gustavo Xavier Osejo Cabezas;
Dr. Fausto René Chévez Chavez; vy, Dra. Paquita Marjoe Chiluiza Jacome en un
abuso a la sana critica establecen en ef literal d) del considerando SEXTA: “A Iz luz
de la sana critica, al no tener establecido los ingresos ordinarios y extraordinarios
totales del demandado, y que ¢l mismo ha venido cancelando USD. 164722 sin
contar ofros rubros de educacién, los gastos médicos y que la pension debe
indexarse anualmente; el sefior SEBASTIAN JOSE TORAL ARIZAGA no
puede temer ingresos inferiores a USD. 5000,00, valor que ex tomade para
efecto del calenlo, por 44,57% al encontrarse en e} tercer nivel de Ja tabla de
pensiones alimenticias y la edad de Jos alimentarios, resulta USD. 2278 50 para
sus dos hijos;...” (las negrillas son de mi autorfa).

v.  De laresolucién emitida por la Sala de Familia de la Corte Provincial de Pichincha,
solicité fundamentadamente la Aclaracién respecto de la deduccion a la cusi Hega la
Sala de que mis ingresos son de USD. 5000; pedido que no fue atendido ya que
basté con desechar mi pedido indicando que la resolucion “es clara, inteligible y no
presenta obscuridad alguna,..”.

Es decir, que especificamente en el litela d) del considerando SEXTA claramente s¢ denota
la arbitrariedad que estan teniendo en razén de mi caso, ya que amparado en la Gaceta
Constitucional N° 004 de Lunes 23 de Septiembre de 2013 Pg. 34 en el andlisis que los
juzgadores y operadores de justicia deben realizar a la prueba presentada en los juicios de
alimentos indica. “Asi, la aplicacién de la sana critica como ventana para la arbitrariedad
jurisdiccional no es compatible con el paradigma del Estado constitucional de derechos y



justicia (...) Si ha quedado demostrade por medio de la realidad procesal anterior a la
promuligacion de las normas ahora impugnadas que la “sana critica” en la valoracion de las
pruebas en materia de alimentos ha sido mal entendida y aplicada de manera desprovista de
racionalidad y proporcionalidad, es potestad y deber del legislador buscar los correctivos
que se muestren como mas adecuados™.

Con las precisiones realizadas en lineas antetiores, sc¢ denota la falta de motivacion de la
resolucién impugnada al no establecer claramente sus fundamentos de prueba que sirvieron
para que tomen de referencia que mi persona percibe ingresos superiores a USD. 5.000,00.

5.2 VULNERACION A LA SEGURIDAD JURIDICA

La resolucion que impugno también viola e} derccho a la seguridad juridica consagrado en
el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, toda vez que la resolucién de la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, v Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Pichincha carece de fundamento, respecto de lo siguiente:

1. En el considerando “SEXTA” de la resolucion de fecha 17 de abril del 2015, en la
parte pertinente donde hacen refercncia a la sumatoria de los valores que cancefaba
hasta ¢f momento de que se me cité con la demanda de incidente de aumento de
pensién alimenticia, textualmente se dice “... mal puede la Jueza de Primera
Instancia aceptar el incidente de aumento de pensién alimenticia fijando USD.
1023,46, ya que sumando solo USD. 400,00 més los USD. 1067,22 (pension
mensual de educacién fs. 720), mas USD. 180,00 (trasporte mensual fs. 719), da
USD. 1647,22 (...)"; cuando mediante facturas de fojas 501 - 570 se aprecia los
valores reales que cancelaba, es decir por pension escolar USD. 485,10 y por
transporte escolar el valor de USD. 86,00 correspondientes al afio lectivo 2014-
2015; més no como erradamente calculan los sefiores jueces de la Sala.

2. En el literal d) det ndmero 6.1 de! considerando SEXTA de Ia resolucion se lee “A
la luz de la sana critica, al no tener establecido los ingresos ordinarios y
extraordinarios totales del demandado, y que ¢l mismo ha venido cancelando
USD. 1647,22 sin contar otros rubros de educacién, los gastos meédicos y que la
pensién debe indexarse anualmente; el sefior SEBASTIAN JOSE TORAL
ARIZAGA no puede tener ingresos inferiores a USD. 5000,00, valor gue es
tomado para efecto del calculo (...)” (las negrillas son mias); al respecto sefiores
Jueces, el Art. 42 de la Ley Reformatoria al Titulo V Libro 1 del Codigo Organico
de la Nifiez y Adolescencia publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 643 de
28 de julio de 2009 establece: “Si cualquiera de las paries demostrare que han
variado las circunstancias y hechos que sirvieron de base para a resolucién que fija
la pension alimenticia, et Juez/a podra revisar y modificar la resolucion...”; (las
negrillas son de mi autoria) en el presente caso seficres jueces, segin sus propios
criterios y andlisis del proceso al mencionar “al no tener establecido los ingresos
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ordinarios y extraordinarios totales del demandado® la actora del juicio NO probo
que mi condicién econémica haya sufrido variacién respecto del momento de
nuestro divorcio, donde se resolvio la situacion econdémica, de cuidado y proteccion
de nuestros hijos Nicolds y Francisco Toral; entonces los sefiores jueces de la Sala
utilizando arbitrariamente y sin prueba de sustento asumen que “el sefior
SEBASTIAN JOSE TORAL ARIZAGA no puede tener ingresos inferiores a USD.
5000,00, valor que es tomado para efecto del calculo”.

3. La Corte Constitucional en el Recurso Extraordinario de Proteccidn niimero 189

publicado en el Registro Oficial Suplemento 390 de 05 de diciembre del 2014, en
las consideraciones indica que: “...el derecho a alimemtos de todo, nifio, nifia y
“adolescente estd relacionado con su derecho a la vida, a la supervivencia y a una
vida digna e, implica la garantfa de proporcionarle fos recursos necesarios para la
satisfaccion de sus necesidades basicas; por tanto, cualquicr decisién que respecto al
mismo adopte la autoridad, debe estar orientada a la proteccién de dicho derecho y
por consiguiente al interés superior del menor de edad...”. La Constitucion de la
Repiiblica en su articulo 83 numeral 16 establece: “Asistir, alimentar, educar y
cuidar a las hijas e hijos. Este deber es corresponsabilidad de madres y padres
en igual proporcién...” (las negrillas me corresponde). LA misma norma
Constitucional es concordante con el Art. 100 del Cédigo Orgénico de la Nifiez y
Adolescencia donde indica “El padre y la madre tienen iguales
responsabilidades en la direccion y mantenimiento del hogar, en el cuidado,
crianza, educacion, desarrollo integral y proteccién de los derechos de sus hijos e
hijas comunes™ (las negrillas me corresponden); es decir sefiores jueces, por los
gastos que generan mis hijos mensuatmente por el estilo de vida al que su sefiora
madre los acostumbrado debo ser el UNICO responsable de satisfacer todas sus
necesidades; cuando la responsabilidad de darles a nuestros hijos una vida digna es
deber de padre y madre. Ademas de que los gastos de educacion y salud que pagaba
de manera directa (muchas de las veces endeuddndome o girando cheque
posfechados) para mis hijos lo realizaba por un mutuo scuerdo con la madre de los
nifios, seglin sentencia resolucion de fecha 29 de julio del 2008, las (9h40,

4. Los sefiores jueces, nunca tomaron en cuenta mi confesién judicial, donde declaro
bajo juramento encontrarme en relacién de dependencia de la Universidad Catélica
de Cuenca con un salario de aproximadamente USD. 1.500,00. Situacién laboral

- que hasta la presente fecha me encuentro realizando; y como ¢s posible que pague
por concepto de pensién alimenticia un valor superior a mis ingresos mensuales.

Sobre el tema en mencidn, el tratadista ecuatorianc Rafael Oyarte Martinez, en su obra
Derecho Constitucional: ecuatoriano y comparado del afio 2004 en la pag. 45 ha
manifestado:
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“¢...) (L)as magistraturas y los jueces, en principio deben someterse a sus propios
fallos, es una obligacidn que nace de la Constitucién pues, en caso contrario, se podrian
vulnerar derechos fundamentales como la igualdad ante la ley (Art. 11 N° 2, Y 66 N° 4
CE) la seguridad juridica (Art. 82 CE) y la tutela judicial efectiva (Art. 75 CE): ante
supuestos ficticos iguales los fallos deben ser iguales. Si una Magistratura o Judicatura
1o guarda consecuencia con sus propios fallos, ellos condenara a los justiciables a fa
inseguridad juridica, pues nunca se podra determinar como se fallaran asuntos que son
comunes en todos los juicios toda vez que en asuntos similares se resuelve de diversa
forma. Asi mismo, se vulnerard el principio de igualdad, no siendo justo quc en casos
andlogos o similares sean resueltos de forma distinta por la misma Judicatura: que la
misfna norma {enga en una causa un sentido y alcance distinto al que se le dio en otra
causa. Por ditimo, si un juez, ante supuestos facticos idénticos, aplica normas diversas o
las interpreta de modo disimil, dificilmente podrd ser calificado como un juez
imparcial”

6. PRETENSION

Por les argumentos expuestos, solicito que al aceptar la Accién Extraordinaria de
Proteccion, se declare que la resolucion final dictada el viernes 17 de abril del 2015, las
(9h44 por la Sala de Familia, Mujer, Niflez, Adolescencia, y Adolescentes Infractores de la
Cotte Provincial de Pichincha vulnera los derechos constitucionales antes sefialados.

7. DECLARACION

Con base en el articulo 10 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Centrol Constitucional, declaro bajo juramento que no he presentado ninguna oira accion
extraordinaria de proteccion sobre este mismo caso ni respecto de la resolucidn impugnada,

8. REMISION DEL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL

De conformidad con lo dispuesto en ol articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispondrd que se remita a la Corte
Constitucional, el expediente del juicio de divorcio por mutuo consentimiento N° 17203-
2013-34450, donde se ventild el incidente de aumento de pensién alimenticia.

9. NOTIFICACIONES

A 1la sefiora IRENE MARJA TATIANA MUNOZ KAROLEVICH se la notificara con la
presente Accién Extraordinaria de Proteccion en el casillero judicial que tiene sefialado.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial N° 4451 del Palacio
de Justicia de Quito y/o al casillero elecwronico gaby cristina.escobarl@yahoo.com.mx

perieneciente a mi abogada defensora Abg. Gabriela Escobar Ortiz, profesional a quien
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sxpresamente tacuito a que con su sola firma suscriba todo escrito que sea necesario en la
“zfensa de mis intereses en la presente causa.

SEBASTIAN J ORAL ARIZAGA

fiela E,gm;)m Ortiz
- . AB@G@Q& ;
C.C. 0101954465 | . Mot 17-2013-192



REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec e

Cédigo de verificacién de documento: 39f0e160-3103-489¢-80d7-6e203a50737

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Juez(a). OSEJO CABEZAS GUSTAVO XAVIER

Recibido e! dia de hoy, lunes quince de junio del dos mil quince, a las diecisiete horas y cero
minutos, presentado por TORAL ARIZAGA SEBASTIAN JOSE, dentro del juicio nimero 17203~
2013-34450(1), en ocho fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Documento Detalle Documento
: ACCION EXTRAORDINARIA DE
Escrito PROTEGCION SIN ANEXOS

QUITO, {unes 15 de junio de 2015

EGAS BALSECA ANA DANIELA
INGRESO DE ESCRITOS |




