
No. 1715f1-2015-00248

i!" SEÑORES JUECES DE LA SALA, DE LO LABORAL:DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA: '

JENNY PATRICIA ANDRADE WIANOTOA, dé 40 años de edad, 'estádcrcivii
soltera de profesión Artista •Plástica Escultora, domiciliada en ^el-Distntol
Metropolitano de Quito, titular de ,a cédula de ciudadanía #1713320339, por los
de.echos.que.represento como mad* de.la^enoí? Natalia;Valentina Gándara
Andrade, a Usted, comedidamente, manifiesto:

Que de conformidad con.lo ^establece «el .Art» de la-Constitución de la
República.del Ecuador, en concordancia- con el'Art. 58 d^la^^rganica^
Garantías Jurisdiccionales y-Control, Constitucional; y dentro del térmmo' que^
establece elArt. 60-ibidem,,me permito plantear ACCIÓN EXTRAORDINARIA DE
PROTECCIÓN en contra de la SENTENCIA dictadá=pór la Sala de lo Laboral/N,nez
y-Adolescencia deja Corte Provincial de Justicia-de Lojardentro del procesó-No,
17151201500248, sentencia que CONFIRMA LA NEGATIVA de la acción de
protección que me fuere negada iniciaiménte por la Jueza de la Unidad Judnal
Primera de Contravenciones délcantón QuitoS! :

"".—-.,.... - 'I . " '•'••• • - ":'"-'
, fí rM ,p.» CM , aOIIF COMPARECFI APFRSONA ACCIONANTE
La señora JENNY PATRICIA ANDRADE MANOTOA, comparece por-los

derechos que representa como madre de la menor M^H, V.l.ntiha Gándara
Andrade de conformidad con lo que establece el numeral 1) del Art. 86 de la

Hterall) constante en el Art. 9de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

II

.I, ^TAMr.,Ang QUE IWSFNTFNC.A OAUTO SF ENCUENTRA ^ ^
js.lFCUTORlADO

: '̂conformidad con lo que establecerla 24 de la Ley Otfh»*T«
Garantías Jurisdiccionales yControl Constitucional,-el único, recurso-que^ste^
contra las sentencias expedidas en la tramitación de garantíaslurisdicciónales.es el •



T "*""-- ~liljlfllü

de apelación, el cual debe interponerse haste trpq híao
notificación de .a sentencia, Jqu ZTo^^' "^*""***caso, la sentencia pedida*¿^¿Z™£££¿ ~
Justicia de Pichincha, que rechaza la *, - ^^ la'Gorte Prav,*ial de
compareciente por ,os deUos^T *<*«**# ¡nbóada: por la
15 de mayo 20 5Des e2 J ^^ ** ""** *""**vi—yu ¿uio. uesde este ultimo auto han irascürriclb má* h« *^* ^- >* ~.a »Wcia,««„ 81eouton,d,w^7^—

EXTRAORñlMAPing rí_ ,

extraordinario.

IV

- DECISIÓN.11 inir.a, ; ., ( , _,„_.
Los derechos constitucionales violentada «, i= a • ••

constante en las siguientes h™ •• t9d°S *" ,a dec,si0nRicial,, son -los-
«as sigu.entes disposiciones constitucionales- Derer-hn „ i. . •-

prioritaria y esDeriai;,=,H„ w , uerecno a la atención

los derechos v Qarantía<! flPllCaCIOn direcfa 6inmed¡ata de



SUPERIOR DEL NIÑO, que rige" en témas:relacionados cómmenoréWbe edacf(Árf
44); DerepriO;a,una>y!da dignaque asegure su vivienda (hümérai^^rt. 66); derecho
a#J3rotección^speciahcontracua

2ií-Art^46); Derechoa la propiedadrprivada en todas5susfSrníás'tñuWáral"Í6:Ártreé*
y Art. :21 ;óeüa Convención Americana^sóbre Derechos Húmanos); 1¡>érecW'dlS
protección al.núcleo familiar (Art: 67); Derechos dé?próteccíón déíá fáffiliaxofrío la
PATERNIDAD, RESPONSABLE (numeral 1 y 5-Arí> my todos «tos^rechM'
consagrados en ^-Constitución ;de la República del Ecuador. - .• .-,<,*

>™ :, . . VI • ^, >r >-- • f. •-

INDICACIÓN DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGÓ LA ViQLACfÓN ANTE ÉL !
JUEZ O JUEZA QUE CONOCE LA CAUSA^ ^ '-' * --

,- Las violaciones a los derechos constitucióhalés;' fueronr alegadas al práseníar'
facción constitucional! de protección; sin embargó^taritó lá; Juézáfide instancia5,3
como Ja<Sa!ade-lotabóral :de lai<3orte Provincial déWsticiá de'PícHínchá; NIEGAN0
Inacción,bajo eh PRECARIO y TRILlJ\DO'argüméntó;rqúe existélla vía én justicia"
ordinaria para¿hacer valer los derechos vülhefadósféV-clecir; queí!és un Ssüñtó'cli

mera legalidad ysno de relevancia constitucional; ' ir^':! •' •-!^'- -

ARGUMENTACIÓN SÓBRELOS DERECHOS^VIQLENTADOS Y t2^RELAClÓN f

, DIRECTAS INMEDIATAoPOR ACCIONA OMISfCIQN DE LAlAUTQRlDÁD "

-t .. - ' -:-f JUDICIAL^ • » , <v/'í "^ *- ••'>•' •'•-

7.1t-ANTECEDENTES: > -

La compareciente JENNY PATRICIA ANDRADE MANOTEA, pórváriós años'

consecutivos (desde el año 2004 hasta el año 2011), mantuvo unión estable y

monogámica con eM señor Fernando Gándara Armeñdaris, producto de lo cual

hemos procreado dos hijos. La''primera, que responde a los nombres de Natalia

Valentina Gándara Ándrade, nacida el veintisiete de agosto de dos mil cuatro; y, el
segundo, que responde a los nombres de, , nacido en ~ ,de noviembre de

dos mil once.vPpr.su p.arte, el señor Remando Gándara ArmendaTis(?a,fiha1esdel^año

2011, decidióiabandonar el hogar que por• un 'lapsó^dé siete"años 0 manteníamos,

para iniciar una nueva relación con otra persona.

fc-^Nüestrá'hijá menorNatáliaValentina Gándara Aridrade, fuetitülardedomlnio

de un^bién;inmü"eble compuesto de lóté" de terreno y^^



el No. 782:D, de la -Urbanización .Carretas 1ra,;;Etapa, ubicado en la parroquia

Cotocollao, dej Distrito Metropolitano de Quito,v:bien;;inmuébletque fue" adquirido por
compra, mediante escritura pública celebrada elsyeintiuno dé'junio de dós^rnil seis;

ante el señor Notario Trigésimo Cuarto descanten Quitóle insorita'en el Registro'dí

la Propiedad delT mismo cantón, con^-refereñcia:/;25/08/2006-PO-4917f-20402i-

53786r.J_acompra de estebienJnmuebie-se lairéalizóoon:dinero de!sus padrésfal
nombre.de dicha menpr^para tque sea su-domicilio;^región
pueda desarrollarse de manera integral tanteen lo,físico como én?lo emocional; es*
así que dicho bien inmueble constituyó su domicilio hasta el mes de diciembre del

año 2011, fecha-en la cual fue vendido .

Con fecha jueves 17 de .marzo de 2011, el señor Fernando Gándara

Armeñdaris, conjuntamente pon la compareciente; solicite al rduez Vigésimo de lo
Civil, de Pichinphat;liautorízación,rpara procedercconJa -ventav.dei;bien 'inmueble^

descrito.anteriormente^y;l;que: pertenecía a la ménor¿ Natalias Valentina Gándara"
Andrade, con,el JUSTIFICATIVO, que conjel.producto déVlaivéhta dé eseibién-

inmueble.seadquiriría OJRO.de mayorproximidad al lugar donde desarrollaba sus
actividades educativas la menor; es decir,; la venta dehbien:inmuébie tenía un FIN

ESPECÍFICO: adquirir otro bien inmueble^eon lo cual no se sacrificaría el derecho
de la menqr^ goza^
reemplazo ¡de Mn^biejiinmueble, poriotro éjéroe^us
estudios la menor. Bajo estos antecedentes y argumentos, mediante resolución de
fecha viernes 05 de agosto de 2011 emitida por el señor Juez Vigésirhó"de1ó Civil dé v
Pichincha.y previo dictamen fiscal,'resolvió:, CMTA ! y.fv."íí: *• •::•, :-^, ^ •-: J

(...). acepta Ja demanda y se concede a:Jos:"petiGionarips^FERNANDO GÁNDARA-;. : r ^
ARMEÑDARIS y JENNY PATRICIA ANDRADE MANOTOA, .como padres .y -
Representantes Legales de la menor de edad NATALIA VALENTINA GÁNDARA. ^
ANDRADE; la autorización judicial para que procedan a la venta del bien inmueble de '
propiedad de la misma" descrito:eh la parte expositiva de ésl^fésáucion, para con -e| "r"<"Ji-'-'f"*'
Producto de su venta procedan á la adquisición de otro de mávorlbroximidad al -'"- :^

r logaren donde estudia ydesarrolla susactividades - tel énfagk m* porten^ - ^a ¡-: ¿y^

El 19 de diciembre del aoo .:2011f mi :ex.conviviente^Fernando ¿Gándara
Armeñdaris, conjuntamente con Ja, compareciente, .suscribimpsJa.escritura pública -,



de cprppraventardel bien inmueble que fuere de pro'píédád^de nüéstrá^ijáfa favóT ae
laseñora Móniea Tatiana Aguiño Naranjo, El precio de venta drdic^o inmueble fué
de Setenta,y dos mil 00/100 dólares de los Estadós^Unidos de-Ámerica, cuyo'monto1
fue^depositadopor la-compradora, en la cuenta^de mi ex conviviente Fernando5

Gándara Armendaris, a pesar dé que en la escritura pública"traslaticia ^e^dbfnihío/

se hizo constar un valor muy inferior, que correspondíala! !sS1db'̂ é,por?¿fñce,pftaíd§':,
préstamo otorgóeUESSalacompradora. f ^ í-"---" ^

r, ¡Una^ vezíque el, señor Fernando Gándara Arméndáris,: tuvo en su poáer'éf

dinero producto de la ventardel ¿bien inmueble squé-perteneció %°húéstrá:?h1jáp

abandonó reí hogar, lógicamente "olvidándose"^ de cumplir con la otra párté déla-

resolución de. 3autorización de, transferencia de^ dominio otorgada ^br^i-üüe?

Vigésimo, de lo Civil de Pichincha;, esto es, realizar lá^comprá de otro!6ienhnrnÜéble?'

desigual o mayor; valor, a nombre de nuestra* ¡hija Natalia Valentina' Gándara1

Andrade,,en un rector más próximo al de su centró dé=estudios;es;decir; recibió él

dinero de la ventaje la casa de nuestra hija, y nunca más Volvió^&paYécérrii conW

dineroamenos aun realizó la compra de otra casa cómoMé había argumentadora!

Juez.que lo haría, para que le autoricen-vender. >'•-•<>-

Desde el mes de enero de 2012; luego de haberse •trárisféfido el dominib-déí

bien inmueble que perteneció a nuestra hija, he requerido de varias formas al señor -

Fernando Gándara Armendaris-que proceda con >la ádqüisicióri^dé otrói!bieri

inmueble a nombre de mi hija, conforme lo ordenó" el Juez en sú sentencia de

autorización de traspaso:de dominio, y lejos de lograr un cumplimiento voluntario de

dicha resoluGipnjpor parte del señor Fernando Gándara Armendaris;-fie sido víctimac

de agravios y~;argumentos falaces en mi contrástales corrió: 1) <3ue mi hija rió na'

comprado ninguna casa-por¿cuanto cuando%se suscribió las escrituras de traspasa

de dominio a su nombre ella tenía menos?de dos-años- y por tanto no-téñíadíñéYó0

para .comprartina casa; 2) Que:durante laxonviverrcia con la compareciente y luégcf •

deiSUSjSeparación, ya ha entregado .bastante^dineró^la madre de la menor que sori"

comprobables, y que por tanto yaínoítendríaila-obligacióñ dé?cum#^

de otra casaba,nombre de su hija; ¡3) Que en la actualidad está-fijada una pensión dé';

alimentos a favor de su hija, y que'por disposición de la Ley,"el pagó dé toda*pensión -

de alimentos, conlleva el pago de vivienda, portanto ya no hay necesidad dé realizar *

la compra de otra vivienda; 4) Que la compareciente no ha aportado ni un solo



centavo para; la compra de la casa de nuestra.hija^y-que ilorsúriicO' que te motiva es
una ambición :^ económica^desmedida; .5) ;.Que:;:como^Ia menor Natalia Gándara

Andrade, ya no estudia en^edcolegio;Alemán, resulta "inoficioso"-á estas-alturas

comprarle otra .vivienda. Argumentos-como los citados yíotros rhás-risiblés han1 sido
expuestos>con.todoseí-desparpajo por el señor Fernando Gándara Armendaris,
evidenciando su, condición humana.^, ..o ~ :r -u.--*•;-; "fí'.x t¿vv. ^ ^r-'v o< : •;.:

Por parte de la compareciente se ha;, solicitado al SJü'éz qué autorizó la
transferencia de dominio que conmine ai ¿señor Fernando Gándara Armendaris para
que cumpla con la,resolución desautorización dé -transferencia-de dominio, en la

parte de, adquirir.con e! producto de,1a venta ;del inmuebie;Hotro de mayor proximidad^
al lugar de sus estudios, sin^embargo, el Juez ha declarado :que no puede conminar
al padre de mi hija,^a que cumpla con ja resolución,^por^serr:ei^procedimiéntó-de
autorización de traspaso dedominio de bien inmueble'de menbr de-edad, úri>ásuntd;i
de jurisdicción voluntaria,jque no puede exigirse su cumplimiento.;Se 'ha 'presentado-
una acción ordinaria, para .lograrle! cumplimientode* la^resólüciónj pero;!hémos>!
desistido de ¿icha^acción, potlas siguientes consideraciones:<1) El juicio ordinario és
un juicio de conocimiento que busca la declaratoria de un derecho^ lo que- es
absurdo, pues la menor; Natalia Gándara Aridráde^ no requiere que^ sé "declare
ningún .derecho, sobreseí cual^ya,fue titular; es decir, ,no> sé íiécésitá^ qué se^
reconozca un derechoqug ya lo tuvo y del cual estaba haciendo uso y%océ; =2) El'
juicio ordinario tiene dosjnstancias, ,más casación] ycomo juicioso^conocimiento/
sus plazos son excesivamente largos hasta lograrsentencia én^firmá, loqué rio;
aplica , para menores de ^edad,^ cuya-actuación ívdebe^rser PRIORITARIA v

ESPECIALIZADA. Lo más probable es .que para .cuando^sénresúelvaPerjuicio"
ordinario ¡declarando, que. la menor Natalia Valentina~*;Gándára 'Andrádé, tiérié'̂
derechos que su padre le restituya.otro.bienrinmuebíe; por lamenta del que estuvo*
en, su .dominio, dicha menor^yajsea mayor de edad.^y cuando íjüiera^écútárláo
sentencia del.juicip ordinario, yatno puedatlograr.dichaejecuciónJ.Larnénorriécésitá^
AHORA de- manera urgente, tei restitución de-su domicilio; pues la- madre se *
encuentra pagando: arriendo para proporcionad una; vivienda 'a :m familia; lo que*
resulta injustificado cuando/la. ;menor, TENÍA UNA,,CASA QUÉ LE'HA^SIDO^
ARREBATADA POR SU.PADRE. ;: : i; ..* -¿r^v., v ^,o-\^v^k,x< f.,^m^^



Frente a este conflicto, que involucra una rhenor dé^édád,qué -corno parte de
|oscgrupos en condición de/.vulnerabilidad debe-recibir por partéfídel Estado una

atención, PRIORITARIA y ESPECIALIZADA, comparecimos áríte la señora Jueza de

Instancia de Jat Unidad Judicial. Primera<de^ Contravenciones '̂ dél "caritóri> Quito,

incoando ACCIÓN DE* PROTECCIÓN; opara?%é, se restitü^ri^losaxlérechos
constitucionales de la;menor Natalia Valentina Gándára^Andráde,^ a gozar de sus
propiedad privada, violentados en forma irresponsable'por su padre, señor Fernando

Gándara-Armendar^ la autorización para que
se le; permita vender el inmueble de propiedad de su hija, CONLA CONDICIÓN DE

COMPRAR OTRO DE IGUAL O MAYOR VALOR, EN UN LUGAR DE MAYOR

PROXIMIDAD AT>DO^DE DESARROLLA SUS ACTIVIDADES /feADÉMIGÁS, sin

embargo,, una jvez^realizada la venta del bien inmueble de la menor antes referida,

SE NIEGAN COMPRAR DTRO RARA REEMPLAZAR EL QUÉ FUÉRPVENDIDO,

y en su defecto, se apropia del dinero que no le pertenece, producto'dé la venta deí

inmueble de su^ija/desconociendo cualquier obligaciónadicionalsobre este tema.

fi ,, Luego de la correspondiente sustanciación, la Jueza dé instancia ha negado1

dicha acción de protección, sentencia que fue apelada;*adicáñdoséla competencia

ante ,la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial-decJustícia dé Pichincha,' Tribunal

que;ha confirmado la sentencia de primer nivel. Los argumentos a los que recurre,

tanto la Juezade instancia como el¡Tribunal de Apelación, son ios siguientes:

.a) Que la acción de protección entre; particulares procede entre" otras!

circunstancias cuandola;acción uomisiónocasionan eri° la-persona un "daño

- grave" lo que?se configura cuando se póriééh peligró derechos hürnanós,fy

fundamentales, lo que no se habría configurado en el presenté* caso; por

cuantoúnipam$nte está pendiente la ejecuciónrde una sentencia judicial] •"'

.b) Que según el ordenamiento jurídico:ecuatoriano, y confórmelo ha establecido

la Corte Constitucional, eliderecho a la propiedad tiene dos-dimensiones; a

saber: la primera que ¡tiene su reconocimiento como derecho" constitucional;

que se refiérela la obligación del Estado de proveer su acceso y-garántizár su

ítf;(. ejercicio,sia través de acciones positivas dé prestación^y^negativas1"deinó

•f ^intervención; y la segunda¡¡que se refiere aJa declaración dé^ün derecho ;qué

v se encamina al reconocimiento de la titularidad de propiedad sobre un bienT;

(1 , determinado en las formas que determina el Código Civil y-Prócésál Civil.-Qüé0



los escenarios jurisdiccionales son diferentes en^üriO"a otro casó: para el
primer caso y¿ por tratarse de un derecho joreexistéríte mrmspnnrte fa

sustanciación de controversias a la justicia^cdnstitücionaí; y para el segundo
caso, corresponde a la justicia ordinaria por oüantoíestá%ñcamÍnádo á buscar

el reconocimiento del un derecho y^üfespéctivá^ titularidad; -? ™"' ~:¿'H

c) Que en empresente-caso, no estamos .frente a^la-dimensión" a escenario

constitucional,; por cuanto la compareciente'no-busca^él'áccééo ala propiedad
a través de políticas públicas, ni reclama por la limitación de éste derecho.

Que tampoco se* considera .que- se háyaK privado? á^h-representada
, injustificadamente^ del derecho a la propiedad/Que estaríamos frente á la

ejecución de una.sentencia, y .que dicha-ejecúeióh^^^

correspondería alcduez^ de .Primera instancias RECONOCEN-QUE^ÉLr

DERECHO ESTÁ ESTABLECIDO PERO QUE FALSASÜ EJECUCIÓN;^ - '•••
7.2.- ARGUMENTACIÓN CONSTITUCIONAL: ^ ?r qoc,^ í^h

Es indudable que,tanto la Jueza de Iristancia^cómó él Tribunal dé Apelación
han realizado grandes, esfuerzos argumentativos para lograr subsürriir los hechos
denunciados como violaciones de derechos constitucionalespBrííaspectos de mera'
legalidad con la única finalidad de negar esta garantía, a-pésárdé qué dé lo narrado
aparece con claridad .meridiana íque se ^estañeviolentando los derechos5

constitucionales de una^enor de edad. El tratamiento jüd¡Giál*qué debía recibir por
parte de los Jueces en la tramitación de la acción de protección, tomando éri'cuenta
que la menor forma parte :de los, grupos de .personas en^"condiciones de
vulnerabilidad, debía ser PRIORITARIO y ESPECIALIZADO;Wembárgo; tanto la
Jueza de Instancia; y el .Tribunal de Apelación, rehúyéma realizar >un-anáíisis
especializado aplicando el .principióle INTERÉS SUPERIOR DEL ÑIÑO, y derivan
la discusión a un mero, requerimiento CIVIL de reconocimiento del derecho de
propiedad, otorgando un trato COMÚN a la menor «Natalia Valentina -Gándara
Andrade, como si-Ja persona afectada fuera mayor deedad: • •- 5 c

Es5 preocupante íla; posición que adoptan- los juzgadores de instancia y
Apelación en temas constitucionales, de manera específica al-realizar la motivación
de las resoluciones. Si se revisa las sentencias tanto de primera instancia-como de
apelación, parecería .que el conflicto, denunciado, comorviolación dé derechos
constitucionales, constituyenarnera reclamo sobre lattitúlaridad>de'dominio de un



bien inmueble, que busca la declaratoria de tal derecho a tráyés de una acción

constitucional, pero lo más grave de dichas resoluciones es qüéen ninguna parte se

hace referencia o mención que éfconflicto materia de la resolución, INVOLUCRA A

LAMENOR NATALIA VALENTINA GÁNDARA ANDRADE, lógicamente porqué este

simple y llano hecho, demanda un análisis más profundo y de mayor especialización,

que no han estado dispuestos ,ha realizarlo los juzgadores. Para no entrar en una

análisis.especia!izado y prioritario sobre los derechos de los menores de edad, los

Jueces-prefieren no hacer referencia a la condición de vulnerabilidad de. la persona

afecta, menos aun desarrollar el análisis como si tratare de un conflicto que involucra

a una menor de edad. Soslaya^ esta condición especial deja persona afectáda.ícoñ

el único afán de emitir una resolución en la cual el tema central a; discutirse; es la

titularidad de dominio de un bien inmueble, y no los derechos de una menor de

edad^a¡gozar dedicha titularidad.

, -, La.Cqrte Constitucional ha sido enfática en afirmar que: "En ieste asentido; 'la

Corte Constitucional reiteradamente ha señalado que los operadores de justicia

tienen el deber de efectuar una verificación de la vulneración de derechos

cpnstituciqnales, y no evadir su responsabilidad,de«ser garantessde* derechos,

negando sin fundamento alguno esta garantía :juri$diccionalr(.!;fy
en el presente caso, tanto la Jueza de Instancia, como el Tribunal de Apelación,

frente a.la acción de protección propuesta porJa compareciente como madre de' la

menor Natalia valentina Gándara Andrade, han evadido su ¡responsabilidad al

extremo deídescontextualizar los, hechos, sin hacer consideración alguna de que la

persona afectada es una menor de edad, y lo que es peor, dejan en indefensiómafla

menor frente a la violación de sus derechos,..cuando la obligación .del Tribunal al

negar la acción de protección, era establecer lavía y la.forma de-cómpLsé pueden

tutelarlos derechos de la menor que fueron vulnerados por su padre. En~otra

sentencia que'ha;emitido la Corte Constitucional, ha expresado losiguiente:

En tal razón, el carácter subsidiario de la acción dé protección ecuatoriana determina

-.:• que ésta procede exclusivamente cuando de un profundo estudio &errázónabiíiáad
del caso concreto realizado por la jueza o juez, se desprende la existencia de

vulneración a derechos constitucionales. Por el contrarío, si en dich£ análisis judicial

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 146-14-SEP-CC, caso No. 1773-11-EP



no.se determina la existencia de vulneraciones a derechos .constitucionales, sino
conflictos de índole infraconstitucional, a Ja jueza o juez le .corresponde determinar
cuales son las vías judiciales ordinarias las.adecuadas para la solución dei conflicto.2

Como podemos; ver, la labor de los jueces cuando niegan una 'garantía
constitucional como la acción de protección, ño sé limitan establecer qué el conflicto
puesto a su conocimiento corresponde a un asunto de rriéra legalidad, sirio qué
además tienen la obligación de establecer las vías énrlájusticiarbrdinaria que deben*
activarse para ftaeer valer los derechos, cosa qué^hó^ha ocurrido en el présente
caso. , .* .••-... .. .•• -, V<¿:.; ^-L.,^?.:-~:t u - --..- ,;••••-

7.2.1.- Derechos constitucionales de la menor vulnerados? ^ :

Cualquier análisis que se realice sobre los "hechos' denunciados como
violaciones a derechos constitucionales, debépartif dé una premisafundamental. La'
presunta víctima o persona afectada en sus derechos, es una NIÑA MENOR-DE

EDAD, sobre quieri se;reclama la tutela jurisdiccional para restablecer sus derechos
vulnerados. Cuáles son los derechos constitucionales que gozan los niños? niñas y
adolescentes?: El Art. 45 déla Constitución de la República^del Ecuador, establece
que: "Las niñas,; niños^y adolescentes gozarán de los derechos comunes del ser

humano, además de losespecíficos dé su edad (...)V(e|: énfasis me pertenece);
es decir; los mismos derechos que la Constitución consagra1en general para todo
ser humano, son aplicablestambién a los menores de edadfasí cómo también otros
derechos específicospor su condición. :a >

Pero cuando en la. discusión o disputa déOm derecho, está involucrado un
menor de edad, por mandato expreso-del Art. '44 de la'Constitución, 'éstos mismos5
derechos que son comunes para todo^ser humanó, para el casó del menor tienen
PREVALENCIA. Por tal razón, no es lo mismo discutir el derecho constitucional a;lá
propiedad de un adulto, deíderecho 'constitucional a la propiedad de-un menor de
edad, ya que por^ser menor de edad; la ConstituciónPdicé que PREVALECERÁ

sobre los derechos de las demás personas, y como tal requiere un trato
especializado y prioritario. Esta prevalencia de los derechos,de los menores de
edad, frente a loa derechos de las demás personas, deriva de la aplicación del

7 j - •_: -' •- ' .- - •"•-? " ^ - .--. $. . . -••„. - . - ^

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 098-13-SEP-CC, caso Na 1850-íl-EP



PRINCIPIO DESINTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO, qüex)bliga al ^aáof adarle otro
enfpque ahcpnfíicto; un enfoque; social (sociológico); que búscela satisfacción de
los derechos ynecesidades del ménór; yno un enfoque prtícesallbiitivfita" comS lo
t]an realizado; ios juzgadores en el présente caso. r ~v' !' !'

b ^0; el presente caso, este*principio (iriterés superior deí^Íno)rnrfSiquiera es'
analizado ni mencionado en las resoluciones de la Jüézá '̂mstáncia ytribunal áe'
Apelación, ^hrnucho, menos se justifica en las résbluMñes^itadas' allegarle la
restitución de! bien inmueble de propiedad dé la menor, élpótqíjen& afecta a SicRo"
principio, EraJndispensable en aplicación del principio de motivación,frente "a íiriaH
denuncia de violación de derechos constitucionales,^por párté aé:uná ^rneVío^al^
edadíitse realice una argumentaciónrque perrhitalustificar:iá' rio'aplicaciónM°
principio del interés superior de!?niño, ya sé supone 'que paralodós los casó erfíosn

queiesté.de por medio un menorde edad, débé aplicarse dichoprincipió.iS" -*'- J aña
iS fAhora bien; realizada esta'introducción sobréJa^forma -como Vé'débe enfocar"

los^conflictos-sobre derechos cuándo están involucrados rnenorés de edáci;'5éÍHc

precisofir*analizando qué derecho tienen los menores• de édád^áí- igual fqüé'"í&sy5

demás.personas, y cómo se hari/visto vulnerados éstos derechos;4 en résfecasbr

específico. — _. ".; --• n/^ ': " " i • """• • ;-" -*^^": " '':"~-':--

El Art. 30 de la Constitución "establece5 que': "Toda persona tiérié'dérécHaatifr'

habitat seguro ¡y saludable, a una vivienda adeéuada y"digna, cdñíridepéñíéncia a
su situación social y económica^. Esta disposición constitüciohMPqué-?corisagráuñ

derecho^específico;a.íla.,vivienda; se reafirma o ?se*írelaciona £cbh^ A

constante en el Art. 66 de |a Constitución;: que determina cómó^réquisítós-párá *

satisfacerle! derecho a la vida digna, la necesidad dé que sé le Isegure-al "ser

humano, entre otras cosas, su vivienda. •*•*•'•' - K

„ Como podemos ver, accedería una vivienda adecuada, es-un.derecho

constitucional^ cuya obligación principal de garantizar éste%derecho, le corresponde i

al Estado, a través de políticas públicas que permítanla las personas'úri fácil acceso •

a este, derecho, proveyendo^,vivienda de condiciones dignas^ o facilitando1 la

realización de proyectos de vivienda[de interéssocialsi asequibles: ^

personasen embargo,' parael caso de las personas •menores dé edádrcbmó parte'

de tos grupos en condiciones de vulnerabilidad, ésta óbligacióriMé corresponde ^Á

LOS PADRES, en ejercicio de la maternidad y paternidad responsable, que como



derecho de los integrantes de la familia, lo ;exige "el humeral^^
Constitución de Ja ReDública del Ecuador, pues? pon-más políticas' pübíicasPqüé
existan, la condicióaespecial del menor de edad, le imposibilita por su propia cú'éritff
adquirir una vivienda digna, por la simple ^ llana razón: qué su capacidad física1^
intelectual, y su grado. de;, madurez no le permiten desenvolverse dé-manera
independiente, sin la tutela de los padres; ,-, -..,;-,- y *; -^ QWB'sr :>n-'< \- -i¿ r>f: t

En ejercicio^ de,la, obligación de maternidad y: paternidad r̂esponsable, "laA
compareciente, conjuntamente.con su conviviente. Fernando Gándara Armendaris,;'•
proveyeron de una vivienda digna para su .hija Natalia Valeria Gándara'Andráde,! •
adquiriendo un bien inmuebje;a su« nómbrele constituía su>residénciá ydomicilió^
Desde el momento que sejdquirió el bien inmueble.descrítoien los antecedentes f ••
nombre deja menor Natalia Valentina Gándara Andrade, que constituía su vivienda,^
esta persona paso ar,ser:titular-de dominio de dicho.biennnmuéblé, y como tá! á x
ejercer su:derecho ajpzar ^disfrutarle la., propiedad privada, consagrado en el
numeral 26 del.Art, 66 deJa Constitución de JarRepúblicá"del*Ecuador/ cuya0^
obligación de,garantizar eltejercicio de este derécho^e corresponde'a\ Estádófdél
conformidad ;ícon 5el, Art. ,,321 -de, la , Constitución: *Perianto, por -rffiriffafif*
constitucional, estaba garantizado que la menor Natalia Valentina Gándara Aridrádé,^
goce desu propiedad, DE.^CUAL NO PODÍASER DESPOJADA; ^ ^ :~<

Conforme lo ha señalado ¿la Corte Constitucional; en sentencia emitida dentro
del caso signado; conae!,Np,01773^^EP: f(^ el,-derecho constitucional a W
propiedad, conforme ¡o dispuesto en la Constitución, comprenda el derecho de
todapersona al acceso a la propiedad vasu pleno eierrMn para lo cual en ios
casos en que se prive deteste derecho a tuna persona, esta privación debe ser
efectuada de conformidad con las formas ytcondiciones determinadas eh l̂a
Constitución yJa ley.?Por tanto, dentro de la esfera constitnr.innai del derecho a la
propiedad, no sólo corresponde el accesos la propiedad^privada; a través de^
políticas púbjicas conforme malentiende la Salade lo Laboral de^la Corte Provincial <
de Justiciare Pichincha, sino .que además el -pleno ejercicio m* esté derecho; '
también incumbe a la esfera constitucionalxtp,**.**** derecho no se agola
únicamente con el accesonsínp que^requiere ekdisfrute que sé logra con su ejercicio ^
plenomientrasseestitulardedominio.^í^h-jr^ ;.r> ^nc>v r^ ,.• •. -.-^ *i< -h



En eípresentexaso, a la menor Natalia Valentina Gándara Añdrádé, se le ha

coartado él b'feri'o ejercicio del derecho constitucional a la^ropíe'dád privada, por
parte de su padre Fernando Gándara Andrade/quien creando una falsa expectativa

de reemplazar el ,tbien Inmueble que tenía, por otro,,más cercano-aUugar donde

desarrollabais estudios le^

dominio del bien inmueble de la menor. Han trasCurridórCUATRO AÑOS^désde que

se realizó la venta del bien inmueble que pertenecía a la menor Natalia Valentina

Gándara"Andradé,My hasta la presenté fecriáePpádrevdé ía'mé^ inmuta en

realizar la compra de otro bien inmueble similar al qüe'Jép pertenecían su"hija?eff

reemplazo al anterior, á pesar de los múltiples re^uen

realizado; és más;J se burla de^Iá justicia por lasinjerencias que cbmb Gerente del

Fondo de Cesantía Privado de Empleados de la'"Punción Judicial; ejerce; al extremo

qüe-con patente de corso, no es posible conminarlo a que cumpÍá:coriia resolución

judicial emitida por el Juez Vigésimo de lo Civil; cuyo cump1imiehtot!deberíá ser

obligatorio én* observancia de-Ios deberes y bbíigacioñes^quecomb ciudadano Jé

impone él numeral 1) del Art: 83 dé la Constitución dé lá República5 dét Ecuador, que

dice: "Son deberes y obligaciones de las ecuatorianas y ecuatorianos (.'..): Acatar y

cumplir lá'Cbristitución, la ley y fas decisiones legitimas de autoridad competente.".

•-r Párala Júeza de Instancia y la Sala de lo Laborar dé iá18oi#Provinciál dé

Justicia dé Pichincha^este conflicto tehdríauna fácil solución, ^ues se trataría según

suenfoqúe;"de una pretensión de declaratoria o recbnocimíeWtbdel dérechó^a la'

propiedad privada, que bien puede ser ejecutada por el propio Juez Vigésimo dé~lo

Civil de Pichincha, como Juez de instancia, a quien le correspondería ejecutar la

resolución; sin embargo, mediante providencia de fecha 16 de octubre de ,2013, el

Juez Vigésimo dé lo CivÜ de Pichincha, ante la petición realizada por la

compareciente de que se conmine al señor Fernando Gándara Armendaris, a

realizar la compra de la casa a favor de nuestra hija menor Natalia Valentina

Gándara Andrade, conforme se había ordenado en la resolución, resuelve lo

siguiente: , _

Agregúese a los autos los escritos presentados por los comparecientes señores

FERNANDO GÁNDARA ARMENDARIS Y JENNY PATRICIA ANDRADE

MANOTOA.- Atento a lo solicitado y de conformidad con lo expuesto fen el Art, 4;deh



.- Código jde^rocedimientO'Givil, en-eí segundo inciso¡dice "concluido el procedímiento

voluntario mediante auto o sentencia, o realizado el hecho que motivó la intervención

de la Jueza y Juez, cuando no haya habido necesidad de aquellas providencias, no

cabe contradicción- En esté caso los interesados pueden hacer valer sus

derechos por separados, sin perjuicio de los efectos de lo ordenado en él

ejercicio de la jurisdicción voluntaria" - Por estas consideraciones se niega \ü

solicitado por la compareciente- (el énfasis me pertenece) >; J .-:.,

De lo expuesto se puede¿»l,egirfígue no; es posible,conminar a! >padre de; la-

menor señor Fernando Gándara ^rmendaris, a que cumpla con la resolución emitida

por el Juez VigésimO;de io pivil,,en lamparte jue; corresponde a la .compra,de una
nueva casa, con el producto de¿a venta que fuere^ autorizada; es más el propio Juez

Vigésimo de lo Civil de Pichincha, se ha negado a ejecutar.su/esolupión, contrario al
argumenjo deja Sala de lo Laboral de la Corte Provincial ,de:Justicia de Pichincha.

Por tanto, conforme Jo haseñalado el Juez.Vigésimo de lo.Civil, para hacer valer los

derechos de;la: menor NataHa, .Gándara A>ndrade,t>se.requeriría: una¡nueva,acción.:

¿Qué tipo de acción corresponde, para estos casos?.,- Según la duezade instancia y
el Tribunal de Apelación, sería.una (acción civil,, y Japúnica que ^cabría, sería la

ordinaria. Este criterio .esi;totalmente, errado,-pues:,la :Corte ConstitucionaL del

Ecuador, en sentencia signada con el No. 0,102-1 3-SEPtCG^ emitida dentrodelcaso
No. 00380-10-EP,,ha/ealizado una clara diferenciación, de.cómoyopera la justicia
constitucional a diferencia ^

manifestado:
ij^t

(...) bajo la concepción del Estado constitucional 3e derechos y justicia los
derechos constitucionales no son declarados/sino tutelados, dado que

estos préexistén. lo único que se declara en las^acciones"de* garantías
jurisdiccionales de los derechos son las vulneraciones qué* ocurren' a'los
derechos constitucionales.1 Óósa distinta sucede en íá justicia ordinaria, toda
vez que, mediante el ejercicio de sus competencias, lo que se pretende es la

declaración del derecho y su correspondiente exigibilidad. (...) (el énfasis me
pertenece)

3Providencia de fecha íó de abril de 2013, emitida por elJuez vigésimo de lo tiVii'de Píchm&t dentro del
proceso dejurisdicción Voluntaria, signado conelNo. 337-2011



s

; Esta cita jurisprudencial ;nos permite diferencias de forma palmarla, cuál es5lí
objeto de una acción constitucional, a diferencia dé acción érilústiciá^SrdihánárPara
el caso de la justicia constitucional, el derecho constitucional qué'préexiáte, f que el
Estado a través de la Constitución lo reconoce y g^ráhtiza^0WíÉNÉ^ÓÜE""SE^

PIRI-A^DQ. sino; que debe ser TUTELADO^por^ el contrarió; •éri*? té justicia
ordinaria, el Juez, luego de verificar los hechos, declara que "uná^ersoria tiene tai
derecho, frente^ otra persona; esdecir, se reconócela titularidad de un derecho aiá

persona,; luego de demostrar ;dicha titularidad; por-éjémpio, erv üñl jüició^cte1
reivindicación, de demostrar el actor lá titularidad; dé dominio sobré ürv bien; yiá°
posesión de dicho bien por el demandado, el juez declara queefeóf tiene derlchS
agüe el demandado le restituya el bien inmueble a reivindicar; pór'eV contrario,lói'

derechos¿iconstítgcionales,"np requieren demostración dé titulandaW-porque ya éstSri -
declarada dicha titularidad en la Constitución. Por ta^rázón^las^acciones-éVí jiisíicia;:
ordinaria ,son^generalmente declarativas; mientras qué, eri?júsficiaf ordinaria sbíi;
tutelares., - , í ^ r- :

,.;.:.- La menor NataliaJv*alentinaí Gándara Andrade, no buscaba rii ha" pretendido
que el Juez Constitucional DECLARE que es titular de dominio dé un biénYnmüeBíe,"

porque de, la simple Jectura de la escritura pública anexa ál expediente, sé podía

establecerle gozaba del derecho a la propiedad privada, por tal razón, es sesgado

el=fanálisis realjzadpípor la Jueza de Instancia yel Tribunal de Apeíáclónyai expresar"5
que la menor-está buscando que se declare un derechóa la própiédád:cLo'qúe ée

buscó a través deja acción de protección incoada en coritra^del ¿éhor Fernando

Gándara Armendaris, es; que ¿se REESTABLEZCÁ su derecho a gozar dé la

propiedad, privadarípleno goce) -que mantenía hastá: antes- dé íaventá de^su

viyienda}conminando ai padre de la menoría que cumpla conJa resolución del Jtíez"1

Vigésimo de ío>Giyil de Pichincha; y que éste no sé apropié dél^in^eró'qüVobtú^
producto de lamenta del bien inmueble que perteneció á súhijál^sino qué destine
este.dinero a la compra de otra casa para que la'írhénór-siga gozando déídérecrio'ff"

la ^propiedad : privada, observando su obligación a unát"'PÁTÉRNIDÁD
RESPONSABLE , t -,. •:•-':, ..*•••-,. - - .,

r c Esecqnflicto bajo ningúnpunto de vista púédé considerarse como un asuntó

de meraJegalidad, y menos-aun se puede pretendénqúe la mériór Islátáliav'áiéntina

Gándara.Andrade,^active la justicia ordinaria", a través de una;!áócJÓn^wíP§e;'*;

€



conocimiento para que se reconozca, un derecho quie>yáMió"tuvo, máxime si el
tratamiento a este conflicto ^debe sj3r prioritario yespecializado, yJa justicia ordinaria
en materia civil, carece deestos dos requisitos de prioridad^ especialidad. f- ^
7.2.2.-Interés superior del niño.- ,/ .,»-. ;,:.-> Cx ,;^^m?^ * $ w <y\<-'.~ b \¿ ,••;•!• ?

Existe.entre los .Tratados internacionales de DéréchOspHumános^probadós-
por el Ecuador, unp,específico que hace referencia a Jos menores de edad; ésíb és¡
la Convención InternacionaLspbre los Derechos de loS"Niñós;iapróbadá el 2Ü oV
noviembre de 19,89, cuyo texto es obligatorio paraJos Estados suséfiptórés1, corrió es
el caso del Ecuador. En el Art. 3de la citada Convención apárecé'pór primera vez el *
principio del INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO, mediante éhóuál sé;obiiga a las-
instituciones públicas yprivadas, así-corno también ajos Tribunales, a aplicar éste
principio en TODOS LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON^SERES HUMANOS

MENORES DE EDAD. Nuestra Constitución, acorde con las corrientes gararitistas
de derechos, acoge este-principio, en eLcitado^rt: 44, conrló-cúal aparece en %l
Ecuador, la obligación de todas las instituciones: públicas y privadas, en "aplicar
SIEMPRE este principio, cuando tengan^que; résolverKastiñtbs^en lo que estén
involucrados menores.. y-K, r,r , •:.-, ,vn ;*aaj*0¿? wtc<¿i• ,.> -/ *--,

Garantizar los derechos de los menores de edad^es un'aJaborqué NO SÓLO^
LE INCUMBE AL ESTADO, por el contrarios existe -un 'riexó entre el Estado yJos
padres de los menores, ^para ,que se observe y se garanticé sus derechos, por-
cuanto los padres sonjosRESPONSABLES del menor, antelá^sóciedád^ante fe»*
Constitución. El Art,-18 deja.mencionada Convención,^establece que: ^Los1Estados-
partes pondrán el máximo, empeñaren garantizar el reconocimiento del principióde^
que ambos padres tienen obligaciones en lo:que respecta^ la-orianza yel desarrolló^^
del niño. Incumbirá a los^adres (,v)Ja responsabilidad primordial déla^riahzPy ei^
desarrollo del niño.Su preocupación fundamental será él interés superior del niño." -*v

¿, Pero .qué se debe, entender como principio del .interés' superior déf niño?:- La*-;
doctrina ha establecidaque,dicho(principio no es,otra oosa^queMn principió qúe^
busca la plena* satisfacción de Jps.derechos del menor¿ccuyó^ contenido ^érdicho &
principio, son los propios derechos del menor. Es decir, este principio W es otra-
cosa que un DISPOSITIVp;AMPL!rHCADOR,.quepretendeintensificar la aplicación
ygarantía de todos ycada uno denlos derechos que goza los^éhóresde^edád^r-»
tal razón es necesario que la interpretación de los dérechós^dé los.niños,1 por parte^



<^v

de los jueces, se lo realice de forma sistemática, entendidos'todos estos derechos
como presupuestos para el correcto desarrolló y supervivencia del menor.

La aplicación de este principio era obligatorio por parte de los Jueces de
instancia y de apelación, al sustanciar y resolver la acción de protección incoada por
la compareciente, sin embargo, en la sentencia sobre la cual he interpuesto la

presente acción extraordinaria de protección, se deja de lado este principio, y por el
contrario, la controversia la enmarcan en aspectos de mera legalidad, que busca la
declaratoriade propiedad por partedé la menor Natalia Gándara Andraáé. El juez de

- - -::.'.-.-it Y"5'

instancia y el Tribunal de apelación, no hace prevalecer los derechos dé lá menor

frente a ilosdel padre, por el contrario, como si fuera un conflicto entré dos personas
adultas, hace prevalecer los derechos del-padre, IMPÓSlBÍLITANDO LA
RECUPERACIÓN DE LA PROPIEDAD POR PARTE DE LA MENOR,* y lomas
grave dando pábulo para que el padre de Ja rrierior, señorFernando Gándara
Armendaris, se< apropie de manera indebida del "dinero producto déla venta de la
casa de la menor, con la cual séfornénta una paternidad irresponsable en desmedró

de Jos derechos de la menor.

VIII

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

El Ecuador dentro del actual marcó: constitucional y con relación a la
declaración de defechos, ha tenido el acierto' de reconocer las desigualdades que
existen entre seres humanos. Por tal razón, ha establecido todd un capítulo que se

refiere a laspersonas que conforman los grupos en condiciones dé vulnerabilidad, y
como tales, ha reconocido derechos específicos para estos grupos de personas, '|
pero fundamentalmente ha determinado que la atención que reciban estas personas '*
por parte del Estados sea PRIORITARIA yESPECIALIZADA/PerÓ adicionalmente,
cuando los- asuntos involucran a personas menores dé édáaV ha establecido la
vigencia yaplicación de varios PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES; que deben ser
observados principalmente por los administradores de justicia; para resolver los

conflictos de menores.

La Corte Constitucionalcon respecto á las acciones extraordinarias de
protección en contra dé sentericiásemitidas dentro de acciones de protección, ha
expresado lo siguiente:



En este sentido,, el ámbito* acciórrde ,a Corte Constitucional conocer unaicción
extractaría de protección presentadas contra de una decisión dictada dentro de •
una garantía jurisdiccional, cuando los casos por su gravedad Inquieran, no solo
se „m,ta a, análisis de lávulneracioh ono de, derecho en ,a sentencia, sino además
cuando evidencie ouéMa garantíalurisdicciona, no cüm'pWsu objetivo'Wtutelar ' '
derechos constitucionales qué requieran una reparación oportuna"fe inmediata ~debe ~ "
amP„ar,su ámbito de acción hacia el análisis de todce, procesó constitucional.'' ' ,<v. "C

En el preséntense, resulta evidente que la acción^e protección incoada por
>a compareciente, no cumplió con ,su, objetivo tutelar de ^derechos de ,a menor
Nataha Valentina Gándara Andrade, ,o que como parte de lo,grupos en condiciones
de vulnerabilidad, requiere de atención prioritaria y, especializada, que sólo la
junsdiccon constitucional puede otorgarle, LaWsdicción;ordinana no garantiza una
tuteja de los derechps.de ,a menor de forma prioritaria^ .inclusive existe el riesgo
mmmente de que no se logre, restabtecer e, derecho abozar de la propiedad privada^
que mantuvo ,a menor Natalia Valentina Gándara Andrade, por cuanto los Jueces
han negado atutelar estos derechos ateniendo el principióle interés superior de la

,; DEMANDA- ,

Conforme lo establece el Art, 94 de la Constitución de *,República^!
Ecuador, las personas, penemos, la posibted ,de, interponer una :acción :
extractaría de protección, en contra de. autos, definitivos que,pongan fin «I -
proceso, en las que servan violentado por, acción, uamisión derechos
constitucionales. En el presente ca?o, ,a Corte Constitucional podrá apreciar de lo,
adamemos de hechos yconstitucionales detallados,en:,a presente acción, :que s,.,
han vulnerado en forma palmaria.por parte de la Sala .de,,o Laboral^ Corte
P^vincia, de Justic^ deshinchados derechos fundamentales consagrados en la
Constitución de la República^ Ecuador, yque ,os,he citados.en líneas anteriores

Por ,o expuesto, ypor cuanto en el presente caso se han .vulnerado nuestros
gentes derechos constitucionales:, Derecho, a^tención prioritaria y
especializada de ,a meno,Natalia Valentina Gándara And*de„como parte di
^^-vu^ra^Art. 35 y44); Ala aplicación directa .inmediata de los•
'Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 146-14-SEP-CC, caso No. 1773-11-EP
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derechos y garantías consagrados en la constitución (numeral 3 Art. 11);
Derecho a una vivienda adecuada y digna (Art. 30); Derecho al desarrollo

integral de los niños, niñas y adolescentes e inobservancia del principio del
INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO, que rige en temas relacionados con menores
de edad (Art. 44); Derecho a una vida digna que asegure su vivienda (numeral

2 Art. 66); derecho a la protección especial contra cualquier forma de

explotación económica (numeral 2, Art. 46); Derecho a la propiedad privada en

todas sus formas (numeral 26 Art. 66 y Art. 21 de la Convención Americana

sobre Derechos Humanos); Derecho de protección ai núcleo familiar (Art. 67);

Derechos de protección de la familia como la PATERNIDAD RESPONSABLE

(numeral 1 y 6 Art. 69), todos estos derechos consagrados en la Constitución

de la República del Ecuador, comparezco para ante la Corte Constitucional del

Ecuador e interpongo la presente acción constitucional extraordinaria de protección,

para que luego del trámite correspondiente mediante sentencia, se DECLARE LA

VULNERACIÓN DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES CITADOS, Y SE

ORDENE LA REPARACIÓN ÍNTEGRA POR EL DAÑO MATERIAL E INMATERIAL

OCASIONADO.

NOTIFICACIONES AL ACTOR.- Por nuestra parte recibiremos notificaciones en

la casilla judicial No. 106 de la Corte Constitucional del Ecuador.

Notificaciones electrónicas las recibiremos en el correo

ldcespinosa@yahoo.com

Autorizo al Dr. Luis Daniel Cordero Espinosa y Ab. Priscila Yasbek Monje,

para que patrocinen mi defensa y suscriban en mi nombre y representación toda

clase de peticiones relacionadas con la presente acción.

Le ruego atenderme

Firmo con mi defensor.

Atte.,
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Recibido.el.día de hoy, lunes unofde junio del dos mil quince, a las catorce horas ycincuenta y
ocho minutos, presentado por JENNY PATRICIA ANDRADE MANOTOA dentro del juicio
numero 17151^2015-00248(1), en diezmas y se adjunta los siguientes documentos
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