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SENTENCIA N.° 266-16-SEP-CC

CASO N.° 0060-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano Washington Tomas Cevallos Pefia, por sus propios derechos,
presentd accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia emitida el
29 de noviembre de 2010, por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Ninez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion
de proteccién N.° 897-2010/ 213-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17
del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 8 de enero de 2011, certificé que en referencia a la accion N.°
0060-11-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicién, conformada por los jueces constitucionales Nina Pacari Vega, Edgar
Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera, el 28 de marzo de 2011, admiti6 a tramite
la acci6n extraordinaria de proteccion N.° 0060-11-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, el 18 de abril de 2011, en sesion ordinaria,
correspondi6 la sustanciacién del presente caso al juez constitucional, Hernando
Morales Vinueza, quien mediante auto del 29 de abril de 2011 a las 17:24, avoco
conocimiento del mismo.

Segiin lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de Transicion de la
Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea Nacional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucion de la
Repiiblica, el 5 de noviembre de 2015, los doctores Pamela Martinez Loayza,

Roxana Silva Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, fueron posesionados por el :
(.7~ Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte Constitucional. \\“ﬁh
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En atencion al sorteo realizado en sesién extraordinaria por el Pleno de la Corte
Constitucional, el 11 de noviembre de 2015, correspondio la sustanciacion del
presente caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, quien mediante
auto del 27 de abril de 2016 a las 16:05, avoco conocimiento del mismo.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el accionante que la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2010,
por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, no tutelo sus derechos constitucionales, los
cuales fueron vulnerados por el acto administrativo impugnado contenido en el
oficio N.° DRH-OF-(i)-414 de 2009, materia de la accion de proteccién N.° 897-
2010/ 213-2010, que dio por finalizado el contrato de servicios ocasionales que
suscribié con la Corporacion Aduanera Nacional.

Explica que el acto administrativo impugnado en la accién de proteccion, emitido
por el coordinador general de recursos humanos de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana, se encuentra viciado de nulidad, tanto en el fondo como en la forma,
puesto que carece de motivacion, convirtiéndose en arbitrario e ilegitimo.

En aquel sentido, el accionante senala que la Primera Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas “... en su escueta
resolucion con caracter de sentencia...”, se ha pronunciado sobre su caso, “... sin
llegar a realizar un concienzudo analisis y estudio de la situacién demandada...”,
esto es sin examinar las vulneraciones que produjo a sus derechos
constitucionales el acto administrativo emitido por su empleadora, Corporacién
Aduanera Nacional.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccién se desprende que el
legitimado activo considera que la sentencia demandada vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiiblica y por conexidad,
los derechos constitucionales contenidos en los articulos 75, 82 y 88 ibidem.

Pretension concreta h‘ﬁg/)

La pretension de la parte accionante, es la siguiente:
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a. Que por violar derechos constitucionales se deje sin efecto la sentencia definitiva
dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dictada con fecha 29 de noviembre del 2010, a las 11HOO vy
notificada en fecha 08 de diciembre del 2010, y, que he mencionado anteriormente;

b. Que se ordene las medidas cautelares necesarias para remediar el dafio que se me ha
ocasionado y evitar el perfeccionamiento de otros actos ilegales; esto es solicito que
ustedes dispongan las medidas urgentes destinadas a hacer cesar de forma inmediata las
consecuencias de la sentencia violatoria de derechos constitucionales dictada por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, de fecha 29 de noviembre del 2010, a las 11HOO y notificada en fecha 08 de
diciembre del 2010 la misma que se encuentra ejecutoriada; atento a lo sefalado en el
articulo 87 de la nueva Constitucion.

c. Solicito en definitiva sefiores miembros de la Corte Constitucional, que en la resolucion
que ustedes dicten, se acepte la accién extraordinaria de proteccién que me corresponde,
por haber fundamentado y demostrado la violacién constitucional que se me ha causado.

d. Igualmente solicito que se senale dia y hora a fin de que se lleve a cabo una Audiencia
Pablica, para que ustedes tengan la oportunidad de escuchar la version tanto del
legitimado activo como del legitimado pasivo en la presente accion constitucional
extraordinaria de proteccion.

Decision judicial impugnada

Sentencia emitida el 29 de noviembre de 2010, por los jueces de la Primera Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 897-2010/213-2010, cuyo texto
relevante para nuestro analisis, es el siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. PRIMERA SALA DE LO
LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA. Guayaquil, 29 de noviembre de 2010, las
11HO0.- VISTOS (...) Realizado el sorteo pertinente correspondié su conocimiento a esta
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia y siendo su estado el de resolver, para
hacerlo se considera: PRIMERQO.- La Sala es competente en mérito a la razén de sorteo
que obra a fs. 2 de la instancia.- No se advierte omision de solemnidad sustancial alguna
que vicie de nulidad el proceso, por lo que se lo declara vilido.- SEGUNDO.- A la
audiencia pablica celebrada en esta causa, cuya acta aparece de fs. 144 a 155 del proceso,
concurrieron el recurrente en compaiiia de su defensora, la Ab. Ana del Rocio Baculina
Alvarez; por la parte accionada la Ab. Ana Anchundia Cajas, y por el Director Regional 1
de la Procuraduria General del Estado el Ab. Juan Izquierdo Intriago, diligencia en la que
los accionados a través de su patrocinadora dedujeron las excepciones de las que se
creyeron asistidos conforme aparece del acta pertinente mientras que el recurrente se
ratificé en los fundamentos de su libelo inicial.- TERCERO.- La Constitucion de la
Republica en actual vigencia establece una categoria de derechos que son los llamados
“derechos de proteccién” y la Accién de Proteccién se deduce cuando no existan o se han
/ agotado las acciones legales y/o judiciales que estdn previstas en la Ley o cuando el
£/~ gravamen que se estd irrogando o se va irrogar es de tal naturaleza que la accién debe
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tener inmediatez a fin de evitar el perjuicio que va irrogar ese acto administrativo y es por
ello que el art. 88 de la Constitucion prescribe que “la Accién de Proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial, contra politicas publicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales, y cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacion al derecho provoca dano
grave, si presta, servicios piblicos impropios; si actiia, por delegacién o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacion”.
En el caso sub judice, el recurrente en su libelo inicial solicita que se disponga el
reintegro inmediato a su puesto de trabajo como Analista de Procesos del Area de
Valoracion en el Departamento de Gerencia de Gestién Aduanera en Gerencia General.-
CUARTO.- Del estudio de las; actuaciones procesales habidas; en esta causa se observa
el oficio enviado al ahora recurrente por parte del Coordinador General de Recursos
Humanos de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, documento que a criterio de la Sala
es perfectamente valido toda vez que el Ing. com. Washington Cevallos celebré un
contrato de, prestacion de servicios ocasionales determinado en el literal a) del art. 22 del
Reglamento a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Piblico y en uso de esa facultad
concluyé el nexo que mantenia. Este Tribunal sostiene que la Accion, de Proteccion
garantiza los derechos, cuando éstos han sido violados, hecho que, en la especie no se ha
producido, siendo pertinente recalcar que el Estado no puede remediar, un hecho que no
se ha producido ni se ha reclamado como corresponde, por la via pertinente.- QUINTO.-
Es verdad que la Constitucion es la maxima norma del Estado y también es cierto que
existen leyes que son aplicables y que la propia Constitucion las deriva a ellas, caso
contrario, no serian necesarias y para toda reclamacion simplemente se acogeria a la
Constituciéon mediante una accion de proteccion. De lo expresado se infiere que el actor
busca y quiere encontrar una solucién a su problema sin entrar en reclamaciones en las
instancias correspondientes por lo que entabla una accién por la via constitucional
cuando lo procedente era agotar todas las instancias ordinarias, incluyendo la via
administrativa y solamente al término de ese tramite, estaba en capacidad de plantear la
accién de proteccion constitucional, sin que obre de autos instrumentos, documentos o
cualquier prueba idonea por medio de las cuales se pueda justificar que el accionante ha
agotado los tramites judiciales ordinarios o administrativos ante los Entes
Administrativos competentes o las Cortes Distritales de lo Contencioso Administrativo
para hacer valer los derechos que estd reclamando en este proceso dada -su calidad de
Analista de Procesos del Area de Valoracién: en el Departamento -de Gerencia de
Gestién Aduanera en Gerencia General, siendo su via otra sin que corresponda sefialar al
Juez Constitucional toda vez que éste atiende temas especificos no de puro derecho o de
mera legalidad.- Por las consideraciones precedentes, esta Primera Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
revoca el fallo recurrido y declara sin lugar la demanda de Accién de Proteccion
propuesta por el Ing. Com. WASHINGTON TOMAS. CEVALLOS PENA, dejando a
salvo su derecho para intentar por otra via procesal el logro de sus pretensiones...
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De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

Los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en su escrito constante de fojas 48 a la 49 del
expediente constitucional, sefialaron que al dictar la referida sentencia se
garantiz6 el derecho al debido proceso, a mas de tutelar en forma efectiva,
imparcial y expedita los derechos e intereses de las partes.

Expusieron que el oficio enviado al seior Washington Tomas Cevallos Pena por
parte del coordinador general de recursos humanos de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, es perfectamente vilido por cuanto en observancia a la facultad
conferida en el literal a del articulo 22 del Reglamento de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, dicha entidad finaliz6 el contrato de
servicios ocasionales que habia suscrito con el hoy accionante.

En aquel sentido concluyeron que en dicho fallo se enunciaron las normas y
principios juridicos que sustentaron la decisién, sin que la autoridad judicial haya
incurrido en arbitrariedad en la aplicacion de normas, puesto que las mismas
guardan conformidad con el asunto puesto a su conocimiento, lo cual, a su
criterio, ha permitido que las partes procesales conozcan las razones juridicas que
le llevé a la Sala de Apelacién a emitir la decision objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Terceros interesados
Direcciéon General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador

El economista Santiago Efrain Leon Abad en calidad de director general del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, mediante escrito constante de fojas 17
a la 20 y vta., del expediente constitucional, comparecio y sefialo:

Que el seiior Washington Toméds Cevallos Peia fue contratado por su
representada mediante un contrato de servicios ocasionales a fin de atender la
necesidad institucional; en estos términos, considera que la pretension del
accionante respecto a que se le entregue un nombramiento, contraviene el
derecho a la seguridad juridica, en razén de que el articulo 228 del texto
onstitucional, senala que el ingreso al sector piblico debe realizarse mediante h[\,g\

in concurso de méritos y oposicion.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec



Caso N.* 0060-11-EP Péagina 6 de 22

Por tanto concluyé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86
numeral 3 de la Constitucion de la Repiblica, con los documentos sefialados
oportunamente, se justifico que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana (actual
SENAE) ajust6 sus actuaciones a la normativa que rige el debido proceso, no
siendo el acto administrativo impugnado en la accién de proteccion arbitrario,
sino el resultado de la aplicacién de disposiciones juridicas aplicables al caso.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional (fs. 43 a la 44), consta el escrito presentado
por el doctor Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefialo:

Que el accionante pretende que a través de esta accidn, se conozca el asunto que
fue materia de la accion de proteccion. Al respecto, indicé que en la tramitacion
de dicha accion se observé el debido proceso y la tutela judicial efectiva, no
existiendo asi, vulneracion de derechos constitucionales.

Concluy6 que la accién extraordinaria de proteccion no puede ser considerada
como otra instancia para pretender convertir una situacion legal en materia de
relevancia constitucional, como ha ocurrido en el presente caso, razon por la que
solicit6 que se rechace la accion planteada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Por tanto en la tramitacion de esta accion, han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso;
razon por la que se declara su validez. //,
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica con claridad determina que la
accion extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o ejecutoriados, en los
que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por
accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion, siempre que se hayan agotado los recursos ordinarios vy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

En este sentido y en armonia con lo manifestado por el Pleno del Organismo en
la sentencia N.° 134-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1714-12-EP, la
acciéon extraordinaria de proteccién tiene como finalidad verificar el
cumplimiento del derecho al debido proceso asi como garantizar los demais
derechos constitucionales que se presumen vulnerados por parte de las
autoridades jurisdiccionales, indistintamente de la jerarquia que ostenten, razon
por la cual no puede ser confundida como un recurso procesal o una nueva
instancia dentro del proceso, por cuanto su naturaleza es excepcional.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional procede al
planteamiento y resoluci6n del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 29 de noviembre de 2010, por los jueces de la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 897-2010/ 213-
2010, ;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiblica?

Argumentacion del problema juridico

El articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica consagra que en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso, €l cual estd conformado por un conjunto de
garantias basicas que deben ser observadas dentro de cualquier proceso. ‘\\&\‘g/)
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Justamente una de aquellas garantias constituye la motivacion determinada en el
numeral 7 literal 1 del invocado articulo, que senala:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes piblicos deberin ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados...

De la transcripcion que precede, se colige que la motivacion implica la
explicacién ordenada de las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir
una decision, a fin que tenga lugar la existencia de una correcta administracion
de justicia.

En este sentido es claro que el objeto substancial de la motivacion de las
sentencias es determinar las razones por las cuales se acepta o niega las
pretensiones de las partes procesales, para de esta manera garantizar a los
justiciables una sentencia o resolucion que no sea producto de la arbitrariedad,
sino que en ella conste una interpretacién y aplicacion de normas del
ordenamiento juridico con sujecion a los preceptos y principios constitucionales
para asi dotar de contenido al derecho constitucionalmente declarado’.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador ha determinado tres
requisitos’ que permiten comprobar si una decisién emitida por autoridad
publica, ha sido motivada o si por el contrario, carece de motivacion, siendo
estos; la razonabilidad, la cual se expresa en la identificacién y fundamentacion
en las fuentes de derecho; la logica, la cual hace referencia a la existencia de la
debida coherencia entre las premisas y la conclusién, y por ultimo, la
comprensibilidad, que hace relacion a la claridad en el lenguaje utilizado en la
decision con la finalidad de que pueda ser entendida por cualquier ciudadano®.

En aquel sentido, este Organismo comparte el criterio esgrimido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Apitz Barbera vs. Venezuela®,
en tanto puntualizo, lo siguiente:

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP; sentencia N.° 164-15-SEP-CC, dentro del
caso N.°0947-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SEP-CC, caso N.° 0613-11-EP.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela (Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), pirrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez vs. Ecuador (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 107; Caso Yatama vs. Nicaragua, parrs. 152 y 153.
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La Corte ha sefialado que la motivacién “es la exteriorizacion de la justificacion razonada
que permite llegar a una conclusion” El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democritica. El
Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto
de pruebas ha sido analizado...

Como se puede apreciar, la obligacién constitucional que tienen las autoridades
jurisdiccionales de motivar sus decisiones constituye una garantia vinculada con
la correcta administraciéon de justicia, en tanto pone limites a posibles
arbitrariedades, permitiendo de esta manera que sea efectivo el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados conforme a derecho, lo cual dota de credibilidad a las
decisiones judiciales.

En funcién de los criterios mencionados se verificard si la sentencia emitida el 29
de noviembre de 2010, por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion
de proteccién N.° 897-2010/ 213-2010, se encuentra debidamente motivada.

Parametro de razonabilidad

En varios de sus fallos, la Corte Constitucional ha sefialado que uno de los
parimetros que debe contener una decisién judicial para que se considere
motivada es la razonabilidad, lo cual implica que esta debera ser dictada en
armonia con los preceptos constitucionales, jurisprudenciales y legales que
integran nuestro ordenamiento juridico”.

En este contexto, es importante seialar que los operadores juridicos que ostentan
la calidad de jueces constitucionales, cuando conozcan esta garantia
jurisdiccional, estdn en la obligacién de recurrir a las fuentes del derecho
atinentes a la naturaleza de la accién puesta en su conocimiento; es decir, en el
caso sub judice, les corresponde fundar la decisién con sustento en las normas
constitucionales, jurisprudenciales y legales que consagran, desarrollan y regulan
la acci6n de proteccion®.

En el caso concreto se observa que en el considerando primero de la sentencia
del 29 de noviembre de 2010, los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez

A

/ 3.Corte Constituciona! del Ecuador, sentencia N.° 207-15-SEP-CC, caso N.° 1367-12-EP.
‘ 6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 073-16-SEP-CC, caso N.° 1954-11-EP, sentencia N.” 160-16-SEP-CC, caso NS

Y4 1973-11-EP.
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y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas unicamente,
justificaron su competencia en atenciéon al sorteo de la causa, omitiendo
identificar de manera clara y precisa las fuentes de derecho en las que radicaron
su competencia para el conocimiento y resolucién del recurso de apelacion
interpuesto dentro de una accion de proteccion:

... realizado el sorteo pertinente correspondié su conocimiento a esta Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia y siendo su estado el de resolver, para hacerlo se
considera: PRIMERO.- La Sala es competente en mérito a la razén de sorteo que obra a
fs. 2 de la instancia.- No se advierte omisién de solemnidad sustancial alguna que vicie de
nulidad el proceso, por lo que se lo declara vilido.

Asimismo, es importante sefialar que en el considerando tercero, los jueces de
instancia, se refirieron al contenido del articulo 88 de la Constitucion de la
Repiiblica, relacionado con el objeto y requisitos de la accion de proteccion, en
los siguientes términos:

... el art. 88 de la Constitucién prescribe que “la Accién de Proteccién tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial, contra politicas puablicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales, y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacién al derecho provoca dafo
grave, si presta, servicios publicos impropios; si actda, por delegacion o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacion”.

No obstante de aquello, en el considerando cuarto, los operadores de justicia
provinciales sustentaron su razonamiento en prescripciones normativas
infraconstitucionales, asi por ejemplo en la contenida en el articulo 22 literal a
del Reglamento a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
Unificaciébn y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
concluyeron que no existio vulneracion de derechos constitucionales:

Del estudio de las; actuaciones procesales habidas; en esta causa se observa el oficio
enviado al ahora recurrente por parte del Coordinador General de Recursos Humanos de
la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, documento que a criterio de la Sala es
perfectamente valido toda vez que el Ing. com. Washington Cevallos celebré un contrato
de, prestacién de servicios ocasionales determinado en el literal a) del art. 22 del
Reglamento a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Piblico y en uso de esa facultad
concluy6 el nexo que mantenia. Este Tribunal sostiene que la Accién, de Proteccién
garantiza los derechos, cuando éstos han sido violados, hecho que, en la especie no se ha
producido, siendo pertinente recalcar que el Estado no puede remediar, un hecho que no
se ha producido ni se ha reclamado como corresponde, por la via pertinente.

En este sentido, la Corte Constitucional constata por un lado que las autoridades /) (ﬁ?
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jurisdiccionales omitieron identificar de manera clara y precisa las fuentes de
derecho en las cuales radicaron su competencia asi como tampoco lo hicieron en
lo que respecta a aquellas disposiciones pertinentes a la naturaleza de la accion
planteada; es decir, a excepcion del articulo 88 de la Constituciéon de la
Repiiblica, no se verifica la determinacion y especificacion de las demas fuentes
de derecho que tomo la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas del
ordenamiento juridico, para sustentar su decision conforme a derecho.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que la sentencia emitida el 29
de noviembre de 2010, por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion
de proteccion N.° 897-2010/ 213-2010, incumple con el pardmetro de la
razonabilidad, por cuanto los juzgadores no identificaron con claridad las fuentes
de derecho en las que radicaron su competencia para el conocimiento del recurso
de apelacién en cuestién asi como tampoco aquellas pertinentes con la garantia
jurisdiccional antes mentada.

Parametro de logica

Conforme lo ha manifestado este Organismo en su jurisprudencia, asi por
ejemplo en su sentencia N.° 014-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0858-
15-EP, el parametro de la l6gica se encuentra relacionado no solo con la
coherencia que debe existir entre premisas y de estas con la conclusion final, sino
también con la carga argumentativa que debe existir por parte de las autoridades
jurisdiccionales en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision
que se vaya a adoptar.

En aquel sentido, corresponde analizar la sentencia emitida el 29 de noviembre
de 2010, por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de 1a Corte Provincial de Justicia del Guayas, a fin de determinar si son acertados
los argumentos expuestos por el accionante en su demanda, respecto a que la
misma habria sido emitida sin examinar las vulneraciones que produjo a sus
derechos constitucionales el acto administrativo emitido por su empleadora
Corporaci6n Aduanera Ecuatoriana.

Asi, del contenido de la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2010, por los
jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, se advierte que la misma estd conformada por
cinco considerandos; en el primero, conforme a lo expresado en el parametro de
razonabilidad, se evidencia que los jueces de apelacién, aun cuando radicaron la -
| ompetencia para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la Corporacién
#7—" Aduanera Ecuatoriana en el sorteo correspondiente, no identificaron de manera MMQ’)
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clara y precisa las fuentes de derecho correspondientes.

Ahora bien, a partir del considerando segundo del fallo, objeto de anélisis, se
aprecia que los jueces de instancia abordaron el andlisis del caso concreto. Asi, en
dicho considerando, seiialaron:

A la audiencia publica celebrada en esta causa, cuya acta aparece de fs. 144 a 155 del
proceso, concurrieron el recurrente en compaiia de su defensora, la Ab. Ana del Rocio
Baculina Alvarez; por la parte accionada la Ab. Ana Anchundia Cajas, y por el Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado el Ab. Juan Izquierdo Intriago,
diligencia en la que los accionados a través de su patrocinadora dedujeron las excepciones
de las que se creyeron asistidos conforme aparece del acta pertinente mientras que el
recurrente se ratifico en los fundamentos de su libelo inicial.

Del examen realizado al considerando que precede se aprecia que en el mismo,
los jueces de instancia, al referirse a la diligencia de audiencia publica, efectuado
dentro de la accién de proteccion, se limitaron a sefialar que concurrieron las
partes, a través de sus abogados patrocinadores, mis no detallaron los
antecedentes del caso, ni citaron los argumentos esgrimidos por las partes en
dicha audiencia, pues solamente indicaron que aquello estaba contenido en el
acta de la diligencia referida.

A continuacién, en el considerando tercero, los jueces de instancia hicieron
referencia al contenido del articulo 88 de la Constitucion de la Repiblica, que
consagra la naturaleza de la accion de proteccion, asi como a su objeto y
requisitos; sin embargo, no se aprecia una conexién de dicha normativa con la
situacion factica puesta en su conocimiento, a pesar de ello, concluyeron que:
“En el caso sub judice, el recurrente en su libelo inicial solicita que se disponga
el reintegro inmediato a su puesto de trabajo como analista de procesos del Area
de Valoracion en el Departamento de Gerencia de Gestion Aduanera en Gerencia
General”.

Asimismo, en el considerando cuarto, la Sala de Apelacién continué refiriéndose
al caso concreto, sefialando que el acto administrativo impugnado’, que dio por
terminado el contrato de servicios ocasionales suscrito entre el sefior Washington
Tomas Cevallos Pefia y la Corporacion Aduanera Nacional, era legitimo al haber
sido emitido por autoridad competente al amparo del articulo 22 literal a del
Reglamento a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Piblico, y en virtud de aquel
argumento, expuso que: “... la accién de proteccién garantiza los derechos,

" En la demanda contentiva de esta accién, el legitimado activo sefiala que sus derechos fueron vulnerados por el acto administrativo
contenido en el oficio N.° DRH-OF-(i)-414 de 2009 materia de la accién de protecciéon N.° 897-2010/ 213-2010, que dio por
finalizado el contrato de servicios ocasionales que suscribié con la Corporacion Aduanera Nacional.

3
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cuando éstos han sido violados, hecho que, en la especie no se ha producido,
siendo pertinente recalcar que el Estado no puede remediar, un hecho que no se
ha producido ni se ha reclamado como corresponde, por la via pertinente”.

Finalmente, en el considerando quinto, los jueces de la Sala de Apelacion
concluyeron:

Es verdad que la Constitucién es la maxima norma del Estado y también es cierto que
existen leyes que son aplicables y que la propia Constitucién las deriva a ellas, caso
contrario, no serian necesarias y para toda reclamacién simplemente se acogeria a la
Constitucion mediante una accién de proteccion. De lo expresado se infiere que el actor
busca y quiere encontrar una solucién a su problema sin entrar en reclamaciones en las
instancias correspondientes por lo que entabla una accién por la via constitucional
cuando lo procedente era agotar todas las instancias ordinarias, incluyendo la via
administrativa y solamente al término de ese tramite, estaba en capacidad de plantear la
accion de proteccion constitucional, sin que obre de autos instrumentos, documentos o
cualquier prueba idénea por medio de las cuales se pueda justificar que el accionante ha
agotado los tramites judiciales ordinarios o administrativos ante los Entes
Administrativos competentes o las Cortes Distritales de lo Contencioso Administrativo
para hacer valer los derechos que estd reclamando en este proceso dada -su calidad de
Analista de Procesos del Area de Valoracién: en el Departamento -de Gerencia de
Gestion Aduanera en Gerencia General, siendo su via otra sin que corresponda senalar al
Juez Constitucional toda vez que éste atiende temas especificos no de puro derecho o de
mera legalidad...

Como se puede apreciar, los argumentos contenidos en los considerandos que
preceden y que conforman la sentencia demandada, no presentan una carga
argumentativa tendiente, por un lado a desvirtuar las alegaciones planteadas por
el accionante en su demanda, y por otro, a justificar las afirmaciones que realiza
la Sala, respecto a que el asunto puesto en su conocimiento no era de aquellos
que pudiera ser conocido y resuelto mediante la garantia jurisdiccional de accion
de proteccion; pues, no se observa que los juzgadores hayan realizado un analisis
o ejercicio intelectual alguno destinado a evaluar, de forma previa, razonada y
argumentada, la existencia o no, de vulneraciéon de derechos que corresponda
tutelar mediante la accion de proteccién planteada.

En funcién de los criterios expuestos, para esta Corte resulta evidente que la
autoridad jurisdiccional de segunda instancia, no obstante de declararse
competente para conocer el recurso de apelacién interpuesto dentro de la accién
de proteccion N.° 897-2010/ 213-2010, no realizé un ejercicio intelectual que
verifique la existencia o no de vulneracién de derechos constitucionales, sino que,
por el contrario, se limit6 a concluir que la via correspondiente era la contenciosa
administrativa por tratarse de un acto administrativo legitimo. hv

-
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Por tanto, dicha aseveraci6n resulta incoherente con su propia premisa inicial en la
que sostiene que “la Accién de Proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales...”, lo cual, sin lugar
a duda, constata la aysencia de didlogo entre premisas fcticas y normativas, asi
como entre aquellas)'y la conclusion.

En este punto, conviene enfatizar que para los jueces que conocen la garantia
jurisdiccional de accién de proteccion, constituye un requisito sine qua non,
emitir un pronunciamiento acerca del fondo del asunto, lo cual les permitira
determinar si aquello se enmarca en el ambito constitucional o si por el contrario,
merece ser abordado desde el ambito judicial. Al respecto, este Organismo en su
jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro
del caso N.° 0530-10-JP, establecio lo siguiente:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberin
realizar un profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional constata que los argumentos
emitidos en la sentencia del 29 de noviembre de 2010, por los jueces de la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, no son el resultado de un razonamiento coherente,
concebido a la luz de los hechos suscitados y de las normas aplicables a ellos’,
pues aquello se refleja en la falta de analisis sobre el fondo del asunto el cual
debia consistir en verificar, si existié vulneracién de derechos constitucionales
en la emision del acto administrativo impugnado mediante la accion de
proteccién N.° 897-2010/ 213-2010.

En consecuencia, este Organismo ha encontrado una inadecuada sistematizacion
de los argumentos que conforman las premisas de la decision demandada, a mas
de la ausencia de una debida argumentacion en las conclusiones emitidas por los
jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, existiendo incoherencia entre premisas, asi
como entre estas y la conclusion, razon por la que se ha inobservado el parametro

de l0gica. “\

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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Parametro de comprensibilidad

Respecto a este parametro, cabe sefialar que el mismo consiste en €l empleo, por
parte del juzgador, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y
completa comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucion
judicial'®, En efecto, esta Corte ha sefialado lo siguiente:

El tercer requisito de la motivacién, la comprensibilidad, desarrollado en el articulo 4
numeral 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
bajo el nombre de ‘comprensién efectiva’ entendida como la obligacién de un juez para
redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para
tomar la decisién que adopte''.

En el caso bajo examen se observa que la decisién materia de esta accion, dictada
por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, no contiene argumentos claros y coherentes
con la naturaleza de la accién de proteccion que permitan tener una comprension
integral de las razones que condujeron a los juzgadores a emitir dicho fallo, como
se evidencia en el siguiente parrafo:

De lo expresado se infiere que el actor busca y quiere encontrar una solucién a su
problema sin entrar en reclamaciones en las instancias correspondientes por lo que
entabla una accién por la via constitucional cuando lo procedente era agotar todas las
instancias ordinarias, incluyendo la via administrativa y solamente al término de ese
tramite, estaba en capacidad de plantear la accién de proteccién constitucional, sin que
obre de autos instrumentos, documentos o cualquier prueba idénea por medio de las
cuales se pueda justificar que el accionante ha agotado los tramites judiciales ordinarios o
administrativos ante los Entes Administrativos competentes o las Cortes Distritales de lo
Contencioso Administrativo para hacer valer los derechos que estd reclamando en este
proceso dada -su calidad de Analista de Procesos del Area de Valoracién: en el
Departamento -de Gerencia de Gestién Aduanera en Gerencia General, siendo su via otra
sin que corresponda sefialar al Juez Constitucional toda vez que éste atiende temas
especificos no de puro derecho o de mera legalidad...

En efecto, los juzgadores, en lugar de analizar si existi6 vulneracion de derechos
constitucionales en el acto administrativo impugnado, establecieron que el mismo
era legitimo, al haber sido dictado por la autoridad competente, y que como tal, la
pretensién de la accién de proteccién era improcedente, en raz6n de que dicha
accion no era la via para analizar la ilegalidad de actos administrativos.

En los términos expuestos, esta Corte considera que la falta de claridad en la
exposicién de los argumentos y la ausencia de carga argumentativa en lav‘

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-15-SEP-CC, caso N.” 1367-12-EP.
1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.? 0401-13-EP.
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sentencia dictada el 29 de noviembre de 2010, dentro de la accion de proteccion
N.° 897-2010/ 213-2010, por las autoridades jurisdiccionales integrantes de la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, afectaron la comprension de la sentencia, conllevando de
esta manera al incumplimiento del pardmetro objeto de andlisis.

Sobre la base de los criterios anotados y habiendo determinado que en la
sentencia emitida el 29 de noviembre de 2010, los jueces de la Primera Sala de
lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
no observaron los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, este
Organismo concluye que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en su
garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones que le otorgan los articulos 429 y 436
numeral 1 de la Constitucion de la Republica a la Corte Constitucional, maximo
organo de control constitucional, de interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, a fin de garantizar a los justiciables sus
derechos es fundamental emitir un pronunciamiento sobre la pertinencia de la
pretension constante en la garantia constitucional por ellos presentada. Al
respecto, esta Corte ha sefalado lo siguiente:

Tomando en consideracion que la Corte Constitucional es el médximo érgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccion le corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimension subjetiva, sino también en su dimensién objetiva'... Esta Corte para garantizar
el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accidén de proteccion, la observancia de
los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacién
innecesaria dentro de la tramitacion del caso en examen, estima necesario pronunciarse
también respecto de si existio una vulneracién a los derechos constitucionales alegados
por el accionante dentro del proceso de accién de proteccién’?,

Por consiguiente, corresponde a este Organismo examinar la pretension del
legitimado activo, dentro de la accién de proteccién N.° 897-2010/ 213-2010, con
la finalidad de verificar si efectivamente la vulneracion de derechos invocados, es
tutelable mediante una accion de proteccion. Para cuyo efecto, esta Corte
planteard y resolvera el siguiente problema juridico:

2 La acci6n extraordinaria de proteccién tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensién subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimension objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.

'* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865-12-SEP-CC.
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La terminacion de la relacion laboral —Contrato de Servicios Ocasionales—,
entre la Corporacion Aduanera Ecuatoriana y el ciudadano Washington
Tomas Cevallos Peiia, mediante oficio N.° DRH-OF-(i)-4114 del 23 de
diciembre de 2009, suscrito por el licenciado Cristian Castillo en calidad de
coordinador general de recursos humanos de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, ;inobservé lo previsto en el articulo 228 de la Constitucion de
la Repiblica del Ecuador?

Previo al desarrollo del problema juridico que precede, a fin de tener mayores
elementos de juicio para emitir un pronunciamiento del caso, la Corte
Constitucional estima necesario referirse a los antecedentes del mismo.

De la revision del proceso judicial, se encuentra que el selor Washington Tomas
Cevallos Pefia, trabajé0 para la Corporacion Aduanera Ecuatoriana por
aproximadamente un ano diez meses, previo a ser notificado con el acto
administrativo contenido en el oficio N.° DRH-OF-(i)-4114 del 23 de diciembre
de 2009, comunicindole que de conformidad con las facultades previstas en el
articulo 22 literal a del Reglamento de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del
Sector Publico, su contrato de servicios ocasionales habia concluido.

En tales circunstancias, el sefior Washington Tomds Cevallos Pefna presentd
accién de proteccion en contra del acto administrativo contenido en el oficio
antes citado, la cual fue sustanciada por el Juzgado Cuarto de Trénsito del
Guayas, el cual mediante sentencia dictada el 14 de septiembre de 2010, acepto
la accién planteada y dejo sin efecto el acto administrativo impugnado.

De esta decisién, la Corporacién Aduanera Ecuatoriana interpuso recurso de
apelacion, el cual recay6 en la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, cuyos jueces mediante sentencia
emitida el 29 de noviembre de 2010, revocaron la sentencia subida en grado.

Continuando con el estudio del caso sub judice, la Corte Constitucional
considera oportuno referirse al contenido de 1a accién de proteccién en cuestion.

En este sentido, el principal argumento que sustentd la demanda de accién de
proteccién presentada por el sefior Washington Tomds Cevallos tuvo relacion
con el hecho que no obstante de haber tenido lugar la suscripcién de varios
contratos de servicios ocasionales con la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, se
dio por terminada su relacion laboral ... coartando (...) la posibilidad real que
pueda ingresar definitivamente a la carrera administrativa...”. hr\‘%)
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Sobre la base de los referidos argumentos, el accionante solicito lo siguiente:

... con fundamento en lo preceptuado en el Art. 39 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) concurro ante usted y deduzco
esta accion de proteccion a efectos de obtener el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales de derechos humanos, que se
encuentran individualizados en lineas anteriores, para el efecto solicito se sirva disponer
la restitucién inmediata a mi puesto de trabajo, que mantenia desde el inicio de la
prestacién de mis servicios en la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, debiendo otorgar
el nombramiento correspondiente al accionante...

Del analisis de los antecedentes del caso se desprende que a criterio del
accionante, la notificacion sobre la terminacion de la relacién laboral, mediante
el oficio N.° DRH-OF-(i)-4114 del 23 de diciembre del 2009, significO una
vulneracion a sus derechos constitucionales y en virtud de aquello, pretendia
que mediante la accion de proteccién se suspenda, definitivamente los efectos
juridicos de dicho acto administrativo, y que en su lugar se le restituya de forma
inmediata, a su puesto de trabajo en la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,
mediante el otorgamiento de un nombramiento.

De lo expuesto hasta aqui, la Corte Constitucional colige que la pretension del
legitimado activo, mediante accion de proteccion planteada, era la de reingresar
a trabajar en la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, mediante el otorgamiento
de un nombramiento, es decir la pretension del accionante radicaba en que se
declare un derecho.

Dada la naturaleza de la pretension, la Corte Constitucional estima importante
destacar lo dispuesto en el articulo 42 numeral 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacién a que la accién
de proteccion de derechos no procede: “... 5. Cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho”. En efecto, es importante resaltar
que:

El respeto al tramite correspondiente constituye uno de los ejes centrales que permiten el
cumplimiento de las normas del debido proceso, y fomentan la seguridad juridica en el
pais (...) la accion de proteccién no constituye un mecanismo de superposicién o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién'4,

En aquel sentido, 1a Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 001-
16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP, ha sido muy clara en exponer que:

... existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus

" Corte Constitucional, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP. M} L i
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derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimension legal que si bien tiene
siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizados
en la Constitucién, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si se
tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la existencia
de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para resolver
sobre el asunto controvertido. De ahi que en esos casos, la via adecuada y eficaz es la
prevista en la justicia ordinaria, ya sea por ser expeditivo o porque confiere a la o al
interesado algin beneficio particular que la accién de proteccion no contempla, haciendo
mas efectiva la tutela.

Segiin el criterio jurisprudencial que precede, resulta evidente que para aquellas
conductas denunciadas que no afectan derechos constitucionales, el
ordenamiento juridico ecuatoriano ha previsto la existencia de mecanismos
apropiados para resolver el asunto controvertido, siendo la via adecuada y eficaz
la prevista en la justicia ordinaria, cuyos procedimientos resultan idoneos y
convenientes para proteger el derecho del demandante, en tanto se trata de
procesos dirimentes que permiten una amplia discusion y aportacion de pruebas
sobre el asunto controvertido, lo cual no otorga al accionante el proceso
constitucional'>.

Continuando con el anlisis, es importante recordar que para ingresar al servicio
piblico, acceder a la carrera administrativa y gozar de estabilidad laboral es
indispensable participar y ganar un concurso de méritos y oposicion que asegure
una seleccion objetiva por méritos del aspirante, a fin de que se garantice, tanto
la eficiencia, eficacia y calidad de la administracién pidblica, como el derecho
constitucional a la igualdad formal y material de cada aspirante.

En aquel contexto, este Organismo, de la revisién integral de los recaudos
procesales, no advierte la existencia por un lado de que haya tenido lugar
convocatoria alguna a un concurso puiblico de méritos y oposicion relacionado
con el puesto de trabajo del accionante por parte de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana y como consecuencia de aquello que el ciudadano Washington
Tomas Cevallos Pefia haya participado, no evidencidndose entonces la existencia
de derecho alguno al amparo de lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucion
de la Repiblica sino dnicamente, la existencia de una mera expectativa del
legitimado activo.

Junto con lo manifestado, la Corte Constitucional constata que la terminacion de
la relacién laboral con el ciudadano Washington Tomas Pefia Cevallos por parte
de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, tuvo lugar en observancia a las
prescripciones normativas previas, claras y piblicas vigentes al momento. Toda

/ 15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.” 0530-10-JP.
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vez que la entonces Codificacion de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Puablico, se
encontraba vigente a la fecha de la suscripcion del oficio N.° DRH-OF-(i)-4114
del 23 de diciembre de 2009.

Junto con lo expuesto, este Organismo en su sentencia N.° 050-15-SIN-CC,
dentro del caso N.° 0035-11-IN, expuso:

Por lo tanto, conforme la Constitucién de la Repiiblica y la propia Ley Organica del
Servicio Publico, la Gnica forma de ingresar a la carrera del servicio piiblico es a través de
un concurso de méritos y oposicién. Eso quiere decir que quienes deseen ingresar a la
carrera del servicio piblico tienen que someterse al referido concurso de méritos y
oposicion dentro del cual se demuestren sus aptitudes, conocimientos, capacidades,
competencias y experiencia. Luego que se haya ejecutado dicho concurso y alguien
resultare ganador, y este haya cumplido con las obligaciones y requerimientos
constitucionales y legales, podra formar parte de la carrera del servicio piblico y obtener
estabilidad laboral conforme la Ley.

Asimismo, en la decisidon N.° 188-16-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1407-
10-EP, expuso:

El articulo 228 de la Constitucién de la Repiiblica dispone: "El ingreso al servicio
publico, el ascenso y la promocién en la carrera administrativa se realizarain mediante
concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con excepcion de las
servidoras y servidores piblicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocidn.
Su inobservancia provocar la destitucion de la autoridad nominadora."

Esta disposicion constitucional es clara en manifestar que el concurso de méritos y
oposicion es requisito inexorable o indispensable para el acceso de forma permanente al
servicio publico a través de la emision de un nombramiento definitivo, por lo tanto la
prohibicion de precarizacién laboral como garantia de proteccién del derecho al trabajo
debe ser interpretada en concordancia con la disposicién constitucional que obliga que
para el ingreso al servicio piblico con estabilidad y permanencia se debe previamente,
resultar como ganador de un concurso de méritos y oposicion.

Por consiguiente, los operadores juridicos que sustancian garantias
jurisdiccionales, en estricta observancia a la norma consagrada en el articulo 228
de la Constitucién de la Republica y a la jurisprudencia de este Organismo, no
podran disponer como medida de reparacién integral que la institucién publica
que suscribio varios contratos de servicios ocasionales sucesivos, emita un
nombramiento definitivo a favor de su exempleado, por cuanto el tnico
mecanismo para obtener un nombramiento permanente en el sector pablico, de
conformidad con la Norma Suprema, es el concurso de méritos y oposicion. h ﬂ,ﬁ,
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II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la motivacion
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 14 de septiembre de 2010 a las
16:10, por el Juzgado Cuarto de Tréansito del Guayas, dentro de la
accién de proteccién N.° 213-2010.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2010, por
los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de
proteccion N.° 897-2010.

4. En consecuencia del andlisis realizado se dispone el archivo del proceso
constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

e

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesion del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

JP(:IQ&/%[
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 31 de

agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

—
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia de septiembre del dos
mil dieciséis , se notificé con copia certificada de la providencia de 24 de agosto del
2016 a los sefiores; Washington Tomas Cevallos Pefia en la casilla constitucional 318
correos electronicos fgermanruales2@hotmail.com, procurador general del Estado en la
casilla constitucional 18, jueces de Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas 680., Director General de
Aduana del Ecuador mediante casilla constitucional 480, y el 2 de septiembre del 2016
a Primera Sala de lo Laboral, Nifiez, y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas mediante oficio 4510-CCE-SG-NOT-2016, Juzgado cuarto de Transito del
Guayas mediante oficio 4511-CCE-SG-NOT-2016 conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg
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Quito D. M., 1 de septiembre del 2016
Oficio 4511 CCE-SG-NOT-2016

Sefior secretario/a

JUZGADO CUARTO DE TRANSITO DEL GUAYAS
Guayaquil

De mi consideracidn:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia, 266-16-
SEP-CC de 24 de agosto del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 0060-11-EP, presentada por Washington Tomés Cevallos PEfia (Referencia
a la accion de proteccion 0213-2010).

Atentamente,

0 Chamorro
crefario General

Angio: lo indicado
JPCH/svg
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Quito D. M., 1 de septiembre del 2016
Oficio 4510-CCE-SG-NOT-2016

Sefior secretario/a

PRIMERA SALA DE LO LABORAL, NINEZ, Y ADOLESCENCIA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JU STICIA DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia, 266-16-
SEP-CC de 24 de agosto del 2016, emitida dentro de la accidén extraordinaria de
proteccion 0060-11-EP, presentada por Washington Tomés Cevallos PEfia (Referencia
a la accién de proteccion 897-2010/0213-2010). De igual manera devuelvo el
expediente original constante 228 fojas.

Atentamente,

me Pozo Chamorro
ecretario General

Anexo: lo indicado
JPCH/svg
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CASIL ' CASIL
LA DEMANDADO LA
FECHA DE RESO.
ACTOR CONS 0] CONS NRO. DE SENT. DICT
TITU TERCER TITU CASO PROV O AUT O S
CION INTERESADO CION )
AL AL
Maria Francisca Auto de 16 de agosto del
Loja 346 0659-16-EP 2016
William Felipe Auto de 16 de agosto del
Marulanda Agudelo 750 0960-16-EP 2016
Franklin Rodrigo Sapa Auto de 16 de agosto del
Chunlhi 1148 0880-16-EP 2016
Ana Belen Duefias Marazita | 789 1067-16-Ep | Autode lggf;g"sm del
procurador general del Auto de 16 de agosto del
Estado 18 0729-16-EP 2016
César Miguel Becerra 547 0714-16-EP Auto de 16 de agosto del
Cuesta 2016
Estel?an Leopoldo 493 , 0702-16.Ep | Auto de 16 de agosto del
Quirola Bustos 2016
Procurador Auto do 16 d el
General del 18 0931-16-EP uto de 130 - agosto de
Estado,
Paulina Iveth Zapata 451 0991-16-EP Auto de 16 de agosto del
Correa ‘ 2016
procurador general Auto de 16 de agosto del
: 18 1003-16-EP
del Estado 2016
Belisario Javier ( Auto de 16 de agosto del
. . 456 0743-16-EP
Chiriboga Torres - | . 2016
" Luis Roberto Leén -+ - - i Auto de 16 de agosto del
Parrales 171 1602-16-EP 2016
Jovina del Rosario o SENT DE 17 DE
Oscjo Vargas “1150 0264-13-EP | AGOSTO DEL 2016
procurador general ] SENT DE 17 DE
" del Estado 18 0264-13-EP AGOSTO DEL 2016
Segundo Navarrete
Bueno y Grecia Briones
Gonzalez, Alcalde y ,
Procuradora Sindica 043 | Procurador goneral del 18 2016-15-gp | Sentde 10 deagosto
del Gobierno stado del 2016
Auténomo
Descentralizado
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Municipal del Cantén
Lomas de Sargentillo

Washington Tomas Cevallos procurador general del Sent de 24 de agosto del
Peita 318 Estado 18 0060-11-EP 2016
jueces de Sala
Especializada de la
Director General de Aduana Familia, Mujer, Nifiez y Sent de 24 de agosto del
del Ecuador 480 Adolescencia de la Corte 680 0060-11-EP 2016
Provincial de Justicia
del Guayas
Director General del
Instituto Ecuatoriano Procurador General Auto de 25 de agosto del
de Seguridad Social, 05 del Estado 18 1826-12-EP 2016
IESS
Maria Verdnica
Llaguno Lazo,
Directora Ejecutiva de .
la Unidad de 453 Carlos Yelez 338 0925-12-EP Auto de 25 de agosto del
iy Palacios 2016
Promocién y Desarrollo
Forestal del Ecuador,
PROFORESTAL
Defensoria del Pueblo 024 Defensoria Publica 061 0925-12-EP Auto de 2;(;1 1e 6agosto del
Fidel Fernando Rojas v
Rojas, juez Segundo de | 201 Proc‘;g?%"srtg;neral 18 0925-12.Ep | Awode 2;:f6ag°5t° del
Trabajo de Pichincha
Ministro de
Agricultura,
Ganaderia, 041 0925-12-gp | Autode 2:52(;’1"6"305” del

Acuacultura y
Pesca, MAGAP

TOTAL DE BOLETAS: 29 (veintinueve )
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QUITO, D.M., 1 de septiembre del 2016

fton
S@a&ia

7
!;‘;\\“IOrﬂﬂnu AL
CASILLEROS CO?S;";JC‘ONALES

Cimre

Fecha......

Hota: ,/Mu O

W

29

Total Boletas:

N




Notificador5

De:
Enviado el:
Para:

Datos adjuntos:

Notificador5

jueves, 01 de septiembre de 2016 12:17
'fgermanruales2@hotmail.com’
0060-11-EP-sent.pdf



