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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS.- 3ALA
ONICA. . Esmeraldas 8 de agosto del 2012.- Las 10H33.- VISTOS.-
Avocamos conocmiento de la presenie causa, la Bala legaimente
integrada, para conocer el recurso de apelacion concedido al accionante
Abogado Segundo Francisco Caicedo Nazareno, de la sentencia emitida
por ¢l Tribunal Tercero de Garantias Penales de Esmeraldas, asumiendo

la competencia de Jusz Carastitucmn*—ﬂ_‘_de Pi':lﬂl&f nivel, en la cual
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‘,&ﬂatifu-:‘_:jimali_» algun;*del debido fif‘ocesc por-lo ‘tanto ¢e declara su
validez cilah‘;:adé io actuado.- TERCERO.- De folios 275 a, "87 del proceso

comparece ei abaga& Segundo Francizco Ca;:eés Mazarena, pﬂpmnmdc demanda de
accion de ;;mtecﬁ@ﬂ en contra de los SEﬂi’fi‘E" ii’ucaies del Sanmew Macional de la

Judicatura para . Pe*wda de Traﬁgzcmn y del sefior Pmturadm is:aierai del Estado;

manifestando que ze de ﬁﬂpéﬂi‘* R sei cargp d8 Tuez Eeﬂa Tempm:ﬂ Multicompefente

del Tnzgado Sexto de ':Jafantxaa' Penaleg é& lo {, il V M\e"fatzm de Eameraldas deade e

11 de febrero del 2009; goe ha sido sanci &:ﬂad@ por el { oneejo de la Judicatura por nna
denuncia presentada por Gelma Loisa Tambaco Estupifian, que se trataba de un acio
estrictam ente jurisdiccional, ze zanciona al Juez de San Lorenzo, por haber dictado un
anto equivocado por ua lapsus calamis, &l mismo que foe corregido dentro de los tres
diaz como lo dispone el articnlo 353 del Cédigo de Procedimiente Civik Que no se ha
canzado dafio a nadie ni ze ha conculeado ningon derecho; que todos loz dias v en miles
de cauzas se revocan autos y providencias o se invalidan procesos enteros por nulidades
en tode el pais, porque la nomma legal lo permite y considera la vulnerabilidad homana

del Tuez, gue no es nn superior infalible; que la Accitn de Proteccion va dirigida confra




! Acto Administrativo cotitentdo en 1z Resolucion dei 13 de diciembre dal 2011 5 1a
I7HIS dentro del expediente dizciplinario No A-660.UCD. 011-PM (041-2010-

Esmeraldac), expedida por el Fleno del Consgjo de la Judicatura para el periodo de

le

transicidn, en cual ze la destituye injustaments ¥ lo mas grave vulnerando sus derachosz

conztifucionales v de maners ilegal de las funciones de Jues Sexto Tﬁﬁpqrzﬁ
_“ﬁ?_zm?;rs‘zﬁ del Jnzgado Sexto de Garantias Penales, de 1o Civil ¥ Mercantil do
Esmeraldas con asients en el canton San Lorenzo. Que para sancionario el Congejo ds

la Judicatura de Trans MO, 28 inventa un articuls ii:’!ﬁiil’i&:ﬂ‘iﬁ, cambia v adoltera of texts
legal y perfecciona su vislacisn cuande procede a mencionar como hase de su sancidn
ese articulo inexistente, adulterado: que de la simple lactura se infiers Ia barbaridad
antes mencionada”. Concloye su demanda exprezando que por cuanto en su casg hav
una violacidn de derechos constituc cionales, el acto adminigrative no ha zido revocads o

tinguido v tampoco el dafio ha sido reparado; v, per cosato ng pretende una
fi&c%‘afa;iéﬁ de derechos sing la teparacion y amparo de un derechs o para cesar log graves
dafios que se le ha cansado, como efecto inmediato y meadida coutelar pide
expresamente que 22 disponga = eeintegro @ las funciones v carge de Jnsz Sexto
Temporal Multicompetents del Juzgado Sexto de Garantiss Penales g lo Civil y

BMercantil de Fameraldas con asiente en el Cantén San Lorenzo, que venia ooupanda
pat

antes ds la espuria Resolucion de destifucidn. CUABRTO.- La andisncia ; publica se ha

oy

celebrado 2l 1 de junio dsl 20172 & a partir de laz 15HO9, asi consta de fojaz 432 3

438 de los autos, en 12 cual sl accionante por intermedio de g abogado defensor
Joz Alstandro V "ergara Alomia, en Ia cual ze ratifica en el total contenida ds los
fundamentos de hecho ¥ de derecho de la demanda de aceion de proteccidn. Los
accionados a través de su defensor doctor Juan Emilio Montero en lo principal

expresan: La impugnacicn del acte versa sobre asuntes inherentes al control de

i

legalidad ejercido por log Tribunales Distritates de 1o Contencioss Administrative, que
el accionante refiere an = demanda que inpugna el acto administrativy emianado def
Plena del Conasio de Ia fudicatura, Resolucion de focha 13 de diciembre del 2011 2 las
17H15, deatro dai sxpediente disciplinario ntmers A-660-UC-011-PM (041-2010.
Esmeraldas), a través del cual se resolvié destituir det carge de “Juez Sexto Temporal

Multicompetente del Juz zgado Sexto de Garantias Penales de lo Civil v Mearcantil de




Esmeraldas™ gue a ariterio del demandante esta resolucion ha vulnerado sus derechos
conztitucionalmente mﬂsaqradﬁs; por cuanto la sancidn impuesta no se coresponde con
la que sstaba vigente a la fecha de la comision de la presunta falta, sin embargo, las
alegaciones formuladas en s eserite de demanda son imprecisas, alejéndose de la
realidad congtitucional v legal por la cual airaviesa nuestro pais, 2 raiz de la aprobacion
del quevo texto constitucional, que por ello 2 continnacion formulera algunas
precisiones que contradicen lo manifestado.porel az:;tm‘[’éﬁté a).- Que el hoy accionante
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la ﬁ&h‘i}aﬂ mnmtme ze ;}uﬁ{%ﬂ ficar de 1&.—: copias ddjﬂﬂta‘ a esta accidn, tanto es asi
oua mmpazenu mﬁ eseritos arpumentando las razones por las :?B-:ﬂﬁ consideraba que
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excuszabls, ﬁ:fsm t}e}f e! ﬂwe 0 dv carga h‘rmral {ﬁh& umﬁ 3 ¢3iz de su conversion

en Juzgado “ﬁultmampﬁmte ﬂ}ﬁa Eﬁﬁ A0 28 Cons tnm;e en ina excusa para cometer
errores mexcusables en el ﬂFtCLEm de a8 --fuﬂs"mne?' como Juez, d)- Oue de la
sustanciacién del sumario, en el marco del respeto a los derechos oue le azistian en su
tramitacién al hoy accionante, se pudo probar objetivamente la existencia del error
inexcusable cometido por el entonces Juez Sexto Multicompetente de Esmeraldas,

maotive por el coal, de conformidad con el articuly 178, incize semunde v articulo 181

numerales 2 v 3 de la Constitucién de la Repiblica det Ecuador, e con 1cordancia con

&

los articulos 254 v 264 numeral 14 v, el articulo 117 inciso ssgunds del Cadigo

anice de la Funcion Todicial, el Consejo de la Judicatura al ser el drganc tnico de
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sobierno, administracion, vigilancia y disciplina de ia Funcién Judicial, al que compste




velar por la transparencia y eficacia de los drgancs que Ia componen en use de sus
afribuciones constitucionales v legales, tramitd y resolvio ol expediente disciplinario
iniciado en contra del hoy accionante; €).- Gue el Plene del Conzejo de la Judicatura
13 de dictembre del 2011, las 17H15, resolvid, 2 la luz de las constancias del expediente
A-660-UCD-011-PM  (041-2010-Esmeraldas) “destituir de su carge o Abogado
Segundo Caicedo Nazarens, Juez Temporal Multicompetente del Juzgadoe Sexto do
Garantias Penalez de lo Civil v Mercantil de Esmeraldas con asiento en el cantén San
Lorenze™, resolucion éebie%ammtte motivads indicéndose los presupuestos de hecho v
lss razomes juridicas que han determinado la decision adoptada por el Pleno,
cumpliendose con el derecho consagrade en ol Ast. 76 numeral 7 literal 1) de 1a
Constitucion de la Repiblics £)-Que loz fundamentos legales que sirvieron de base

para adoptar esta resolucitm se constatan en lo prevists en el aticule 109 numeral 7 del

fa

I

Codigo Organico de la Funcion Judicial en relacién con el articulo 125 del mizmo
cuerpe legal, sin embargo el hoy demandante sustenta sus pretensiones indicando que st
referido articule (109 numeral 7) antes de la reforma, publicadas en el Registro Oficial
Suplemento 490 de 13 de Julio de 2011, tipificaba como infraccién: “Intervenir en las

canza que debe actoar, como fizcal o defensor pablico, con dolo, manifiesta neghrencia
o ervor inexcusable” y no se contemplaba para esta infraccién a lac juezas ¥ jueces, pars
mtencionalmente ba omitido, el hoy accionante, referitze a la dizposicién legal
contenida en el articulo 125 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, vigente antes
de qua se produzcen las reformas citadas, qu& claraments zefiala “Asg. 125
ACTUACION INCOMETITUCIONAL - Sin perjuicio de la responsabilidad civil
penal a que hubiera lugar, las juezas v jueces v demas servidoras y sarvidores de la
Funeton Judicial que en la substanciacién v resolucion de las cansas, hayan violado oz
derechos y garantias constitucionales en Ia forma previzta en los articulos 75, 75 v 77 de

e

la Constitucion de la Eepiblica, serin sometidos a procedimiento administrativo

L

ziempre que, de oficio o a peticién de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido

de la causa via recurzo, o gue el perjudicado ha}ra deducido reclamacién en la forma

previzta en edte Codies sin perjur‘m de gue se pueda también prezentar Iz queja en base
2 lo establecido en of articulo 109 nimero 7 de sste Cédigo”. Que de latranse ripeion del

articuls se infiere claramente que era aplicable a ias juezas v jusces la sancién contenida
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en ol articulo 100 numeral 7 antes de las reformas, sancién impuesta al hoy accionante
por el Pleno del Consejo o de la Tudicatura, #in gue ello constituys una actuacion racista
en contra del sx servidor judicial, por el contrario se constituye en una aplicacion
corvecta del texto legal, g).- Que el arpumento central ‘del hov demandante se bazz en
cuestionar 1a facultad sancionadora del Consejo de la Judieatura para destituitlo del
cargo, indicando que el ace administrative. “ha sido dictado por rgano incompetente

por razon del tiempo, ¥ ha ido dirtado. prescindiendo total ¥ ahzolutamente del
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expresa {}i”’pﬂaiﬂiﬂﬁ de oz numerales 1 ¥ 3 dei Art 42 defaley f‘tvamca de Garantiss

stavtydl dﬂ g:‘mi’emim‘s por

Jurizdicciona es x,f *Control Cons titm:mnal gue sustraen de ssta garmma mn,_«dimmnal
congtitncional a aquellas cuestiones que,siendo asuntos de mera gal idad, deben
rezolverss ezﬁy i'% f,ugtmia m{kuarté, . -Eﬂ?sTEH""Ii EEL MEC ANISMO DE
IMET YUT*TE{,IQN E'“*I BEDE RIDICIAL Qmi en_ r:nnemmz fon los argmentos

previaments expussio g, 8 ing aﬂiae 'ihie 9:51:1&3: Sz_;uﬁ' eq J" atmﬂnte a la impugnacién de

ja legalidad del acto administrativo- E“{i}i&dagu pior 1 &m ejo de la Judicatura de
Transicion, valga decwr, que para la impugnacion de la rezolucion dei 13 de diciembre
dal 7011 exicte el mecanismo adecuado y eficaz en zede judicial. Que sfectivamente, en
armonia con el articulo 173 de la Conetitucidn de la Repiblica y al tenor de lo dizpussto
en el numeral 7 del articulo 217 det Cadigo Organico de la Foncion Tudicial, las Sales
de 1o Contencicso Administrative tienen competencia para conocer las demandas que 32
propengan contra actes adiministrativoe v resoluciones expedidos por el Conzejo de la
Judicatura, aclarando gque de Eﬁ‘ltﬂtﬂlidad a lo dispuesto en fa Resclucié;zl\ adoptada el

25 de agosto de 2010 por {a Corte Wacional de Justicia, los actuales Tribunales




Distritales de lo Contenciozo Administrative tiene en competencia para tramiter v
resolver todos los asuntos previstos en el articalo 21 del COFJ hasta gque == conformen
las Balas especializadas de lo Contenciozo Administrativo de las Cortes Provineiales,
Que entonces queda evidenciadg que, la accién planteada por el Abe. Sesundo
Francisce Caicedo Nazareno, sl versar sobre asuntos de legalidad, al impngnar la
legitimidad de la resolucién en veferancia, es de competencia privativa de Lo Tribunales
de lo Contencicse Administrativo mas no de los ueces constitucionales come
tendenciosamente prefende el demondante - Que al respecte ol Dr. Ramire Avil
Santamaria, destacado constitucionalista ecuatoriano, se ha pronunciado indicandg gue:
“Los actos administrativos tienen procedimisntos v tribunales propios, tio conviens
enfonces condtitucionalizar violaciones a derechos que tienen via especial, de este modo
s¢ 2vita que la Corte Constitucional ¥ la justicia constitucional resuelva problemas gque
tienen baze legal administrativa y 1o directa ni exclusivamente constituctonal, como los
problemas laborales entre la administracién pablica y los servidores piblicos™ 3)-EN
10 REFERENTE A LA PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES - Que la accién de proteccion tiene como finalidad “Ia
proteceidn eficaz e imnadiata de los derechos reconocidos en la Constitucion }, il foz
instrumentos internacionales de derechos humanes, la declaracién de la violacién de
HRO 0 Varios ﬂﬂfﬁﬂﬁmﬂ at como la reparacion integral de los dafios cauzades por =u

violacién”, mas del examen de la demanda presentada se verifica que no han existide

ot
o
bty
1
;:Frﬂ
s

I

Fonds
.
]
ol
Lo
jaa
[
2
D
]
[
=
[}
b
2
L%
ﬁ.
[}
E .
I3
[
m——
I
o]

[ il
: B
L
R

S 2 gue e el propio accionante en =y

o

sxttito de contenido de demandz no hace t eferencia especifica a gue se le haya

T =
vulnerado derecho algune, por el contrario eus alegaciones se han centrade en atacar la
proporcionalidad de 1a sancion mpuesta y la legalidad de la resolucion adoptada por 2l
Blans del onzeto de la Tudicstura que con lo manifestado se verifica gue al no exiatir
referencia  alguna  sobre  derecho constitucional vulnerado, ze ha activado
innecesarisments ega garantia jurizdiccional, lo cual constituye un abuso del
dereche 4).- PETICION. -Crue en base a los confndentes arpumentos eXpuestos, solicita
que mediante sentenciz, se NIEGUE la accion de proteccion propuesta por ef abogado
Segundo Francisco Caicado Nazareno, asi como también proceda a imponer al

accionante v su abogado patrocinador, las sanciones gef sefialadaz en el Art 23 de la ley de
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Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional - QUINTO.- El articulo 88 de fa
Constitneion de 12 Repablica prescribe:"La Accion de Proteccidn tendrs por objeto of
amparo divecte v eficaz de los derechos reconocidos en la Constifooidn v podra
nterponerze coando exizta una volneracién de derechos consfitucionales, por actos u
omisiones de cualguier autonidad pablicas no judictal, contra politicas piblicas cuende
zupongan ia privacion del goce de los derechos constitucionales, v coando la violacion

procada de una persona gaarti-;ulat a1 Ja.violacion del derecho provora dafio grave | =
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cansado dazm 2 t;édh, ai se ha conculoade ¢ ﬂiﬂi—.‘ﬁﬁ derecho; gue todos los dias v en miles
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de cansas se rex rocan autos y ?tﬂ}lf!ﬁﬁﬂua“ o'ze validan procesos en%?mf pm’ nulidades
en todo el qua pﬂrque la porma iegai 1o pEﬂﬂi“F ‘_s; constdera 1:1 vulnerabitidad humana

del JTnez, que \na es ﬁti ;ﬂ;}ﬁzs}t mfahb[e pet lo que” miputrﬂa la Rezolucion
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administraliva det’ i:r s:if' Eiz:mmhn: del 2011 a las A his defitra del expedients
dizciplinario Mo, A-660 TTﬂE ﬁlLPM‘ {{)41—;319-]3 im:taldas:) expedida por el Pleno

o, por sus integrantes por la coal

del Conzejo de 1z Judicatura 3}ara el peﬁndﬁ ds fransi
ze le destituye injustamente v lo mas grave vulnerando sus derechos constitucionatez y
de manera ilegal de las funciones de Juez Sexte Temporal Multicompetente del Juzgado
Sexio de (Garantiaz Penales, de 1o Civil v Mercantil de Esmeraldas con asiento en el
cantén San Lorenzo- SEPTIMO. a) La Sala observa que en el presente proceso
constitucional gue #o e han vulnerado los derechos del accionante, puesto que 2 acto
adminiztrativo contenido en la resolucidn del 13 de diciembre del 2011 a laz 17hl13,
dentro del expedients disciplinario MNo.A-660-UC- 011-PM (041-2010-Esmeraldas),

~
expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura para el periado de transicion, se




ncuenira expedido por el drgano Administrattvo competente para sancionar las faltas
disciplinarias cometidas por los servidores {udiciales, tal como lo establecen 1oz
articulos 176 incizo.2 v articulo 181 numerales 3 v 5 de la Constitucion de la Repiblica
¥, los artienlos 254 ¥ 264 MNo.18 y articulo 117 incise 2 del Codigo Organico de |
Fdﬂi 10n Judicial- I} Se observa que no existe preseripeion de la aceidn, puesto que la
inteiacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripeién hasta por un afio, al tenor
de lo previste en el articulo 106 No.3 del Codigo Orgénico de Ia Funcién Judicial | se
tiene en la presente causa gue el sumario administrative ze inicid el 29 de Marzo del
2011 y ta resolicidn fue dictada 13 de Diciembre del 2011 a laz 17H1S; o Tambidn la
Sala sheerva que la presente accidn versa sobrs un acto de estricta lsgalidad, como es el

acto administrative expedido por el Consejo Nacional de la Judicatura de Transicion,
mediante Resolucion dictada 13 de Diciembre del 2011 a laz 17HIS, con la cual 2o
destituye de =u cago al Abopade Segundo Caicedo Mazareno, Juez Temporal
Multicompeteate del Juzgado Sexto de Garantias Penales de 1o Civil y Mercantil de
Esmeraldas con asiento en el Canton San Lorenzo™ de conformidad con el articuis 108

Mo 8, artienlo 109 No.7 v articulo 112 del Codigo ﬁi‘génim de la Funetén Indicial, acto

:'_.1

que debe zer conocide v reselio por la justicia contenciozo administrativa por expres
mandato del articulo 173 de la Constitucion de la E_egﬁ%iica, en concordancia con
articulo 31y 217 aumeral 7 del Cédige Organico de la Funcién Judicial, articulo 32 de
la Ley de Modernizacién del Estado y aticule 1 de la Ley de la Jurisdiceién
Contenciozo Administrativa, siende por tanto improcedente la Accién de Proteccion por
asi disponerlo of articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Torisdiccionales

¥ Control Constitucional.- OCTAVG .- La procadencia de la Accién de Proteceién

T

sustanciada 2n la prezente via, no se halla justificada en forma plena, puesto gus todos

los actos administratives expedidos por los érganos v entidades sometidos al Estatuto de

[

Regimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva son mnpugnables en sede
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administrativa o judicial, conforme lo disponen articulo 69 v 83 del Estatuto

non
Regimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, Al respecto el artienlo 42
de 1a Ley Organica de Garantiss Jurizdiccionales v Control Constitucional dizpone™La
Accidn constitucional de derechos no procede™ . Cuando de los hechos no se desprenda

gue existe una vielacion de derechos constitucionales: 2- Cuando en la demands
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. exclusivamente ze impugne la constitucionatidad o legalidad del acto u omisibn, que no
conllevan la violacién de derechos; 3. Cuando el acto administralive pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que ia via no fuers adecuada o
eficaz 7. El articule 40 de la Ley Orgénica de Garantias Junzdicoionales y Control
Constitucional establece:” La accién de proteccidn se podra presentar cuando concurran
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. apelacion deducido pot ei m,z;f:m actwcf abagadﬁ ;.eguade:; Fraﬁm ;oo Caicedo MNazareno
a la zentencia de primer nivei, ;mr ia tﬁﬂtﬂ se confifina en todas sus partes la sentencia
mbida en grado, se deja a salvo el derecho gue pudieran ejercitar las partes.- Por
Secretaria v en cumplimiento a lo establecido en el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucién de la Repablica, una vez sjecutoriada esta zentencia remitaze una copi

da a la Corte lonstitucional para los fines correspondientes - NOTIFIQUESE.-




CERTIFICO: vid Valencia Rozalez

FRANCISCO CAICEDC NAZAREND; a la entidad demandada CONSETO DE LA
TUDICSTURA DE TRANSICION, y al Sefior PROCURADOR GENERALD EL
ESTADO; por boletas dejadas en los casilleros judicigles Nos. 376-445, 173 v 241,

respechivamente. lo certifice. (/ ' ‘ /
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David Valeneia Bosales




