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SENTENCIA N.° 243-15-SEP-CC

CASO N.° 0646-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El licenciado Fausto Gil Sdenz Zavala en su calidad de director provincial de
educacion del Azuay, presenta accion extraordinaria de proteccion fundamentada
en el articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en contra
de la sentencia dictada el 22 de marzo de 2011 a las 11h00, por los jueces de la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccién N.° 56-11, que revoca la
sentencia del Tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Junisdiccionales y Control Constitucional, los expedientes fueron
remitidos a la Corte Constitucional mediante oficio N.° 68-SSEPCPJA-11 del 15
de abril de 2011, suscrito por el doctor Edgar Avila Enderica, secretario relator
de la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay.

El 18 de abril de 2011, de conformidad con lo establecido en el entonces vigente
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certificé que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

L.a Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante auto del 18 de julio de 2011 a las 17hl], admiti6 a tramite la accidon
planteada. Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo 195 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
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18 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, le correspondié al ex juez constitucional Edgar Zirate Zarate
actuar como ponente, quien, mediante providencia del 30 de agosto de 2012,
dispuso notificar a los jueces que emitieron la decisién impugnada para que en el
término de 15 dias presenten un informe motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda; se haga conocer de este auto a la sefiora Enma Maria
Siguenza Alvarado tercera interesada en el proceso y ademds, se cuente con el
procurador general del Estado.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme a lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién.

El 03 de enero de 2013, el Pleno del Organismo procedi6 al sorteo de las causas,
correspondiendo al juez constitucional Fabidn Marcelo Jaramillo Villa sustanciar
la presente, conforme consta en el memorando de la Secretaria General de la
Corte Constitucional N.° 018-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero de 2013,
mediante el cual se remite el expediente del caso N.° 0646-11-EP.

Mediante providencia del 14 de julio de 2015, el juez constitucional Fabidn
Marcelo Jaramillo Villa avocé conocimiento de la causa y determind su
competencia para conocer y resolver la presente accién extraordinaria de
proteccion.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada por los jueces de la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay el 22 de marzo de 2011, la cual, en su parte pertinente,
establece lo siguiente:

Si bien la Direccién Provincial de Educacién del Azuay, cumplié con su obligacion de
cubrir las remuneraciones, asi como de la liquidacién respectiva de DOCE MIL
DOLARES a propésito de la jubilacion de la accionante, més (sic) lo hace de forma
incompleta, pues no se sujeta a lo que establece el Articulo 8 del Mandato Constituyente
No. 2. Por lo que en la especie cabe mandar a cumplir de manera completa la obligacién
correspondiente a la Direccién Provincial de Educacién y/ o Ministerio de Educacion a
fin de garantizar los derechos constitucionales de la accionante; es decir el limite
establecido por el propio Constituyente de Montecristi, no cabe duda que deben acceder
al limite de doscientos diez salarios (210), por los afios de servicio de la accionante, para
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lo cual se considerard lo ya recibido (USD 12.000) y evitar que reciba una cantidad
superior a la merecida. Haciendo justicia constitucional la Sala, en mérito de io expuesto
y en aplicacion al principio de la administracion de justicia establecido en el articulo 169
de la Carta Fundamental, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desechando el recurso
interpuesto revoca la sentencia recurrida v dispone que en el término de quince dias se
proceda a la liquidacion conforme establece el Mandato tantas veces invocado. En
atencion a lo dispuesto en el Art. 86 No. 5 de la Carta Magna, y numeral | del Art. 25 de
la Ley Organica de Garantjas Jurisdiccionales y Control Constitucional ejecutoriada esta
sentencia, remitase copia del fallo a la Corte Constitucional. Sin Costas. Con el
ejecutorial, devuélvase el proceso al Juzgado de origen (...).

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

La sefiora Enma Maria Siguenza Alvarado presenta accién de proteccion en
contra de la Direccion Provincial de Educacion del Azuay y solicita que se
adopten todas las medidas de reparacion integral que remedien de manera
inmediata, las consecuencias de la ilegitima omision por parte de la
administracion, al no acatar el Mandato N.° 2 para la jubilacidn de la recurrente.

La accion de proteccion fue conocida y resuelta en primera instancia por los
jueces del Tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay, quienes, en sentencia,
resolvieron declarar sin lugar la accion de proteccion deducida, por considerar
que la accionante no demostré la violacion de un derecho constitucional, ni
justificé que no existen ofras vias para hacer su reclamo, deduciéndose de la
demanda la pretension de que la accionante aspiraba a una reparacion econdmica.

La sefiora Enma Maria Siguenza Alvarado apela dicha decision, la misma que es
tramitada por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay. La Sala revoca la sentencia de primera instancia y admite la
accion de proteccion.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante sobre lo principal, plantea las siguientes argumentaciones:
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La sentencia expedida por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay vulnera el derecho a
la seguridad juridica, pues no consideraron la jurisprudencia dictada por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 001-10-SAN-CC dentro del caso N.° 0040-09-
AN del 13 de abril de 2010 en la cual, se establece el alcance del Mandato
Constituyente N.” 2. El accionante sefiala que la accién de proteccién no opera
frente a situaciones juridicas de hecho en donde no existe un acto de autoridad
publica que tiene consecuencias juridicas en el orden de los administrados o adn
mads sobre supuestas omisiones de la administracién.

Sostiene ademds el accionante que los jueces en su fallo, inobservan el articulo
173 de la Constitucién de la Repiblica que se refiere a que los actos
administrativos pueden ser impugnados tanto en la via administrativa asi como
también ante los érganos de la Funcién Judicial; pero la accién de proteccién no
puede plantearse en contra de actos de caricter normativo o contra actos de
autoridad en ejercicio de la funcién piiblica pues, la excepcionalidad propia de
las garantias jurisdiccionales procede cuando no existe otra via para reparar las
violaciones a los derechos. Sefiala el accionante que el procedimiento que se
debié seguir es el previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través de la interposicién del recurso subjetivo o de plena
jurisdiccion,

Adicionalmente, expresa que la resolucion dictada vulnera el derecho al debido
proceso pues no existe una adecuada fundamentacion al carecer de valor vy
eficacia juridica, produciendo arbitrariedad e indefensién. Ademas manifiesta,
que la motivacion en esta resolucién constituye un requisito meramente formal,
cuando de modo imperativo resulta ser un elemento de fondo que debe sustentar
una decision basada en derecho.

Seiiala, que los jueces al emitir su sentencia actuaron sin competencia, segiin lo
dispone el Codigo de Procedimiento Civil y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 31 de la Ley Organica de la Funcién Judicial que trata sobre el principio
de impugnabilidad en sede judicial de los actos administrativos, relativos a actos
de la administracién publica o tributaria impugnables en sede jurisdiccional.

El accionante considera que los jueces mediante su fallo no tenfan competencia
para tratar asuntos de mera legalidad, violentando de este modo garantias



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.°0646-11-EP Pigina 5 de 15

constitucionales al pronunciarse sobre asuntos de legalidad, irrespetando lo
dispuesto en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica.

Derechos constitucionales que el legitimado activo considera vulnerados por
la decision judicial

El accionante considera que la sentencia dictada por los jueces de la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, el 22 de marzo de 2011, ha vulnerado sus derechos y garantias
constitucionales del debido proceso, establecido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 y, el derecho a la seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

El accionante en su demanda solicita lo siguiente:

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los articulos 94, 437 de la
Constitucién; articulos 58, 59, 60 y 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y por existir una flagrante vulneracion de los Derechos
Constitucionales antes esgrimidos, SOLCITO que se admita LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION y que luego de la sustanciacién
correspondiente mediante la respectiva sentencia se deje sin efecto la sentencia dictada
por los seiiores Jueces Provinciales de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, respetando la resolucion del Juez
Constitucional de primera instancia; esto implica declarar sin lugar la Accion de
Proteccién propuesta por ENMA MARIA SIGUENZA ALVARADO.

Contestaciones a la demanda

Argumentos de la parte accionada

Pese a haber sido legal y debidamente notificados con el auto de avoco de
conocimiento, los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito

de la Corte Provincial de Justicia del Azuay no han presentado el informe de
descargo solicitado.
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Procuraduria General del Estado

El doctor Jorge Badillo Coronado en su calidad de director nacional de
Patrocinio, subrogante, delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito que obra a fojas 21 del proceso constitucional sefiala la casilla para
notificaciones, sin emitir pronunciamiento alguno respecto de la accién
extraordinaria de proteccién propuesta.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segiin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccion contenida en el proceso N.° 0646-11-EP con el fin
de establecer si la sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
el 22 de marzo de 2011, ha vulnerado o no los derechos alegados.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion, de conformidad con los requerimientos establecidos
en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica y de conformidad con el
articulo 439 ibidem, el cual establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente,
en concordancia con el artfculo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccidn establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada para proteger
los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier vulneracién
que se produzca en sentencias o autos definitivos. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la
Republica, la accion extraordinaria de proteccién procede tnicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el
accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omisién,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién.

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, determiné que
la accion extraordinaria de proteccion se incorporé para:

(...) tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces,
(...) que resulta nueva en la legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera
general radica en la aplicacién del derecho comin, tendrian un control que deviene de
Jueces constitucionales en el mds alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
Jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional’.

Cabe senalar que la accién extraordinaria de proteccién es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacfa de la Constitucién frente a
acciones y omisiones de los jueces. Asi, la incorporacién del control de
constitucionalidad de las decisiones judiciales permite garantizar que las
decisiones judiciales se encuentren conformes al texto de la Constitucién y
respeten los derechos de las partes procesales.

—% orte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP.
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En tal sentido, no se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni tiene
por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios, por el
contrario, tiene como tnico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecién a la Constitucion.

Determinacion del problema juridico

Por los antecedentes anotados, esta Corte Constitucional sintetiza los derechos
supuestamente vulnerados al accionante en la formulacién y solucién del
siguiente problema juridico:

iSe vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica en la sentencia
dictada por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de

la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccién N.°
0056-20117?

Resolucion del problema juridico

¢Se vulnerdé el derecho constitucional a la seguridad juridica en la sentencia
dictada por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de
proteccion N.° 0056-2011?

La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador en su articulo 82 establece que el
derecho a la seguridad juridica consiste en el respeto a las disposiciones
constitucionales y en la existencia de normas que forman parte del ordenamiento
juridico, las cuales deben ser previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes. En virtud de ello, corresponde a las autoridades
publicas el acatamiento de dichas normas a fin de generar certeza y confianza en
la estructura juridica del Estado.

Respecto de este derecho, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 143-14-
SEP-CC, ha sefialado que:

En este sentido, este derecho genera en todas las autoridades pablicas una obligacion de
aplicacién de la normativa pertinente a cada caso concreto, que tome como base
fundamental la Constitucién de la Republica y los derechos constitucionales que en ella
se reconocen. De esta forma, las personas adquieren seguridad en cuanto al destino de sus
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derechos, ya que el ordenamiento juridico previamente establece una consecuencia para
cada hecho determinado?.

De lo expuesto, la seguridad juridica genera un dmbito de confianza de los
ciudadanos frente a las actuaciones de los poderes publicos, las mismas que
deben estar acordes a las disposiciones constitucionales y la normativa
previamente establecida, y que debe ser aplicada por las autoridades
competentes.

El accionante en su demanda manifiesta que existe vulneracién del derecho a la
seguridad juridica, toda vez que los jueces provinciales de la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay inobservaron la
normativa aplicable al caso concreto y los pronunciamientos dictados por la
Corte Constitucional en referencia al alcance del Mandato Constituyente N.° 2; es
decir, que no han aplicado las normas ni la jurisprudencia constitucional dictada
al respecto.

A fin de determinar si en el presente caso se vulneré o no el derecho
constitucional a la seguridad juridica, es preciso remitirnos al anélisis de la
naturaleza juridica y efectos del Mandato Constituyente N.° 2, que se encuentra
incorporado dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano.

En tal sentido, debemos indicar que el pueblo ecuatoriano a través de la consulta
popular del 15 de abril de 2007, aprobd la convocatoria a una Asamblea
Constituyente, la cual, investida de plenos poderes, resolvid dictar dentro del
ambito de su competencia y de conformidad con el articulo 2 numeral 2 del
Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea Constituyente’, el Mandato
Constituyente N.° 2, publicado en ¢l suplemento del Registro Oficial N.° 261 del
28 de enero del 2008.

El mandato citado, establece dentro de sus objetivos la eliminacién de ciertos
privilegios de caricter remunerativo y salarial, suprimiendo las distorsiones
ocasionadas por la existencia de remuneraciones diferenciadas, que se pagaban
en ciertas entidades del Estado mediante recursos publicos; pues, a pretexto de su

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-13-SEP-CC, caso N.° 2225-13-EP.

* El articulo 2, numeral 2 del Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea Constituyente del 11 de diciembre del 2007,
publicado en ¢l Suplemento del Registro Oficial N°. 236 del 20 de diciembre del 2007, dispuso: "En el gjercicio de sus poderes, la
Asamblea Constituyente aprobard: [...] 2. Mandatos Constituyentes: Decisiones y normas que expida la Asamblea Constituyente
para ¢l gjercicio de sus plenos poderes. Estos mandatos tendrdn efecto inmediate, sin perjuicio de su publicacién en el érgano
respectivo’.

/’
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autonomia, se fijaron anteriormente remuneraciones mensuales y salarios que
violentaban principios de igualdad en materia laboral. En suma, ¢l Mandato
Constituyente N.° 2 establece pardmetros que permiten superar distinciones
injustificadas en el sistema remunerativo, a través, entre otros, de la fijacién de
limites maximos a percibir por concepto de indemnizaciones y liquidaciones por
desvinculacién de los servidores publicos.

En este contexto, el articulo 8 del referido Mandato Constituyente dispone lo
siguiente:

El monto de la indemnizacién, por supresién de partidas, renuncia voluntaria o retiro
voluntario para acogerse a la jubilacién de los funcionarios, servidores publicos y
personal docente del sector piblico, con excepcién del perteneciente a las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional, serd de hasta siete (7) salarios minimos bdsicos unificados
del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un monto miximo de doscientos
diez (210) salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado en total. Para el
efecto, las instituciones del sector piiblico establecersn, planificadamente, el ndmero
méaximo de renuncias a ser tramitadas y financiadas en cada afio debiendo, para ello
realizar las programaciones presupuestarias correspondientes, en coordinacién con el
Ministerio de Finanzas, de ser el caso.

Sobre el alcance del Mandato Constituyente N.° 2, es pertinente citar lo
manifestado por la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, a través de
la sentencia N.° 001-10-SAN-CC*, que establece:

El alcance del Mandato Constituyente N° 2 -con caricter de generalidad- se orienta a
establecer los topes médximos para las liquidaciones por jubilacién, sean éstas por
supresién de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios,
servidores publicos y personal docente del sector puablico [...] Resulta trascendente
ponderar que el Mandato Constituyente N.° 2, y en particular de su articulo 8, tiene el
caracter de ley organica, razén por la cual posee la representacion de generalidad, en
armonfa con la rigidez caracteristica de nuestra Constitucién de la Repiiblica. El cardcter
de generalidad establece destinatarios con una pluralidad indeterminada o general, lo
contrario al cardcter singular, cuyo receptor es una persona individual y concreta.

Adicionalmente, en su sentencia N.° 002-12-SAN-CC?, 1a Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, determina que:

4 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién. Sentencia N° 001-10-SAN-CC, de 13 de abril de 2010, publicada
en el Registro Oficial N° 196, de 19 de mayo de 2010.

? Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién. Sentencia N° 002-1 2-5AN-CC, de 03 de abril de 2012, publicada
en el Registro Oficial Suplemento N°735 de 29 de junio de 2012,
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[...]1 Una lectura superficial de la norma en estudio podrfa llevar a concluir que el
Mandato N° 2 establece un monto indemnizatorio tinico por afio de servicio para quienes
se separen de una entidad publica, por supresién de partida, renuncia votuntaria o retiro
voluntario para efectos de jubilacidn, esto es, siete salarios minimos unificados
correspondientes al trabajador privado; mas, si se observa bien la norma, esta contiene, en
dos partes, la preposicién “hasta”, que relaciona los niimeros 7 y 210, denotando limites
para determinar precisamente valores maximos, tanto en las cantidades anuales, como en
¢l monto total a percibir por estos conceptos, de lo que se concluye en la posibilidad de
percepcién de cantidades menores y nunca mayores a las previstas.

En virtud de lo expuesto, es posible establecer que el Mandato Constituyente N.°
2 tiene una naturaleza abstracta, pues esta norma no determina valores fijos a ser
cancelados en los procesos tanto de supresion de partidas, renuncia voluntaria o
retiro voluntario para acogerse a la jubilacién de los funcionarios, servidores
publicos y personal docente del sector pablico, sino que esta norma establece los
topes maximos de pago, que deben ser observados por las autoridades.

En este contexto, es necesario citar que la SENRES, actual Ministerio de
Relaciones Laborales, de conformidad con el articulo 229 de la Constitucién de
la Repiblica®, fue el organismo rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones encargado de fijar Jos pardmetros de los montos para las
indemnizaciones; pues, mediante Decreto Ejecutivo N.° 1701 en su disposicién
transitoria segunda’, se determina que esta institucién establecerd los montos
correspondientes a las indemnizaciones por renuncias voluntarias para acogerse a
la jubilacion de los servidores piblicos y concordantemente, con lo manifestado,
se expide la Resolucién N.° SENRES-2009-002008, en la cual se fijan los valores
para jubilaciones de los servidores piblicos que se acojan a los beneficios de la
jubilacién,

Es precisamente bajo criterios de cardcter técnicos, que la SENRES, a fin de
evitar cdlculos discrecionales o discriminatorios en la asignacién y pago de las
indemnizaciones a los servidores publicos, procedi6 a establecer los lineamientos
de la jubilacién voluntaria para lo cual, se fijaron los valores que varfan de
manera progresiva para aquellos servidores segtin la edad y afios de servicio en el

® Constitucién de la Repiiblica, publicado en el Registro Oficial 449 de 20 de octubre del 2008. Art. 229.- “[...] Los derechos de las
servidoras y servidores piblicos son irrenunciables. La ley definird el organisme rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones para todo el sector piiblico y regulard el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad,
sistema de remuneracién y cesacién de funciones de sus servidores™.

7 Publicado en e! Registro Oficial N.° 592 de 18 de Mayo de 2009.

* Publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.29 de 21 de agosto de 2009.
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sector publico, de conformidad con la resolucion de SENRES, citada en el inciso
anterior.

En la sentencia impugnada, los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay manifestaron que:

[...] Si bien la Direccién Provincial de Educacién del Azuay, cumplié con su obligacidn
de cubrir las remuneraciones, asi como de la liquidacién respectiva de DOCE MIL
DOLARES a propésito de la jubilacién de la accionante, mis lo hace de forma
incompleta, pues no se sujeta a lo que establece el Articulo 8 del Mandato Constituyente
No. 2. Por lo que en la especie cabe mandar a cumplir de manera completa la obligacién
correspondiente a la Direccién Provincial de Educacién y/o Ministerio de Educacién a fin
de garantizar los derechos constitucionales de la accionante; es decir el limite establecido
por el propio Constituyente de Montecristi, no cabe duda que deben acceder al limite de
doscientos diez salarios (210), por los afios de servicio de la accionante, para lo cual se
considerard lo ya recibido (USD 12.000) y evitar que reciba una cantidad superior a la
merecida. Haciendo justicia constitucional la Sala, en mérito de lo expuesto y en
aplicacion al principio de la administracién de justicia establecido en el articulo 169 de la
Carta Fundamental, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desechando el recurso interpuesto revoca la
sentencia recurrida y dispone que en el término de quince dias se proceda a la liquidacién
conforme establece el Mandato tantas veces invocado.

De este modo, los jueces provinciales desconocen las resoluciones y
procedimientos establecidos por el organismo rector en materia de recursos
humanos y remuneraciones, que era el encargado de fijar los pardmetros de los
montos para las indemnizaciones. Asi también, dichos juzgadores ignoran el
cardcter infraconstitucional del mandato invocado e inobservan los precedentes
jurisprudenciales dictados por esta Corte, vulnerando de tal forma el derecho a la
seguridad juridica del accionante.

Por otra parte, esta Corte observa que la sefiora Enma Maria Siguenza Alvarado
en su demanda, sefiala que existid una ilegitima omisién por parte de la
administracion, al no acatar el Mandato Constituyente N.° 2 y solicita la
reliquidacién de las indemnizaciones constantes en dicho mandato. En este
sentido, es preciso sefialar que la entonces accionante pretendia un resarcimiento
de caracter econdmico por la presunta falta de aplicacion de las disposiciones del
mandato citado; sin demostrar en la demanda de manera fundamentada una real
vulneracién a un derecho constitucional.
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Es en esta linea, los jueces del Tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay
manifestaron en la sentencia emitida el 10 de febrero de 2011 que: “[...] De todo
lo analizado se concluye: que la accionante no ha demostrado la violacion de un
derecho constitucional, ni ha justificado que no existan otras vias para hacer su
reclamo y de su demanda se colige que aspira una reparacion econémica”. Es
decir, manifiestan que la garantia jurisdiccional planteada no era la via idonea
para demandar supuestas omisiones referentes a la vigencia y aplicacion del
mandato constituyente; pues, la naturaleza y el caracter infraconstitucional del
mismo fue claramente delimitado a través de fallos constitucionales.

En este sentido, los jueces de instancia, al declarar sin lugar la accion de
protecciéon planteada, en su fundamentacién, refieren acertadamente la
jurisprudencia que sobre el Mandato Constituyente N.° 2 dicté la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, y sobre todo indican que la
accionante debid recurrir a la via ordinaria prevista en el ordenamiento juridico
ecuatoriano pues, su pretension tenfa que ver con una reliquidacion de la
indemnizacién recibida.

Al respecto, es pertinente sefialar lo manifestado por la Corte Constitucional en
su sentencia N.° 061-13-SEP-CC:

La accion de proteccion, es un mecanismo agil, sumario y preferente de tutela de los
derechos constitucionales que ha sido instaurada dentro del ordenamiento juridico
nacional para, entre otros casos, impugnar actos u omisiones provenientes de las
autoridades piublicas no judiciales. Por lo tanto, la accién de proteccién no es la via
apropiada para demandar los actos cumplidos por autoridad puiblica competente
relacionados con la aplicacién de normas infraconstitucionales de cardcter general. Les
corresponde a los jueces examinar adecuadamente las causas que deben ser resueltas
dentro del dmbito de la justicia ordinaria y aquellas que efectivamente vulneran derechos
constitucionales y merecen ser resueltas en aplicacion de las garantias jurisdiccionales
contempladas en la Constitucién de la Repiblica®.

Por lo tanto, se evidencia que las pretensiones planteadas inicialmente en la
accién de proteccién, debieron ser reclamadas ante la justicia ordinaria, que
resulta ser la via idonea para la aplicacién de normas infraconstitucionales.

Adicionalmente, esta Corte Constitucional al establecer de manera reiterada la
naturaleza y el alcance de las normas contempladas en el Mandato Constituyente

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 0862-11-EP de fecha 14 de agosto de 2013,

Yy
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N.° 2, ha dispuesto los lincamientos para los operadores de la justicia
constitucional, quienes estdn obligados a acatar los precedentes y la
jurisprudencia dictada por este ¢rgano de justicia constitucional, caso contrario,
al inobservar dichos precedentes se estd vulnerando el derecho a la seguridad
juridica de las partes.

Por lo expuesto, se concluye que los jueces de la Segunda Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay no observaron los
precedentes sefialados por esta Corte Constitucional, ni tampoco han valorado la
naturaleza de la accién de proteccién frente al cardcter abstracto, general e
infraconstitucional de las disposiciones contenidas en el Mandato Constituyente
N.? 2 de tal manera que, en su sentencia, han vulnerado el derecho a la seguridad
Juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiublica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad
juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Disponer como medidas de reparacién integral lo siguiente:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada por los jueces de la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, el 22 de marzo de 2011.

3.2.Dejar en firme la sentencia del 10 de febrero de 2011, dictada por
los jueces del Tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay, que
declaré sin lugar la accién de proteccién presentada por la sefiora
Enma Maria Siguenza Alvarado.
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4. Remitir el expediente al Tercer Tribunal de Garantias Penales del
Azuay para los fines legales pertinentes.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Wendy Molina Andr

//We)

-

RAZON.- Siento pdr tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, con seis votos a favor, de las juezas y jueces
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con
la presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana
Ordeiiana Sierra y Patricio Pazmifio Freire, en sesion de 29 de julio del 2015. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la
presente sentencia el dia martes 11 de agosto del 2015, en calidad de presidenta
(e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse ta misma.- Lo certifico.

JPCHfjdn
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce y trece dias del mes de
agosto de dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia 243-15-SEP-
CC, de 29 de julio de 2015, a los sefiores: Fausto Gil Saenz Zavala, Director Provincial de
Educacion del Azuay en la casilla constitucional 074; Procurador General del Estado en
la casilla constitucional 018; Enma Maria Siguenza Alvarado en la casilla judicial 1070
de la ciudad de Cuenca; y, jueces Segunda Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, mediante oficio 1327-CCE-SG-NOT-2015, conjuntamente con los procesos
que fueron remitidos a esta Corte; Jueces de} Tercer Tribunal de Garantias Penales del
Azuay, mediante oficio 3328-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/)dn
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CAJSAEL CASILLA NRO. DE FECHA DT
. RESO. SENT.
ACTOR gggfg; DEMANDADO gg;vc;sl;r;{ CASO DICT. PROV. O
AL AUTOS
ALCALDEY
PROCURADOR
PROCURADORA SINDICO DEL G A
JUDICIAL DEL D MUNICIPAL 696
CONSORCIO 126 DEL CANTON SAN SENT. 29 DE JULIO
ECUATORIANO DE MIGUEL DE 0012-15-IN DE 2015
TELECOMUNICACIO BOLiVAR
NES S.A. CONECEL PROCURADOR
GENERAL DEL 18
ESTADO
PROCURADORA
JUDICIAL DEL
PROCURADOR
CONSORCIO SENT. 29 DE JULIO
ECUATORIANODE | 126 GEIES?Q; gEL 18 0011-15-IN DE 2015
TELECOMUNICACIO
NES S.A. CONECEL
FAUSTO GIL SAENZ 0646-11-EP
74 % 48 ®
GALO REMIGIO
VILLEGAS PITA,
DIRECTOR DE PROCURADOR 1968-12-EP SENT. 22 DE JULIO
CULTURA'Y 756 GENERAL DEL 18 8-12- DE 2015
DEPORTES DEL GAD ESTADO
MUNICIPAL DEL
CANTON IBARRA
CONTRALOR
GENERAL DEL 09
ESTADO
PROCURADOR
GENERAL DEL 18
ESTADO SENT. 29 DE IULIC
FISCAL GENERAL A4 1195-14-EP DE 2015
JUAN ALBERTO 418 DEL ESTADO
SALAZAR LOPEZ ALCALDE Y
PROCURADOR
SINDICO DEL GAD 472
MUNICIPAL DEL
CANTON
RIOBAMBA
JUECES DE LA
SALA 670
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CONTRALOR
GENERAL DEL
ESTADO

MARCOS
ALEJANDRO PARRA
RAMIREZ, GERENTE
GENERAL DE LA
EMPRESA
OCEANBAT S.A.

REPRESENTANTE
LEGAL BANCO
BOLIVARIANO C.A.

ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE
LA CORTE
PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE
CHIMBORAZO
PROCURADOR
GENERAL DEL

ESTADO

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO
DIRECTORA
GENERAL ZONAL
8 DEL SR]

KARINA ELIZABETH
PERERO TOMALA

SENT. 09 DE JULIO
DE 2015

1793-11-EP

AUTO. 29 DE
JULIO DE 2015

1853-14-EP

AUTO. 29 DE
JULIO DE 2015

0158-15-EP

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO
ALCALDE Y
PROCURADOR
SINDICO DEL GAD
DEL CANTON

SALINAS

465

1632

—

SECRETARIO
JURIDICO DE LA
PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA

01

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

PROCURADOR

GERENTE GENERAL
DE LA CIA. SAMPER
CIA. LTDA

GENERAL DEL
ESTADO
CONTRALOR
GENERAL DEL
ESTADO

620

—
L

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

AUTO. 29 DE

JULIO DE 2015
0007-11-1S

—
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0013-10-IN DE2015
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2098-11-EP

SENT. 29 DE JULIO
DE 2015
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES DEL AZUAY No. 444

CASILL Nro. DE \ FECHA DE
CASILLA A . i RESO. SENT.

ACTOR JUDICIAL DEMANDADO Jupict | CASO ' DICT. PROV. O

M = AUTOS
ENMA MARIA 0646-11-EP SENT. 29 DE JULIO

SIGUENZA 1070 DE 2015

ALVARADO j
Total de Boletas: (1) UNA QUITO, D.M., 12 de agosto del 2.015
A Al
Jﬁ?a;f\ 5edgo Nxcd%

ASISTENTE DE PROCESOS

En Cuenca a 14 de agosto de 2015, notifiqué con la guia de casilleros judiciales no. 444,
providencia de fecha 29 de julic de 2015, emitida dentro de la causa No. 0646-11-EP. Para
efectos de notificacion, ésta se realiza en la casilla judicial No. 1070 en presencia de un
funcionario de ta Sala de Sorteos y Casilleros del a Corte Provincial de-Justicia del Azuay.

Certifico.- l ap@ﬁ
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Quito D. M., 12 de agosto dei 2.015
Oficio 3327-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES SEGUNDA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DEL AZUAY

Cuenca.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 243-15-SEP-CC,
de 29 de julio de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 0646-11-EP,
presentada por: Fausto Gil Saenz Zavala, Director Provincial de Educacion del Azuay. De
igual manera devuelvo el juicio 136-10, constante en 74 fojas de la primera instancia; el
juicio 56-11 en 07 fojas de la segunda instancia, y en 16 fojas la accion extraordinaria de
proteccion.

Atentamente, @ i
AACATURAS

- ¥ LRTf POV ) .
- et W

W

djunto: lo indicado
JPCH/)dn

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 12 de agosto del 2.015
Oficio 3328-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores
JUECES DEL TERCER TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DEL AZUAY
Cuenca.-

De mi consideracidn:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 243-15-SEP-CC,
de 29 de julio de 2015, emitida dentro de la accidn extraordinaria de proteccion 0646-11-EP,
presentada por: Fausto Gil Sédenz Zavala, Director Provincial de Educacion del Azuay,
referente al juicio 136-10 de la primera instancia y juicio 56-11 de la segunda instancia.

Atentamente,

7
iy Wlorro
_Aecretario General

djunto: lo indicado
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