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Motes jueces de sau ovil vmercaJ¿ZZ maomLl
Leticia Soriano de Guerrero otnr rf= d„m.m, ... , «rairau, p.i.q.r. de Pablicorpen eHuido N" KA1

2012, juicio ordinario que síro contra cw=¡„ • ,ustedes digo: Fideicomiso Sorrento yotros, a

ACCIÓN EXTRAORDINARIA DE PROTECCIÓN

1- CALIDAD EN QUE COMPARECE LA ACCIONANTE -La calidad en
que comparece ,a accionante en esta acción constitucional e«r odn3r
de protección es como Presidenta Ejecutiva de ,a compañí PacCs"
egun los documentos justificativos que obran de autos caiidad justfeda

en la acción extraordinaria de protección anterior que resolvió aCore
«w Constitucional en la sentencia de 08 de marzo de 2012.

n„-, /"r C0NSTANQA QUE WSENTENCIA ESTA EJECUTORIADA -La SalaCvil de corte Naciona. dicto sentencia de casación de 26 de abrHde 201t
/resuelve ,a solicitud de aciaración en auto de 12 de mayo de 20 eque'
se halla ejecutoriado por el ministerio de la lev Por taL 7
ejecutoriada ,a sentencia de ,a Corte NaciLa, deJust^ ' '"^

o^mofZZZ,LT\ AG0TAD° L°S RE™caikaukuinarios.- En esta causa demostrar acotado i™
recursos ordinarios yextraordinarios resulta redundante ~lCorte
Constitucional dicto sentencia en esta causa ydispuso q, C^
Nacional de justicia resuelva el remr«n ¿
Procu^ndo evitar las ^.^^¿£^2
garantías de, debido proceso, e. derecho a,a defensa yelde^ca
egundad jurídica; pero todo fue vano, porque el fa„o es Z que
ZT^cTJT" ag0ta" 5ÍnStandaS: h1S-Jue2 9̂ antela 2». Sala C,v,l de Corte Superior; la 3.. ante la Sala Civil yMercante!
Corte Nacional; ,a 4, ante ,a Corte Constitucional; ,a 5, ne^Ta
Corte Nacional; yia 6, que corresponde ala Corte Constitucional
ust1t ' °S PrÍnCiP¡0S cons«--n='es de administración deJ"St,c,a que garantiza la celeridad, la simplificación, ,a economía procesal

otros, son letra muerta, es sencillamente interminable
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4 SEÑALAMIENTO DE LA SALA OTRIBUNAL DEL QUE EMANA LA

Vitoria de. derecho —¡°™'^^ ^ Suarez,Nacional de Justicia integrada^¡^ZZ^e ,a Sala de
paúl Iñiguez Ríos, Osear Ennquez Villarreal, Jueza y
Casación civil de la referida Corte Nacional de Justicia.

5, IDENTIFICADO» PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
VIOLADO EN LA DECISIÓN JUDICIAL-

5i La sentencia de casación de 26 de abril de 2013 de la Sala Civil
de ,a"orte Nacional de Justicia, es ,a misma tesis sostenida por e

flc.de la señora María Brito de Whitman, ~¿££¿£
hace 18 anos, tras bastidores, pretende ocultar su rostro, para ha er cree j
oue no patrocina esta causa, porque sabe que es un atraco. La tes* que

resolver yle metieron gato por liebre!
52 Los jueces nacionales valoran la sentencia de Corte

Consti uciona, de modo sui generis yno prevista en los Arts. 440 de a
S£*de ,a RepubHca y4- Disposición T—, e£0=
de Garantías Jurisdiccionales yControl Constitucional, en oras palabras
deron e va or de una sentenc¡a de Corte Provincia,, que faculta ajueces a
dejar al eficacia legal. Citaré un ejemplo, la sentencia constitucional e
dei iarte de la meliva de la decisión declara específicamente que el
emateTs consecuencia de un supuesto conflicto colectivo de trabajo^ por
2 upuesta obligación cubierta con el inmueble de propiedad de
Pablicorp. Estos temas, los jueces nacionales, tenían que analizarlos aa
uz del derecho, de las tab,as procesales, esto es, debían estudiar e, ,u,c o
laoora ydesvirtuar que el conflicto coactivo de trabajo no es supuesto
t tentlco yconforme aderecho; debian estudiar e, acU—.
suscrita por la ex mandataria, para demostrar que tema capacidad y
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derecho para suscribirla yfacultad en ,a ley para obligar ala emp-~
dado que se le Imputó no tener vinculo jurídico con Pablicorp por hab"e"r
pedido e, juicio de la titularidad de las acciones de, capital ««*
Pablicorp. Pero no analizan estos temas para dirimir si es ficticio "el
confUcto colectivo, así como ,a garantía de, predio, sino „ue manifiestan
aberraciones jurídicas que no la sostiene ni un principiante en derecho.

5.3 La eficacia de la sentencia de Corte Constitucional frente aios
órganos de la administración de justicia es de tal naturaleza que la
Constitución faculta adestituir al funcionario que no la cumple, mas los
jueces se consideran independiente para no acatarla y sostener lo
contrario de lo resuelto. En este orden de ideas, ¡a sentencia
constitucional de esta causa expresamente dispuso que los jueces
naconales eviten violar la tutela judicial efectiva, las garantías del debido
proceso, el derecho a la defensa y la seguridad jurídica, y mas
concretamente debían motivar la sentencia, en virtud que !o< n-~.
nacionales no motivaron el fallo cuando no analizan la capacidad legaTy el
derecho de h señora María de Whitman para comprometer e, inmune
de propiedad de Pablicorp ala luz de la sentencia de ex Quinta Sala de
Corte Superior de Guayas. Mas en la sentencia de casación de 26 de abril
de 2013 tampoco la motivaron, porque no analizaron la capacidad de la ex
mandataria de Pablicorp María de Whitman ala luz de dicha sentencia, ni
del ordenamiento jurídico yconstitucional, por lo que incurrieron en las
mismas violaciones constitucionales incurridas en la sentencia anterior.

5.4. La sentencia de casación respecto de los efectos de la sentencia
de ex Quinta Sala de Corte Superior de Guayas manifiestan algo inédito y
digno de admiración por la falta de conocimiento jurídicos ydicen- ¿Cuál
es el alean» yefectos de la sentencia de la Quinta Sala de Conjueces de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil de 1de septiembre del 2003 a
las lOhOO.? E„ primer término, se debe aclarar que tal sentencia
con lene un pronunciamiento expreso relativo a la propiedad de la
titularidad, propiedad de las 2.800 acciones nominativas de un mil sucres
cada una en la Compañía Pablicorp S.A, que representan el S6« del
paquete accionario, pero no contiene ningún pronunciamiento en
cuanto ala propiedad de los activos, bienes opatrimonio de Pablicorp



SA Los derechos de Reynaldo Guerrero Gallardo, están contemplados
en el Art. 114 de la Ley de Compañías, así como el ejércelo de tales
derechos conforme las disposiciones de los Arts. 231, 245,249, 250, 253
y272 de la referida Ley; normas que contemplan las acciones legales que
le corresponden al socio para Impugnar los actos, resoluciones, acuerdos
que hubieren adoptado la junta general de accionistas, as. como o
administradores orepresentantes legatos de Pab.icorp S.A. en especia,
sobre la designación de Marta Brito de Whitman como Presenta de esa
empresa ysu partipaclón en la suscripción del Acta Transacc,onal de 30
de junio de 1997, en cuanto la Ley de Compañías establece las acciones
procedimiento ycompetencia para conocer y resolver los conflictos
societarios dentro de las compañías anónimas como Pablicorp S.A

55 Es fácil reparar en que los jueces confunden efectos de la
sentencia ydocumentos con el ejercicio de los derechos, esto denota un
escandaloso desconocimiento del derecho. El ordenamiento jurídico es
concordante en este punto concreto de los efectos de la sentencia yde los
instrumentos públicos que se presentan en juicio por ser lo medular del
Derecho. Este error se corrobora en el auto de aclaración de la sentencia
de 12 de mayo de 2013 en que expresan los derechos del accionista
confundiendo con los efectos de la sentencia e instrumentos públicos.
Adoptemos como punto de partida para interpretar los efectos de los
documentos en general, el previsto en el Art. 147.3 del Código Orgánico
de la Función Judicial, que exige yestablece como requisito de validez que
se cumpla los procedimientos establecidos en las leyes de la materia, y
dice:

551 'Tendrán la validez yeficacia de un documento físico original
los archivos de documentos, etc., destinados a la tramitación judicial, ya
sea que contengan actos oresoluciones judiciales. Todo lo cual, siempre
que cumplan con los procedimientos establecidos en las ieyes de la
materia Todas las disposiciones legales que, sobre la validez yefícaaa en
juicio de los documentos que se hallen contenidos en el Código Ov,l,
Código de Procedimiento Civil, Código de Procedimiento Penal, Ley de
Jurisdicción Contencioso Administrativa, Código Tributario yotros cuerpos
legales, se interpretarán de conformidad con esta norma, salvo los casos
de los actos y contratos en que la ley exige de la solemnidad del
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instrumento público en aue c» oc*nrA ~ i
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5.6 Los efectos de la sentencia ejecutoriada de Corte Superior deGuaya, , |U2 d,derech0< están estableddos ^ |os Arb M7 P - o
ZZT rr0Cedlmient0 Cívií- e" concordancia con el Art. 97 bidem y
^ '951,Tdelcódig0Civil-Desuerte«»-*«*•*. de presentacón de la demanda, 15 de octubre de 1996 y ,a

suscripción del Acta Transacciona, Laboral, 31 de mayo de 1997, por tanto
cuando suscribe el documento no representa aPablicorp y- h^
en la compañía para otorgar una garantía del predio que no le pertenece"
En otras palabras, celebra el contrato transacciona! *. nodf.r d„
representación de la empresa, en cuyo caso el efecto legal eVque no
obl,ga ala compañía, por disposición de, Art. !998 del Códieo Civil oue
dice: s, el socio contrata anombre de la sociedad, bs^szu^
a&isme, no |a ph|l,ra mPectp de tfrfmg¿, slno subsjdlariarnente
hasta el valor del beneficio que ella hubiere reportado al negocio Las
disposiciones de este artículo comprenden aún al socio exclusivamente
encantad, de |a admisión" En este caso esa acta no causo
D,a^rIOHS'n! PerJUiC'0S t0ta'eS' P°rqUe amaS de rabarse *» ¡"^sosdelPlantel educativo, se robaron el inmueble. Por consiguiente, esa acta
transaccional no obligó aPablicorp.

5.6.1. Respecto del considerando del fallo impugnado que dice' "tal
ZTT. Tí!™ "n pronunc,amie'*° e-Preso relativo ala propiedad^ de la trtulandad, proptedad de las 2.800 acciones nominativas de un m,|
sucres cada una en la Compañía Pablicorp 5A que representan el 5696
del paquete accionario, pero no contiene ningún pronunciamiento en
cuanto ala propiedad de los activos, bienes opatrimonio de Pablicorp
S.A. .os alcances los establece la ley, el Art. 297 det CPC prescribe- "PARA
APRECiAR EL ALCANCE DE LA SENTENCIA, SE TENDRÁ EN CUANTA ^
SOLO U PARTE RESOLUTIVA, SINO TAMBIÉN LOS FUNDAMENTOS
OBJETIVOS DE LA MISMA» En ,a especie, los fundamentos ob,e«vos del
cosa juzgada declara que Reynaldo Guerrero Gallardo compro el t»rr=no
con Ingentes recursos de su peculio yde su esposa, por tanto, quedó

4-



resuelto el dominio del inmueble asu favor, según la norma transcrita,
corroborada por la doctrina yjurisprudencia.

5.6.2. Eduardo Couture, Fundamentos del Derecho Procesal CiviL
Valor de los fundamentos. Pág. 428. Los motivos ofundamentos^del falto
pueden utilizarse ampliamente como elementos de interpretaron de lo
pasajes poco claros de lo dispositivo de. fallo. Es menester anfcipar que
reflcada de la cosa juzgada se extiende necesariamente aaquellas
les«o « que han sido objeto de debate expreso en el juicio yque s.n
"motivo de una decisión explícita, han sido resueltas -"P««~
en un sentido oen otro, como antecedente lógico de la dec,s,ón^
Ejemplo la condición de heredero cuando aeste se lo demanda por una
obligación del causante; si tal condición de heredero es negada, pero la
sentencia decide en definitiva que existe «al condición y que en
consecuencia, debe pagarse la deuda, ese fallo, aunque sólo se refiera a
la obligación, hace cosa juzgada en cuanto al estado civil, el que no
podrá volver adebatirse de nuevo en otro Juicio entre las mismas partes.
En resumen, puede afirmarse que en principio, las prem-sas o
considerandos de. fallo no hacen cosa juzgada. Pero por excepc ón
adquieren esa autoridad cuando lo dispositivo se remite aellos en forma
expresa ocuando constituyen un antecedente lógico absolutamente
inseparable de los dispositivo"

563 Davis Echandía. Teoría General del Proceso. Pág. 459. Límites
Objetivos de la Cosa Juzgada. Puede decirse que la cosa juzgada, en
cuanto al objeto se refiere, se extiende atodos aquellos puntos que sin
haber sido materia expresa de la decisión de la sentencia, por ser
consecuencia necesaria odepender Indispensablemente de tal decisión,
resultan resueltos tácitamente. Cuando en una sentencia se ha resuelto
sobre un todo del que forma parte la cosa de la materia de una nueva
demanda, existirá sin duda Identidad de objeto. Esto se enunciaba ya en
el derecho romano con la formula pars in toto est (la parte está
comprendida en el todo) por ejemplo si en la primera sentencia se d.jo
que el demandado no tenía derecho alguno sobre ninguna parte de un
inmueble, sea en su resolución oen sus motivaciones que determina el
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5.6.4. En la especie, ia mayoría de las acciones del capital social de
Pablicorp se adjudican a Reynaldo Guerrero Gallardo p0 Tabe
Poporcionado ingentes recursos para comprar e, terreno ypor habí
5T~/T" edUCatiV3' SegÚ" la «"**• ejecutoriada P
abür / emos obietivos constituyen *» ****"* <°¿>absolu amenté inseparable de lo dispositivo de ,a sentencia yhacen cosa
juzgada por deposición de la norma invocada. Puedo afirmar que la cosa
jugada, en cuanto al objeto se refiere, se extiende aeste punto concreto
dd mmueble por estar comprendido en aquellos puntos que sin haber
sido materia expresa de la decisión de la sentencia, pero por e
consecuencia necesaria odepender indispensablemente de ta, decisión
resultan resueltos tácitamente. En consecuencia, es indudable que la
semencia contiene el pronunciamiento expreso de la propiedad de tos
«»««, bienes opatrimonio de PabHcorp S.A. de modo explícito yforma
parte de la cosa juzgada yno como resuelve la sentencia de casación.

5.6.5. Adviertan señores jueces, que este derecho reconocido en la
.enuncia sobre e, inmueble afavor de Reynaldo Guerrero se reputan

echosinmue les porque se ejerce sobre e, inmueble, por dación
-J -.. J9. del Código Civil. Este derecho confiere dominio sobre el
terreno, al tenor de lo previsto en el Art. 600 CC, en tanto sobre las cosas
«corporales también existe una especie de dominio. La sentencia confirió
iTntoí 7 e" tant° "* reqU'ere Para "U6 Sea »erfert° *P^uzcala tradioon de la cosa que se debe y,a sentencia se encuentra inscrita en
el Registro de Propiedad, Art. 595 y1459 del CC. En consecuencia, e,
derecho de dominio de Reynaldo Guerrero termina el derecho d*l dueño
anterior, como lo explica la jurisprudencia.

«nrTAtn'6T°!JET'V0 MT0DA SENTENQA (SEGÚN «'SPRUDENCIA),OCTAVO, Todo juicio oproceso tiene un objetivo; reconocer, declarar o
crear un derecho; la sentencia emitida dentro de una causa crea derechos
yobligaciones entre las partes en la calidad en que comparecen. En la
espece, el derecho de dominio de una de las partes termina al crear el
derecho dominical afavor de otra; por manera que el objeto del proceso

^



queda cumplido sin que terceras personas puedan alterar la relacón
procesa, sin e. necesario justificativo, Interés ocalidad respecto de la
causa • NOVENO.- De conformidad con el Art. 301 del Código de
Procedimiento Civil la sentencia ejecutoriada para el legítimo contradictor
en la causa, surte efectos irrevocables yqueda firme por no haber ape ado
de la sentencia de segunda instancia en recurso de casación para ante la
Sala Civil de la Corte Nacional de Justicia... Registro Oficial 176 de 24 de
septiembre de 2003.

567 En ese orden de ideas, la jurisprudencia conceptúa que la
cosa juzgada debe ser respetada yfielmente cumplida, lo contrario dana
lugar ala incertidumbre erv la vida jurídica del debate judicial ysu texto
expresa. "SEGUNDO.- La sentencia de la Tercera Sala de la Corte
Suprema que sirve de sustento ala presente acción, por imperio de la ley
tiene que ser respetada y fielmente cumplida por haber pasado en
Autoridad de Cosa Juzgada. Esta institución, la cosa juzgada, es una de
las materias de mayor respetabilidad en el derecho procesal ysignifica
que una vez discutido un litigio con las pruebas aportadas al mismo y,
dictada sentencia firme y definitiva, las partes que resultaren
desfavorecidas no pueden replantear nuevas pretensiones, debiendo
respetar la decisión del tribunal, lo contrario daría lugar a la
incertidumbre en la vida juridica del debate judicial" 2-V-90 -GJ XV N« 10
p. 3031.

57 En segundo lugar, otro efecto de la sentencia a la luz del
derecho es la nulidad de la transferencia aSorrento porque el fallo probó
que la demandada no era dueña ypor tanto su efecto es la invalidez del
traspaso, según el Art. 1591 del Código Civil, que dice: "El pago en que se
debe de transferir la propiedad no es válida, sino en cuanto el que paga
es dueño de la cosa pagada, oia paga con el consentimiento del dueño.
Tampoco es válido ei pago en que se deba transferir la propiedad sino en
cuanto el que paga tiene facultad de enajenar" Es el caso de Pablicorp ia
ex mandataria señora de Whitman pago a sus empleados sus deudas
laborales mediante el traspaso de la propiedad de la empresa, sin ser la
dueña, sin consentimiento del dueño ysin facultad de enajenar, por tanto,
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sus efectos legatos es que la transferencia no es válida yes absolutamente & —nula ysmef.cacia jurídica. ^g*
5.8. En tercer ¡ugar, otro efecto de la sentencia aía luz del derecho 01)0

es que s*ve para demostrar que la mandataria no obro dentro de los
.im.tes.del mandato yla consecuencia legal es que la tradición es nula, por
disposición del Art. 690 del Código Civil, que dice: "Para que sea válida ía
tradición en que intervienen mandatarios orepresentantes legajes, se
requiere además, que éstos obren dentro de los Wmites de su mandato o
representación legal" Es el caso de Pablicorp |, ex mandataria no obro
dentro de los límites de la representación legal, en tanto otorgó una
garantía del predio de la empresa en el acta transaccional laboral, oue no
esta comprendido en el mandato de representación, por tanto, no surte
eficacia jurídica. En las sociedades anónimas, como Pablicorp, que tienen
por objeto social el comercio, no se faculta al representante legal para que
otorgue garantía del predio de su dominio para respaldar el pago de
mdemn.zaciones de los empleados en caso de despido intempestivo de
terceras personas, de acuerdo alos estatutos sociales ysi fuere necesario
otorgarlo por alguna razón, el Art. 253 de la Ley de Compañías obliga a
obtener autorización de la junta general de accionistas. En consecuencia
en este caso no es válida ia tradición, sino absolutamente nula.

5.9. Otro efecto legal de la sentencia es que sirve para probar que la
tradición hecha por quien no es verdadero dueño de la cosa, invalida la
tradición, según el Art. 698 ibidem, que dice: "Si el tradente no es
verdadero dueño de ia cosa que se entrega por ei oasu nombre, no se
adquiere por medio de la tradición otros derechos que los trasmisibles
del mismo tradente sobre ia cosa entregada" La sentencia prueba que ía
ex mandataria no es verdadera dueña, por tanto, no transfiere derechos
sobre eí terreno. Esta norma tutela el dominio de los inmuebles para
evitar que los estafadores dispongan de un predio que tiene legítimo
dueño, a fin de que los jueces honestos resuelvan restituírselo al titular
del derecho, como es en el presente caso, no obstante, los jueces de
casación deciden contra derecho yda !a razón alos usurpadores.

5.10. Otro efecto de la sentencia respecto de la garantía otorgada
en el Acta Transaccional es que prueba que la ex mandataria no tiene
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capacidad para otorgar esa garantía el predio de Pablicorp, por no tener
facultad para enajenar ni haberlo otorgado con los requisitos necesarios
para ia enajenación, en tal virtud, no habrá acción persona, contra el
dueño, esto es, no obliga ala empresa, según el Art. 2316 del Código Ov,.,
que dice: "Capacidad.- No podrá constituir hipoteca sobre sus bienes,
sino la persona que sea capaz de enajenarlos, y con los requisitos
necesarios para la enajenación. Pueden obligarse con hipotécalos bienes
propios, para seguridad de una obligación ajena; pero no habrá acción
personal contra el dueño, si éste no se ha sometido expresamente

511 independientemente de los efectos de la cosa juzgada de
Pablicorp en el Acta Transaccional, la sentencia de Pablicorp resuelve que
el documento es válido para ejecutarlo ante el Inspector del Trabajo y
dice- "En primer término corresponde indicar el proceso que dio como resultado que
el bien objeto de la acción reivindicatoría dejara de pertenecer al patrimon.o de
Pablicorp S.A. ypasara a. dominio de Fideicomiso Mercantil Sorrento S.A «ene como
antecedente un Acta Transacciona. celebrada el 30 de junio de 1997 ante la
cK^^n. Hp Mediada •-*~»-. - ración de. Trabajo del Litoral, dentro de un
proceso de mediación previo aun conflicto colectivo de trabajo, acorde alo prev.s o
en eTactua. Art. 470 deKódigo de. Trabajo, entre la ACADEM.A .NTERNACIONAL WALT
WH.TMAN, como la parte patronal, que actuó por intermedio de Sta.ey ames
Whitman, Director General de la Empresa Educativa Academia Internaconal Watt
Whitman yDirector Ejecutivo de la Compañía Walt Withiman Academia '̂ maconal
CA•María Brito de Whitman, como Presidente Ejecutiva de Pablicorp S.A. yWalter
Brito Palis, como Apoderado General de María Polis Zambrano; y por la parte
trabajadora, el Comité Especial de Trabajadores de la Academia Internaconal Wal
Whitman. Este acuerdo estableció principalmente lo siguiente: 1) La parte patronal
estuvo representada por las personas jurídicas ynatural antes menc^nadas entre
ellas Pablicorp S.A., en calidad de socios de Ja Academia Internaconal Walt Whitman,
todos ellos como responsables so.idarios por las obligaciones frente alos trabajadores
de esa institución educativa, acorde alo previsto en el actual Art. 41 del Cód.go del
Trabajo 2) En la cláusula tercera del Acta Transaccional se acordó confenr a los
trabajadores de la Academia Internacional Walt Whitman una estabilidad mín.ma de
cuatro años. 3) En tanto que en la cláusula cuarta se determinan los casos en que se
estiman se habría violado este garantía de estabilidad; la condición de crédito
privilegiado del Acta Transaccional; el procedimiento para la liquidación ypago de los
haberes de los trabajadores; las medidas cautelares ode apremio para hacer efectivo
el pago, confiriendo al Inspector del Trabajo potestad para la ejecución através de
embargo, remate yadjudicación de bienes de propiedad de la Academia Internaconal
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Walt Whitman ode cualquiera de las personas naturales ojurídicas sodas de esa
.nst,tuaon educativa, en forma conjunta oindividua.. Así ocurrió cuando según obra //,/)
de las copias certificadas de. proceso de remate yadjudicación de fs. 158 a!72 del ñl
cuaderno de primer nivel, .os trabajadores de .a Academia ínternaciona. Walt
Wh,tman, ante un evento que estimaron atentaba asu garantía de estabilidad laboral
concurneron ante el Inspector del Trabajo de. Guayas para ejecutar sobre el bien de
prop.edad de Pablicorp S.A., terreno de 44 hectáreas ubicado en el Km 20 de la Vía aia
Costa, el cual fue embargado, rematado yadjudicado a los trabajadores que se
menaonan en e. auto de adjudicación de 24 dé enero del 2006, a .as 09H10 Esta
adjudicación fue objeto de cesión de derechos por parte de los trabajadores
adjudicatarios a favor del Fideicomiso Mercantil Sorento S.A."

5.11.1. Esta Acta Transaccional no tiene valor jurídico alguno ala luz
del derecho, porque sólo tienen ese valor las Actas Transaccionales
celebradas conforme al Art. 468 y 469 del Código del Trabajo por
disposición del Art. 489 ibidem , que dice: "Efectos de los fallos
ejecutoriados. Las condiciones a ias cuales deben sujetarse las
relaciones laborales, según los contratos colectivos ysegún las actas aia
que se refieren los artículos 468 y502 de éste Código, tienen e! mismo
efecto, generalmente obligatorio, que ios contratos colectivos de
trabajo" Por su parte, el Art. 468 dice: "Pliego de Peticiones, Suscitado un
conflicto entre el empleador ysus trabajadores, estos presentarán ante
el Inspector del Trabajo, su pliego de peticiones concretas. La autoridad
que recibe ei pliego de peticiones notificará dentro de veinticuatro horas
al empleador oasu representante, concediéndole tres días para que
conteste." El conflicto del trabajo termina con la suscripción del Acta ante
la misma autoridad, de acuerdo con el Art. 469, "Terminación del
conflicto.- Si la contestación fuere favorable a las peticiones de los
trabajadores, se extenderá un acta firmada por las partes, ante la misma
autoridad, y terminará el conflicto"

5.11.2. En resumen, ias actas transaccionales para que tengan el
efecto de generalmente obligatorias requieren que cumpla el
procedimiento establecido en !a ley de la materia, en ia especie el Acta
Transaccional está suscrita por la Subdirectora de Mediación Laboral, vale
decir, no está firmado por e! Inspector del Trabajo, por tanto, no es válido
por no cumplir el procedimiento señalado; no es consecuencia de un
conflicto colectivo de trabajo, pues los trabajadores no presentaron

¿r
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demanda de conflicto colectivo al Inspector del Trabajo, ni éste notifico al
empleador para que la conteste, ni el empleador la contestó dentro de ios
tres días, ni el Inspector suscribió el acta ante las partes, como disponen
las normas transcritas. En consecuencia, no tiene valor de prueba legal al
tenor de lo previsto en el Art. 147.3 del Código Orgánico de la Función
Judicial, en concordancia el Art. 1716 y1717 del Código Civil que regula la
prueba de las obligaciones yel Art. 76.4 de la Constitución de la República,
que declara que la falta validez alguna yla ineficacia probatoria de las
pruebas actuadas con violación de la Constitución o la ley. También se
violo el Art. 326 numerales 11 y12 de la Constitución de la República, en
tanto confiere competencia para juzgar los conflictos colectivos de
trabajo alos Tribunales de Conciliación yArbitraje, pero en la especie solo
intervino la Subdirectora de Mediación Laboral sin mediar conflicto
colectivo ysin competencia alguna en Constitución yen la Ley.

5.11.3. Los fundamentos objetivos de la sentencia de casación
reconoce tácitamente que el Acta Transaccional carece de valor legal
cuando expresa el plazo de la vigencia del acta, de lo que se infiere que
cuando se ejecuto ya estaba prescrita por mandato imperativo de la lev, y
dice: "2) En la cláusula tercera del Acta Transacdonal se acordó conferir a los
trabajadores de la Academia Internacional Walt Whitman una estabilidad mínima de
cuatro años." La suscripción del acta transaccional es suscrita el 30 de junio
de 1997, por tanto, tiene vigencia hasta el 30 de junio de 2001, pero la
demanda de visto de bueno de una empleada con el que se inicia el
conflicto colectivo, es del 2002, esto es, cuando estaba prescrita yno tenía
eficacia jurídica. Por esta razón el Inspector del Trabajo consulta al
Director Regional del Trabajo (que es actual Juez de la Corte Nacional de
Justicia) si el acta se encuentra prescrita yéste absuelve la consulta y
expresa que el acta se encuentra prescrita; por este motivo el Inspector
declara en providencia definitiva la nulidad del proceso yreconoce que no
tiene competencia para resolver ydispone su archivo. Según consta en las
pruebas del proceso, en la copia certificada del proceso laboral
incorporado al juicio. Adviertan, señores jueces, que el Art. 637 del Código
del Trabajo establece que transcurrido 5años desde que la obligación se
hizo exigible, no se aceptará motivo alguno de suspensión ytoda acción se
declarará prescrita. De esta manera pruebo que el Acta Transaccional no



$^tf u$t~(¡tilífa
sirve desde cualquier punto de vista jurídico que se (o analice porque es Mk
un documento forjado para robarse todo, pero de manera burda ytorpe #
InmuJ^f "¡ ^^ "U,° "' proceso «""1. ¿Cómo se remató elmmueble? Es el caso, señores jueces, en un documento forjado que
manmesta que la Ministra del Trabajo la suscribió, pero suscrita ñor una
persona que no trabaja en esa entidad pública, sin embargo consta como^
secretar* ad hoc, revoca el auto de nulidad del Inspector del Trabajo sin
que las partes hubieran apelado ysin que la Ministra tenga competencia
en la ley para resolver un conflicto colectivo. En base de este otro
documento forjado se remata al inmueble. Es decir, que en base ados
documentos forjados se remata un inmueble, esta es la ratón por la cual la
sentencia de la Corte Constitucional expresa que es una supuesta garantía

^ Yes un supuesto conflicto colectivo de trabajo, sin embargo, los jueces los
cons,deran válido, como si no supieran lo que es un Instrumento público
Esto prueba el divorcio absoluto de la sentencia de casación con las
pruebas del proceso de este juicio.

recurso dptfl0tra "^ * '" Se"tenda de cas3ci0n desech^ elrecurso de la actora por cuanto consideran que son meras discrepancias
los cargos de fa ta de motivación de la sentencia de Corte Superior que se
sustenta en el Art. 933 del Código Civil para desechar Ta acdón
reivmd.catona, pero igualmente carece de motivación. El fallo dice "dTl"
«««• del/alh de Sde setiembre del 2003 «teto Secunda Sal,2 t rí-

5.13.1. Se aprecia la falta de motivación de la decisión en tanto no
explica porque es aplicable la norma a este caso, si realmente no es
aptoble ymas bien es el fundamento de la procedencia de la acción Es
otra falacia monumental porque esa afirmación contraviene todo el
ordenamiento jurídico como lo demostraré.

=h.„! , 51,3'2J EJ °rden JUr,diC0 vco"stitucional del País establece conabsoluta claridad que la persona que tiene inscrito su título es dueño
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excepto en el caso en que la venta la hace por quien no es verdadero

prescribe: "La reivindicacióno acción *>/°^o" s4Tn
tiene el dueño de una «;V"B^1^1* £T condenado aposesión, para que el poseedor de ella sea
restituírsela" ¿Quien es el dueño de una cosa singular? El Art. 741
;¿om HirP- «Se deia de poseer una cosa desde que otro se
ídem, dice. se ae;ja «« y v-iwie. suva, xoenos en losapodera de ella con el animo de hacerla suya, «en

dominio, por haberlo adquirido por medio de un titule>^« e
dominio yde buena fe, conforme alo dispuesto en los Arts. 703 y712
ibiTem yno lo pierde en los casos que las leyes expresamente exceptúan.
En otTas palabras, el derecho de dominio yposesión inscrita no se pierden
en los casos que las leyes expresamente exceptúan.

513 4 ¿Cuales son los casos que las leyes expresamente exceptúan
que no se deja de poseer una cosa por haberse apoderado otro con án.mo
de señor ydueño? En primer lugar, el caso de la tradición hecha por quien
no es dueño de la cosa, según el Art. 698 ibidem, que dice: "Si el tradente
no es verdadero dueño de la cosa que se entrega por el oasu nombre,
no se adquiere por medio de la tradición otros derechos que los
trasmisibles del mismo tradente sobre la cosa entregada"

513 5 Esta norma es fundamental en la tutela del dominio de los
inmuebles para evitar que los estafadores dispongan de un predio que
tiene legítimo dueño. En segundo lugar, el Art. 1591 ibidem, dice: "El pago
en que se debe de transferir la propiedad no es válida, sino en cuanto el
que paga es dueño de la cosa pagada, ola paga con el consentimiento
del dueño. Tampoco es válido ei pago en que se deba transferir la
propiedad sino en cuanto el que paga tiene facultad de enajenar" Es el
caso de Pablicorp, en tanto la ex mandataria señora de Whitman pago a
sus empleados deudas laborales mediante el traspaso de la propiedad de
ja empresa sin autorización del dueño, por tanto, sus efectos legales es
que la transferencia no es válida, por elemental sentido común.



5.13.6. En tercer lugar, el Art. 690 ibidem, dice: "Para que sel valia
la trad,c,on en que intervienen mandatarios orepresentantes legales se
requiere además, que éstos obren dentro de ios límites de su mandato o
representación legal" Es el caso de Pablicorp ia ex mandataria no obro
dentro de los límites de la representación legal, pues otorgar una garantía
del predio de la empresa en el acta transaccional laboral, no está
comprendido en el mandato de representación, por tanto, no surte
eficacia jurídica. Tanto es así que en las sociedades anónimas como
Pablicorp, que tienen por objeto social el comercio, no se faculta al
representante legal que otorgue garantía de! predio de su propiedad p*r*
respaldar el pago de indemnizaciones por despido intempestivo de
empleados de otra empresa yen caso que tenga que otorgarse DOr ataun*

^ necesidad, se requiere de autorización de junta general de accionistas^ por
disposición del Art. 253 de la Ley de Compañías. En consecuencia, en este
caso no es válida la tradición.

5.13.7. En conclusión, Pabiicorp, se encuentra en ios casos en que
las leyes expresamente exceptúan, en tanto la tradente -ex mandataria
de Pablicorp celebra un Acta Transaccional con sus empleados en virtud
del cual se remate el inmueble -sin ser verdadera dueña de la cosa que se
entrega, por ello la transferencia no es válida, ni tuvo eí consentimiento
del dueño - la junta general de accionistas -para transferir la cosa que
sirvió de pago a los empleados y, por último, sin tener la representación
legal de la compañía por haber perdido el juicio de la propiedad de la
mayoría de las acciones de\ capital social de Pablicorp, según la sentencia

C ejecutoriada de Corte Superior de Guayas y, por ende, no haber obrado
dentro de los límites de la representación, P0r consiguiente, no <=e
trasmitieron los derechos de Pablicorp, y no es válida la tradición del
inmueble yla legítima dueña es Pablicorp.

5.13.8. Estos mismos fundamentos legales los utiliza la jurisprudencia
vinculante de casación reseñada en escrito anterior: Gaceta Judicial N* 15
Sene XVII, pag. 5045 a5052; Gaceta Judicial ¡r 1Serie XVIII, pág 55 a60-
Gaceta Judicial N- 4Serie XVI», pág. 938 a940. Queda demostrado qué
ninguna parte del fallo se encuentra motivado, como lo he demostrado en
lineas anteriores. La doctrina de los grandes tratadistas del derecho, como
uaro x>lar, en Explicaciones del Derecho Civil Chileno y Comparado

k~
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explican son absoluta claridad el derecho areivindicar, como s. fuera un
alegato de Pablicorp y dice: "Si el "*«*• v sxdemandado hacen valer titules de !££*££* *¿
los titules emanan de autores dxfere^s' £
reivindicador deberá triunfar sx prueba que en la
hx^tesxs de un proceso entre lo. autores de esos
*iLlos el suyo habria triunfado, ya que el£S2do " Lbria podido ~J^^--
derechos que los que él tenia, ypor *™****¡*'
perderá el juicio si no logra rendxr esta P***ba.
Z Juez puede atribuir el valor de una^P***™»;
no solamente a los titules de propxedad •«* •
las sentencias recaidas en juxcxos *nterxores,
aunque no haya figurado en ellas el rexvxndxcador
o eT poseedor, a recibos de los **•••£•;•
contratos celebrados con otras ^s^Lr7TZl
a la cosa a que el juiexo se refxere y que
permitan suponer que el reivindicador o Poseedor
o sus autores, han debido ser consxderados

propxetarxos ^_^ constitucionales se han violado en este
proceso! Pues la tutela judicial efectiva, prevista en el Art. 75, es ia
primera en tanto se considera tal cuando los fallos no se resuelve
conforme a la normativa vigente y no se reconocen los derechos
garantizados por la Constitución yla ley, de tal manera que establece que
el incumplimiento de las resoluciones judiciales será sancionado por la ley.
En este caso se encuentra la sentencia de la Corte Constitucional de este
juicio, que es incumplida por la Sala Civil de la Corte Nacional de Justicia,
por lo que es menester que se imponga una drástica sanción alos jueces j
para que cumplan los mandatos de las resoluciones judiciales.

515 Esta violación también comprende las garantías del debido
proceso establecidas en el Art. 76, número uno, en virtud del cual el
tribunal de casación debía asegurar el cumplimiento de las normas ylos
derechos de las partes, pero que la violaron en esta sentencia de casación.
Se violo la garantía prevista en el número 4del Art. 76, en tanto el Acta
Transaccional es una prueba obtenida o actuada con violación de la
Constitución yde la ley yen cuanto la resolución de la Ministra de Trabajo
que revoco el auto definitivo de nulidad del proceso laboral es otra prueba



alguna ycarecen de eficacia probatoria.

5.16. Se violo el derecho ala defensa, prevista en el N° 7del Art 76
en especia) „derecho a,a motivación, prevista en ,a letra Ide, número 7
e ^zon de que no se explica la pertinencia de aplicación de las normas'
de derecho alos antecedentes de hecho en ,a sentencia de casación
razón por la que adolece de nulidad, por mandato de ,a ™a'
constitucional. Se violo e, derecho aser juzgado por un juez Sn
T°Zrr e' rem3te'>e JU2g° 3Pab'iCOrP POT el '™ ZJ bajo basado en un documento forjado, el Acta Transaccional, cuando

c la competencia es del Tribunal de Conciliación yArbitraje, yen base aotro
documento orjado, e, de ,a Ministra de, Trabajo, se revoca ,a nulidad de,
Z L7°H 6reCh0S garamiZad0 ^ 6l derech° ala **"» * i- le-10 del N7del Art. 76 de la Constitución de la República.

6.- PRETENSIÓN.- Presupuesto tales antecedentes demando la
acaon extraordinaria de protección en calidad de Presidenta Ejecutiva de
Pablicorp S.A. en contra de las sentencias de 26 de abril del 2013
yauto de aclaración de 12 de mayo de 2013 de la Sala Civi, de Ja Corte
Nacional de justicia, de I, sentencia de 9de septiembre del 2009de la
Segunda Sala Civil yMercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
Vde la sentencia de 14 de marzo de 2008 del Juez 9° de lo Clvi, de

^ Guayaquil para que se las deje sin efecto por violar la tutela judicial
efectiva del Art. 75, ylas garantías del debido proceso del Art. 76 números
1,3,4, 7letras kyI, de la Constitución de la República, además el derecho
a la segundad jurídica prevista en el Art. 82 ibidem, se vulnera los
principios del derecho del trabajo previstos en el artículo 326 números 11
y12. En consecuencia, se declare vulnerado el derecho de Pablicorp SA
en el terreno materia del litigio, yse disponga la reparación integral que
comprenda que los titulares del derecho violado gocen y disfruten el
derecho de la manera mas adecuada posible, para ese efecto se disponga
la cancelación de la inscripción de las transferencias de dominio, los
gravámenes ylimitaciones al dominio que se hayan inscrito en el Registro
de Propiedad apartir de la inscripción de la demanda en el registro de
propiedades, esto es, desde el 17 de septiembre de 2007, para que se
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restablezca la situación anterior ala violación, conforme lo preceptúa el

, n,.p la Corte Constitucional disponga que el Registrador de

reconocimiento como son que el predio del Km. 21 v,a al ala costa no le
oertene eaSorrento sino aPablicorp ylas disculpas públicas por parte de
Írn conLme a,o previsto en ,a norma invocada *.™¡£Z

económica ypatrimonial comprenda el daño material e.nmatenaljiue
ompr^de acompensación por las pérdidas odetrimento de, ingreso de
as personas afectadas, los gastos efectuados con motivo de los echo Y

consecuencias de carácter pecuniario que tenga nexo causa, cono
hecho"", caso. También reclamo los daños inmateriales ocasionados al
tenor de la norma invocada.

7- CASILLERO CONSTITUCIONAL- Señalo casillero constitucional
para lis notificaciones de ley, e, signado con e, N> 175 yla pagina de
iii|l-|-nrtrnpvf|"°rr''r"'s>h"trnail-c°r"-

Aruego de la peticionaria ycomo su defensor autorizado.
Atentamente.

Dra. Lucía:
Secretaria Relat

Reg. 1387 Guayas.


