- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Guayaquil, 20 de julio de 2016

SENTENCIA N.° 225-16-SEP-CC

CASO N.°1647-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

El ingeniero Alberto Dassum Aivas representante legal de las compaiias
MACRORIO S.A., y BIOBIO S.A.; abogado Francisco Falquez Cobo en calidad
de director regional 1 de la Procuraduria General del Estado; y el senor Antonio
Javier Ponce Cevallos, en calidad de ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, respectivamente, presentan accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 8 de julio de 2013, por la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorios y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 2013-0323.

El 24 de septiembre de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado
en el Suplemento del Registro Oficial N.° 587 del 30 de noviembre de 2011,
certific que en referencia a la presente accion no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

Mediante auto dictado el 11 de marzo de 2014, la Sala de Admisién, con voto de
mayoria inadmiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1647-13-
EP.

En virtud de la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por el ingeniero
Alberto Dassum Aivas, la Sala de Admisién mediante auto dictado el 8 de
octubre de 2014, bajo la consideracion de que el auto dictado el 11 de marzo de
2014, unicamente analiz0 la accién extraordinaria de proteccion presentada por el
y. inistcrio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, determind la

_ necesidad de ampliar el auto de mayoria referido, y en tal sentido efectuar el
V4 andlisis de admisibilidad de las demandas presentadas por el ingeniero Alberto V\
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Dassum Aivas, en calidad de representante legal de las companias MACRORIO
S.A. y BIOBIO S.A., y por el abogado Francisco Falquez Cobo, en calidad de
director regional 1 de la Procuraduria General del Estado.

En virtud de estos antecedentes se admitié a trdmite la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el ingeniero Alberto Dassum Aivas en calidad de
representante legal de las companias MACRORIO S.A. y BIOBIO S.A,, y el
abogado Francisco Falquez Cobo, en calidad de director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, por cumplir con los requisitos de admisibilidad
previstos en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control de
Constitucional.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional,
correspondio la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Alfredo
Ruiz Guzman, el cual mediante auto dictado el 12 de abril de 2016, avoco
conocimiento de la presente causa y dispuso se notifique con el contenido del
auto y demanda a la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas en calidad de legitimado pasivo y al gerente
general de la Compania Administradora de Fondos FODEVASA, fiduciaria del
Fideicomiso Mercantil RUCOL S.A., y a la Defensoria del Pueblo en calidad de
terceros con interés en el proceso, esto con la finalidad de que el término de 5
dias se pronuncien sobre la violacion de los derechos constitucionales plateados
en la demanda.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada a través de la presente accion extraordinaria de
proteccion es la sentencia dictada el 8 de julio de 2013, por la Segunda Sala de lo
Penal, Colusorios y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
de la accion de proteccion N.° 2013-0323, que dispone:

Juicio N.° 2013-0323

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- SEGUNDA SALA DE
LO PENAL, COLUSORIOS Y TRANSITO. Guayaquil, lunes 8 de julio del 2013, las
14h55. (...) Por ello, tal como seiala la doctrina, la incorporaciéon de los derechos
fundamentales a nivel constitucional cambian la relacién entre el Juez y la ley y le
asignan a la jurisdiccion una funcién de garantia del ciudadano frente a las violaciones
de cualquier nivel de la legalidad por parte de los poderes ptiblicos (“Luigi Ferrajoli,
Derechos y Garantias. La ley del més debit” Ed. Trotta. Pag. 26). Por las
consideraciones expuestas, los suscritos Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Guayaquil, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, aceptan el recurso de
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Apelacién interpuesto por el Accionante y por consiguiente se declara CON LUGAR la
Accién de Proteccion presentada por Guillermo Macias Roca, por los derechos que
representa de la Administracién de Fondos FODEVA S.A. FONDEVASA, fiduciaria
del Fideicomiso Mercantil denominado RUCOL, revocando la sentencia venida en
grado, dictada por la Jueza Primero de Transito de Guayaquil, con fecha 21 de mayo de
2013, a las 12h08; y se dispone: 1) Dejar sin efecto y sin eficacia juridica alguna el acto
administrativo dictado por el Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acucultura y Pesca,
con fecha 26 de enero de 2011, a las 12h20, en la cual se pronuncia sobre el expediente
No0.074-R-2003-ATV, en el recurso extraordinario de revision, que sustituye la
resolucion anterior de fecha 21 de mayo del 2010, a las 08h30, a favor del Fideicomiso
RUCOL, protegida por una medida cautelar vigente, dictada con fecha 26 de julio del
2010, a las 16h30, en el expediente No. 931-2010, ordenado por la Jueza Constitucional
(Juzgado Noveno de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de Guayaquil) favor del
Fideicomiso RUCOL. 2) Hagase conocer al senor Intendente General de Policia del
Guayas y al senor Registrador de la Propiedad de Guayaquil...

Argumentos planteados en las demandas

El abogado Francisco Falquez Cobo en calidad de director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, en su demanda de accién extraordinaria de
proteccion, en lo principal, manifiesta que:

El fallo que impugna revoco la sentencia de primera instancia y dejo sin efecto y
sin eficacia juridica alguna el acto administrativo dictado por el Ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, el 26 de enero de 2011. Aduce que
esta decision determiné que las vias regulares para la impugnacién (Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa), no servirian para remediar eficazmente los efectos
del acto impugnado, criterio que no conto con la indicacion de las razones por las
cuales se formula esta alegacidn, lo cual evidencia falta de motivacion.

Ademas, senala que en la sentencia se citan un conjunto de definiciones
doctrinales, las cuales no tienen relacion alguna con el caso concreto, razén por
la cual se vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

En igual sentido, precisa que la sentencia vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, puesto que los jueces constitucionales se pronunciaron respecto de
una materia en la cual no tienen competencia.

Asi, alega que la sentencia impugnada no es congruente con el respeto de los
, derechos de los propietarios, ni con el respeto a la cosa juzgada pues
& desconocieron, a pesar que versaban sobre los mismos pedidos, las sentencias ya
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dictadas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, en los
procesos Nros. 445-02-2, 449-02-3 y 462-02-2.

Establece que la sentencia impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que los jueces emitieron un fallo a sabiendas de que no tenian
competencia para hacerlo, toda vez que ésta le corresponde a la justicia ordinaria.
En tal virtud, alega que los jueces al actuar en este sentido, no profundizaron en
el conflicto como lo hubiera hecho el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en un juicio de conocimiento, lo cual dejo en indefension al Estado.

Por su parte, el ingeniero Alberto Dassum Aivas en calidad de representante legal
de las compainias MACRORIO S.A., y BIOBIO S.A., en su demanda de acci6n
extraordinaria de proteccion, manifiesta:

Que la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, a través de la decision judicial impugnada ha desconocido
las reglas obligatorias dictadas por la Corte Constitucional mediante sentencia
N.° 016-13-SEP-CC, correspondiente al caso N.° 1000-12-EP, publicada en el
segundo suplemento del Registro Oficial N.° 9 del jueves 6 de junio de 2013,
reglas que tienen como finalidad evitar el abuso de garantias jurisdiccionales para
tratar temas que pueden ser demandados en la justicia ordinaria, por lo que se
vulner6 el derecho a la seguridad juridica.

En igual sentido, precisa que todos los hechos, derechos y sentencias en el
ambito judicial y constitucional que reconocen el derecho a la propiedad de su
representada han sido inobservadas por la Sala a través de la sentencia contra la
cual se dirige la accion extraordinaria de proteccion, dando paso a que se vuelvan
a juzgar temas que gozan de calidad de cosa juzgada, quebrantando y afectando
de manera directa el derecho de propiedad de su representada.

Establece que los jueces de la Sala a través de la sentencia no explican ni
argumentan como es que la Compania Administradora de Fondos FODEVASA
no ha tenido derecho a la defensa, cuando vienen litigando con la estrategia de
abuso de derecho en distintos procesos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El abogado Francisco Falquez Cobo en calidad de director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, considera que la decision judicial impugnada
vulnera su derecho constitucional a la seguridad juridica, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y
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los derechos de las partes, y a la motivacion consagrados en los articulos 82, 75 y
76 numerales 1 y 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

El ingeniero Alberto Dassum Aivas en calidad de representante legal de las
compainias MACRORIO S.A. y BIOBIO S.A., considera principalmente que la
decision judicial impugnada vulnera su derecho constitucional al debido proceso
y seguridad juridica consagrados en los articulos 76 y 82 de la Constitucion de la
Republica.

Pretension concreta

El abogado Francisco Falquez Cobo en calidad de director regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, establece como pretension concreta la
siguiente:

7.1. Declarar la violacién de los derechos constitucionales a la seguridad juridica, al
debido proceso, a la Tutela Judicial Efectiva y el derecho a que las decisiones judiciales
sean motivadas que me asiste; y,

7.2. Declarar contraria a la Constitucion y al orden juridico y en consecuencia dejar sin
efecto juridico la sentencia dictada en segunda instancia por la Segunda Sala de lo
Penal, Colusorios y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 08 de julio
del 2013, las 14h55 notificada el 10 de los mismos mes y ano, en la causa 323-2013 que
se tramit6 en dicha judicatura.

El ingeniero Alberto Dassum Aivas en calidad de representante legal de las
companias MACRORIO S.A. y BIOBIO S.A., establece como pretension
concreta que se deje sin efecto la decision judicial impugnada a través de esta
accion.

Contestacion a la demanda

Terceros con interés

Compaiia Administradora de Fondos FODEVA S.A.

De fojas 69 a la 74 del expediente constitucional N.° 1647-13-EP consta el
escrito remitido por el seior Roberto Guevara Tolorza en calidad de liquidador

de la Compania Administradora de Fondos FODEVA S.A. -FODEVASA-, esto
en atencion al requerimiento del juez ponente, asi principalmente sefiala: }‘
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En el recurso extraordinario de revision N.° 074-R-2003-ATYV, sustanciado ante
el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, comparecio el
Fideicomiso denominado “RUCOL S.A.”, quien solicitd que se declare la
nulidad de pleno derecho en atencion a los articulos 94 y 129 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, por falta de citacion al
titular de dominio, lo que provoco su indefension en el acto administrativo N.°
02225 emitido el 4 de marzo de 2002. El 21 de mayo de 2010, el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca resolvi0 el recurso extraordinario de
revision planteado, revocando la resolucion administrativa del 26 de enero de
2006, adicionalmente declaré la nulidad del acto y ordend que todo vuelva al
estado anterior de la demanda y en consecuencia que se restituya al fideicomiso
RUCOL S.A,, la propiedad y la posesién del predio “Los Alamos”.

Posteriormente ante la negativa del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca de cumplir con la resolucion del 21 de mayo de 2010, se
plante6 una accion de medidas cautelares, ante la jueza de garantias
constitucionales de Guayaquil, quien el 26 de julio del 2010, dict6 medidas
cautelares en el expediente N.° 931-2010, a favor del Fideicomiso RUCOL S.A,,
disponiendo que el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
cumpla con la ejecucion de la resolucion del 21 de mayo de 2010.

No obstante de lo referido, la jueza de garantias constitucionales de Guayaquil,
sin constatar que el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
haya cumplido con la resolucién antes mencionada, dio paso al pedido de
revocatoria, esto bajo la existencia de un informe de incumplimiento de la
Defensoria del Pueblo.

Por lo expuesto solicita se declare la nulidad de la causa, para que se retrotraiga
el proceso hasta donde se produjo la nulidad accionada.

Fiduciaria del Fideicomiso Mercantil RUCOL S.A.

De fojas 76 a la 79 del expediente constitucional N.° 1647-13-EP consta el
escrito remitido por el senor Cesar Guillermo Vélez Chavez en calidad de
fideicomitente adherente y beneficiario del fideicomiso mercantil denominado
“RUCOL S.A.”, en atencién al requerimiento del juez ponente, asi
principalmente senala:

En su escrito el senor Cesar Guillermo Vélez Chavez relata los antecedentes del
caso los mismos que fueron expuestos por el seior Roberto Guevara Tolorza en
calidad de liquidador de la Compainia Administradora de Fondos FODEVA S.A.,
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en su escrito del 21 de abril de 2016. Adicionalmente solicita que en calidad de
amicus curiae sea escuchado en audiencia por el Pleno de la Corte
Constitucional.

Apoderada especial de los herederos Valenzuela Sanchez

De fojas 122 a la 124 del expediente constitucional N.° 1647-13-EP consta el
escrito remitido por la sefiora Verdnica Sofia Ramirez Sanchez Martillo, en
calidad de apoderada especial de los herederos Valenzuela Sanchez, en atencion
al requerimiento del juez ponente, asi en lo principal, sefala:

Las compaiiias MACRORIO S.A y BIOBIO S.A, afirman que de conformidad

con sus escrituras son propietarias de dos lotes de terreno contiguas, que lindan el

uno con el otro por su lado mas angosto formando una especie de linea recta con

un total de 400 hectareas; sin embargo, de los certificados de ficha registral Nros.

36311 y 36312 emitidos por el registrador de la Propiedad del canton Guayaquil 7
a favor de las Companias MACRORIO S.A y BIOBIO S.A., se indica que los §
lotes comprados en el sector “Hoy los Manguitos”, no se encuentran ubicados en

el predio “Potrero de Chong6n” llamado también “La Victoria o el Algarrobal”,

son incompletos, no existe la escritura por la suscrita y los herederos Sanchez,

creando una confusion al respecto.

En este sentido, sefiala que se estaria vulnerando el derecho al debido proceso,
seguridad juridica, el derecho a la propiedad privada llegando al punto de
cometerse fraude procesal puesto que se advierte que las companfias
MACRORIO S.A y BIOBIO S.A., pretenden apropiarse de terrenos que no les
pertenecen. Por lo expuesto, solicita ser escuchada en audiencia por el Pleno de
la Corte Constitucional.

Audiencia Puablica

A foja 197 del expediente constitucional consta la razén sentada por el secretario
general del Organismo, por el cual certifica que el 7 de julio de 2016 a las 10:30,
tuvo lugar la audiencia publica, convocada por el Pleno de la Corte
Constitucional a través de providencia del 30 de junio de 2016.

A esta diligencia comparecieron los representantes de MACRORIO S.A., la
procuraduria general del Estado, y del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca. Asimismo, comparecieron los representantes de los terceros
interesados, FODEVASA S.A., VerOnica Sanchez y la directora nacional del
derecho al buen vivir de la Defensoria del Pueblo. Ademads, se deja constancia
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que no comparecieron a la misma los jueces de la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en calidad de
legitimados pasivos.

A continuacion, el extracto de los principales argumentos vertidos en la
diligencia:

El representante del legitimado activo, Alberto Dassum Aivas, gerente de las
Companias MACRORIO S.A. Y BIOBIO S.A., doctor Juan Carlos Tarré, quien
en lo principal, manifiesta:

Que el objeto de la accion extraordinaria de proteccion presentada por las Companias
MACRORIO S.A. Y BIOBIO S.A. es dejar sin efecto por vulneracion de derechos
constitucionales la sentencia dictada el 8 de julio de 2013 por la Segunda Sala de lo
Penal dentro de la accion de proteccion presentada por el Fideicomiso Rucol, a su vez
representada por la Fiduciaria Fodevasa, accién de proteccion que le correspondi6 el
N.° 323-2013. Su pedido comprende el dejar sin efecto la sentencia comentada en virtud
de la vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad juridica, la propiedad
privada, la tutela judicial efectiva, el debido proceso, el derecho a no ser juzgado mas de
una vez por la misma causa (...) Senala que esta es una historia de larga data que
comienza con la adquisicion de unos lotes de terreno en el ano de 1988 por compra —
venta inscritas el 10 de marzo de 1989, sus representadas tienen sus titulos de propiedad
legitimamente perfeccionados e inscritos en el Registro de la Propiedad
correspondiente. En octubre del ano 1993, el senor César Vélez Chavez consigue de
alguna manera que el IERAC le adjudique una superficie de los terrenos de propiedad
de sus representadas, las que solicitan un informe de inspeccion al IERAC y el 10 de
enero del ano 2002 el IERAC declara en ese informe que las tierras adjudicadas al senor
César Vélez Chéavez forman parte de los inmuebles adquiridos por MACRORIO S.A. Y
BIOBIO S.A. El 4 de marzo del 2002, el INDA que sucedié al IERAC, deja sin efecto
la adjudicacién en favor del senor César Vélez Chédvez, porque concluye que la
superficie adjudicada al senor Vélez forma parte de las propiedades de sus
representadas; los terrenos adjudicados equivocadamente son de propiedad privada y
por lo tanto no son patrimonio del INDA, el senor Vélez en el proceso no demostro la
posesioén de los mismos; adicionalmente el senor Vélez es abogado de profesion y su
actividad principal no es la agraria, que era uno de los requisitos para que quepa aquella
adjudicacion; con resolucion de 26 de enero del ano 2006, la ratificacion de la
resolucién del INDA de dejar sin efecto la adjudicacion de tierras a favor del senor
César Vélez, es ratificada el 26 de enero del 2006 negando un recurso extraordinario de
revision presentado por el Fideicomiso RUCOL, no obstante este fideicomiso presenta
una accion de amparo constitucional en aquella época para dejar sin efecto la resolucion
del INDA. El Tribunal Constitucional rechaz6 el recurso de amparo constitucional
declarando que la resolucion del INDA es un acto legitimo de autoridad competente,
desde aquella época, ano 2002, ya existe cosa juzgada constitucional; sin embargo, se
presenta una accion contencioso administrativa por parte del seiior Vélez para que se
declare la nulidad de la resoluciéon del INDA del 4 de marzo del 2002; en las dos
primeras instancias se rechazan dichas pretensiones, porque la Sala Contencioso
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Administrativa acoge la excepcién de cosa juzgada presentada por sus representadas; y,
finalmente la Corte Suprema a través de su Sala Contencioso Administrativa rechaza el
recurso de casacion presentado por el senor Vélez, en consecuencia, también existe cosa
juzgada en el dmbito judicial contencioso administrativo. Estas adjudicaciones a favor
del senor Vélez también fueron a favor del senor Marco Antonio Solis y Angel Polibio
Chévez, y corrieron la misma suerte; presentaron recursos administrativos, acciones
inconstitucionales de amparo, de incumplimiento, medidas cautelares y todas fueron
desechadas, por lo tanto, existe una triple reiteracion de cosa juzgada en el ambito
judicial y en el ambito constitucional;, FODEVASA ante su desesperacion presenta
recursos ante el INDA, ante el MAGAP, todos son negados por cosa juzgada
constitucional y judicial; en el ano 2010 el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
declara la nulidad de la resolucién del 26 de enero del 2006 y ademds declara nula la
resolucion del INDA del 4 de marzo del 2002 que dejaba sin efecto la adjudicacion a
favor de los senores Vélez, Solis y Sanchez; en esa resolucién el MAG no tomé en
cuenta que las resoluciones que declaraba nulas ya habian sido declaradas
constitucionales por el Tribunal Constitucional y legitimas por la Corte Suprema de
Justicia; es asi como el 26 de enero del 2011 el MAGAP rectifica su error, lo reconoce,
acepta y declara nula de pleno derecho la resolucién del 21 de mayo del 2010 por
respeto a la seguridad juridica y a la institucién de cosa juzgada; nuevamente el senor
Vélez presenta una demanda de medidas cautelares que intentaba dar cumplimiento a la
resolucion del Ministerio de Agricultura, también presenta una accién de
incumplimiento constitucional, la Corte Constitucional la desecha en sentencia del 7 de
junio del 2012; después se presentan otras medidas cautelares, la Corte Constitucional
las acumula y mediante sentencia declare que no hubo vulneracién de derechos
constitucionales; las acciones cautelares presentadas o acciones extraordinarias de
proteccion no pueden otorgar la titularidad de bienes a ninguna persona, destaca la
Corte Constitucional en su sentencia de mayo del 2012; finalmente, se presenta la
accion de proteccion, por parte del FODEVASA que solicita que se deje sin efecto al
acto administrativo dictado el 26 de enero del 2011 por el sefior Ministro de Agricultura
el que aceptaba la nulidad de pleno de derecho de la resolucién dictada por el mismo
MAGAP el 7 de diciembre del 2009; la sentencia de primera instancia de la accién de
proteccion, la Jueza Primera de Transito la niega, FODEVASA apela y en segunda
instancia la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Provincial concede el recurso de
apelacion y por eso se present de parte de sus representadas la accion extraordinaria de
proteccion. El objeto de la accion de proteccion de FODEVASA es dejar sin efecto un
acto administrativo y consecuentemente restituir su derecho de propiedad, en otras
palabras la accion de proteccion presentada por FODEVASA es utilizada para que se le
reconozca un derecho de propiedad sobre unos lotes de terreno.

Interviene el representante del Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca, abogado Patricio Torres, quien en lo principal, manifiesta:

Que el INDA en su momento ejecuto la reversion de la adjudicacion hacia los senores

César Vélez y Sanchez, principalmente porque los terrenos que mal adjudicd en su

momento el IERAC eran de propiedad privada, por lo tanto jamas el Estado puede

Y, onfiscar de esa manera la tierra. Hay que observar que el negocio juridico que en su

L momento hizo FODEVASA con los senores Angel Polibio Chavez Carrasco, Marco
/ Antonio Solis Castro y César Guillermo Vélez Chavez es un acto ilegal, porque en la 'I/\/\"/'
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Ley de Tierras del ano 1964 se exige se informe a la autoridad agraria -IERAC en ese
entonces- sobre la intencion de enajenar las tierras y en este caso de la transferencia, en
su articulo 11; de igual manera, anos después se mantuvo en la codificacién de la
referida Ley del 2004 el mismo articulo que se debe pedir autorizacién a la autoridad
agraria a fin de que se ejecute la transferencia de los adjudicatarios por parte del Estado;
que las tierras que da el Estado no sean utilizadas para otra cosa que no sea la actividad
agraria, en ese entonces conocida como La Garantia de la Alimentacion, y hoy
desarrollada, a raiz de nuestra Constitucion de 2008 como la Soberania Alimentaria; no
como se dice en autos, que la fiduciaria se iba a beneficiar de los terrenos para comprar
carros sin avisarle al INDA(...) En el punto 9 de la providencia de adjudicacién se
senala que el adjudicatario no podra enajenar el lote adjudicado sin previa autorizacion
de, en ese entonces, el IERAC, es decir, sin que el Estado se haya enterado; sin
embargo, ello se dio (...) En 2000 se ejecuta tal fideicomiso y se entrega esa tierra para
transporte publico, lo cual es totalmente ajeno a la Reforma Agraria. Subsana el Estado
con la resolucién de 26 de enero de 2011, la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
Segunda Sala de lo Penal deja sin efecto esa resolucion con la intencién de que quede en
firme dicho acto ilegal, ejecutado entre los ya nombrados ciudadanos y el Fideicomiso
RUCOL (...) En el 2013 la Corte Constitucional dice que el acto del 26 de enero de
2011 no es incumplimiento y por lo tanto, queda firme. Viene el Tribunal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas y falla en contra de la resolucién de Corte a la cual
esta cartera de Estado tuvo que hacer la pregunta de rigor: senores Corte Constitucional,
(cumplo su sentencia, o cumplo la sentencia de la Corte Provincial de Justicia? Por lo
tanto, segtin lo que dice la Constitucion, las decisiones de la Corte Constitucional son de
tiltima ratio. Senala al senor César Vélez Chavez quien, ya no como adjudicatario, sino
como fideicomisario y exige el cumplimiento de tal sentencia, lo cual a todas luces es
senal de falta de lealtad procesal;, ya que comparece en unas ocasiones como
adjudicatario y en otras como fideicomisario para ver qué accion le resulta. Vulnera el
principio de seguridad juridica y ahora exige que se cumpla una sentencia en contra de
la decision de la Corte Constitucional (...). Solicita se acepte el recurso planteado por el
Ministerio de Agricultura en el cual se pide se deje sin efecto la sentencia constitucional
de la Corte Provincial de Justicia del 08 de julio de 2013, y se deje ejecutar a esta
cartera de Estado lo que viene al derecho técnico.

Interviene el representante de la Procuraduria General del Estado, doctor Rodrigo
Durango, quien en lo principal, manifiesta:

La sentencia impugnada adolece de graves fallas en cuanto a su motivacién, dentro de
parametros de razonabilidad (...) Senala que la accién de proteccién impugnaba un acto
administrativo del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, que resolvia un recurso
extraordinario de revision. La ley es clara con respecto a cuidndo es improcedente la
accion de proteccién con respecto a los actos administrativos; esto es, cuando la via
ordinaria sea inadecuada e ineficaz. La sentencia de la Sala senala expresamente: las
vias regulares previstas para la impugnacién, es decir la jurisdiccién contencioso
administrativa, no servirian para remediar eficazmente los efectos del acto impugnado,
sin explicar las razones; no dice por qué la jurisdiccion contencioso administrativa no
seria la adecuada para remediar los efectos del acto impugnado. Tal es la primera
cuestion de falta de motivacion en la sentencia. También la ley establece que se debe
demostrar que la via ordinaria no es adecuada ni eficaz para impugnar el acto
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administrativo, por lo que le correspondia al accionante demostrar esto, y la Corte debia
explicar tal consideracion; la Sala omite este andlisis. Adicionalmente a esto, hay una
situacién muy clara en cuanto a cudl es el pedido que se hace por parte de los
legitimados activos durante la accién de proteccién, en que se seinala varios pedidos en
donde se pide que se deje sin eficacia juridica al acto administrativo que esta siendo
impugnado porque ha quebrantado el principio de preclusion procesal, ademads solicita
revocar el acto administrativo del Ministro de conformidad con el articulo 191 del
Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y el articulo 129
de este mismo acto normativo; solicita a los juzgadores que se regrese al estado anterior
a la demanda. Estas peticiones, con toda claridad reflejan una intencién de usar la
accion de proteccion para resolver situaciones de legalidad. Senala que la Corte
Constitucional se ha pronunciado con claridad y recientemente ha emitido una sentencia
que establecia cuales pueden ser las materias que pueden ser conocidas por la accién de
proteccion y era muy clara al concluir que si hay situaciones que invaden la esfera del
aspecto legal de un derecho, no es posible o no es procedente la accién de proteccion.
La Sala analiza estas peticiones y, sin embargo, termina sosteniendo que ha habido una
vulneracién al derecho constitucional porque no fue citada la administradora del
fideicomiso (...) Adicionalmente a esto, la parte final de la sentencia senala que el acto
administrativo impugnado viol6 el debido proceso y la seguridad juridica, entre otros
derechos, pero no lo explica de qué forma. Por todo lo expuesto, solicita que se acepte
la accién extraordinaria de proteccion, se declare la wvulneraciéon del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, y se deje sin efecto la
sentencia emitida el lunes, 08 de julio de 2013 por la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorio y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Interviene el doctor Ernesto Salcedo, en representacion de FODEVASA,
fiduciaria del Fideicomiso RUCOL, quien en lo principal, manifiesta:

. que le llama la atencién que ambas defensas alegan como sustento aparentes
violaciones al debido proceso, la institucién de la cosa juzgada y la seguridad juridica.
Sostiene que es realmente una violacién a la cosa juzgada como se han vulnerado,
incluso en el mismo expediente constitucional, decisiones que ya estan ejecutoriadas y
que ya han constituido una resolucién en firme y, en consecuencia, institucién de cosa
juzgada. Senala que el 11 de marzo de 2014, esta Corte Constitucional a través de la
correspondiente Sala de Admisién de la época, resolvié inadmitir por falta de sustento,
las tres acciones extraordinarias, que todas fueron infundadas e ilegitimamente
planteadas; la una, propuesta por la Procuraduria, otra propuesta por el Ministerio de
Agricultura y otra por las empresas MACRORIO S.A. Y BIOBIO S.A. Conforme al
articulo 12 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos Constitucionales, todas las
resoluciones de admision causan estado y no son susceptibles de recurso alguno. Ello de
antemano ya constituyé cosa juzgada desde el 11 de marzo de 2014. Pero, el 06 de
noviembre de 2014, ocho meses después, la Corte Constitucional, a través de otra Sala
de Admision dicté un nuevo auto del 08 de octubre de 2014 a las 10:38 revocando y
admitiendo a tramite un recurso horizontal ilegitimamente planteado en flagrante
violacién del articulo 12 del Reglamento, revocando el auto de inadmisién y admitiendo
a tramite una de las tres acciones extraordinarias de proteccion. Justamente aquella

/ /" accién que la Sala acepta, es la que menor fundamento tiene al violar los articulos 62 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y 80 del 'l/\
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Reglamento de Sustanciacion de Procesos, porque quien comparece y firma en esa
accion extraordinaria es un abogado que ni siquiera lo hace a ruego del senor Ministro
de Agricultura, es decir es una accion extraordinaria en donde se puede observar que
adolece y estd viciada de ilegitimidad de personeria. Esa accién extraordinaria que
jamas fue ratificada por el Ministro, es la que se admite a tramite. La “revocatoria” de
esa Sala de Admision es tan solo suscrita por dos de los tres magistrados que integraron
la misma. Esta se encontraba conformada por Ruth Seni, Tatiana Ordefana y Wendy
Molina. Fue la doctora Tatiana Ordenana quien no firmé la revocatoria de inadmision.
Por ello, considera que de entrada, a b initio, ipso iure, los jueces deberian desestimar la
accién extraordinaria, rectificar la vulneracién ocurrida en el mismo proceso
constitucional y declarar la firmeza del auto inadmision. Otras disposiciones que
también constituyeron cosa juzgada: la defensa de la compania MACRORIO S.A. Y
BIOBIO S.A. con fecha 04 de marzo del ano 2002 a las nueve horas, el senor director
del INDA de aquella época, revocé la reversion de adjudicaciéon absoluta y
legitimamente constituida a favor de los adjudicatarios. En consideracién a que ellos,
desde que fueron adjudicatarios tuvieron tres anos sembrando arroz, por lo que ademas
de ello, no se les puede decir que no pueden ejercer gestiones de comercio relacionadas
con agronomia y agricultura (...) La resolucién que les da la razén el 04 de marzo de
2002 fue revocada por el senor Ministro de Agricultura el 21 de mayo de 2010 y esta
resolucion también surtié efectos de cosa juzgada. Existe una razén que obra del
proceso. El mismo actuario del Ministerio que senala que aquella resolucion del 21 de
mayo del ano 2010 se ejecutorié y por ello, lo Gnico que correspondia una vez
ejecutoriada era el cumplimiento por parte del sefior Ministro, revalidar, ratificar la
adjudicacién a los tres comparecientes: senor Sanchez, senor Solis, senor Vélez. La
segunda resolucion también se vulner6 y ante el incumplimiento de la resolucién, el
fideicomiso RUCOL plante6 una medida cautelar, una accién constitucional cautelar
que le dio la raz6n de lo cual no se ha mencionado en esta audiencia, y que dispuso la
ejecucion de la resolucion, y el Ministerio también se nego, y no quiso acatar la decision
del juez constitucional, tanto en primera como en segunda instancia, ratificada por la
Sala de lo Civil de la época que la resolucion del ano 2010 se encontraba ejecutada en
firme y en que en consecuencia, procedia ratificar la adjudicacion a los comparecientes.
Es contra esta negativa que se plantea una accion de proteccion que es materia del
andlisis actual, porque increiblemente, después de existir una decisién firme de la
Cartera de Estado, y después de haber una decision constitucional cautelar firme, el
Ministro emite una nueva resoluciéon en donde deja sin efecto todo, y contra esa
resolucion es que se impugna a través de la accion de proteccion. Si ya hay un proceso
en donde sea ignorada, abusada, violada la institucion de la cosa juzgada, y
consecuentemente estas instituciones que salvaguardan el principio de la seguridad
juridica, es éste. Eso es justamente lo que solicita que se enderece.

Interviene el doctor Javier Sanchez, en representacion de Verdnica Sanchez,
tercera interesada, quien en lo principal, expone:

En todo proceso existe la necesidad de que el juzgador conozca las situaciones de
antemano que se viven y se reflejan en el proceso. En el aspecto constitucional se
plantea la necesidad de establecer cudles son los derechos constitucionales que se han
violado, para que la Corte Constitucional desarrolle su labor. Sobre todo en esta accién
de proteccion que es una de las mas elevadas acciones. Como un pardmetro de}\
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antemano existe una historia que arranca en 1919 cuando los herederos de Trinidad
Sanchez, adquieren terrenos de alrededor de 900 hectareas en Chongén. Durante este
tiempo los herederos mantienen la posicion pacifica, ininterrumpida, y luego aparece la
compania MACRORIO S.A. Y BIOBIO S.A. y se establecen en un drea que no les
afecta directamente a los herederos Sanchez, pero sin embargo, posteriormente aparte
también la situacion de las adjudicaciones que se dan a las tres personas que conforman
un fideicomiso, con lo que se crea un ente juridico diferente a los constituyentes. La
sorpresa es que la compania MACRORIO S.A. Y BIOBIO S.A. estin sobrepuestas
sobre los terrenos que le corresponderian al fideicomiso. Al interponerse los terrenos de
la compania, establecen un &drea dentro de la cual es imposibilita el exceso a los
herederos Sanchez, siendo tal el perjuicio para ellos. La vulneracién artificiosa al
derecho de la propiedad si se constituye como materia de esta accién. Si se toman en
cuenta los linderos y las medidas, estarian fuera de lugar las mencionadas companias
(...) Al leer las acciones, efectivamente no se establece cuédles son o en qué forma se
han omitido o violentado los derechos constitucionales, elemento sustancial para que
pueda conocer la Corte, y se produce una resolucién por parte de la Sala de Admision
que desecha los recursos interpuestos y los inadmite. Posteriormente se presentan
recursos horizontales, que también son desechados como consta en la realidad procesar
que puede ser verificada. Por estos azares del destino, resulta que aparece otro sorteo y
Sala de Admisidn, revoca lo resuelto por la anterior y admite un recurso extraordinario;
por lo que el esquema constitucional quedaria herido, totalmente.

Interviene el doctor Hans Kelsen Jiménez, en representacion del senor César
Vélez, tercero interesado, quien en lo principal, manifiesta:

Que comparece en representacion de César Vélez Chiavez y Federico Mesante,
adherente al fideicomiso RUCOL S.A.(...) Indica que en ningin momento se ha
violentado el debido proceso, o que se ha omitido la parte de motivacion de la sentencia,
ya que el fallo fue claro, se expuso su motivacion y las razones por las cuales se desech6
y revocé una sentencia de primera instancia. En esa sentencia si se aplico el principio de
preclusion procesal. Se hizo ver y se determiné todas y cada una de las actuaciones
dadas tanto por el Ministerio de Agricultura de esa época, como también las actuaciones
dadas por el IERAC, en ese entonces, y por el cual se revocé una resolucién en ese
entonces. Solicita que la Corte Constitucional como un 6rgano de velar la tutela judicial
efectiva y por el buen procedimiento de las actuaciones judiciales, tuvo un error en el
cual una Sala revocé un fallo ya firme (...) solicita se aplique la ley y el debido proceso,
de acuerdo al articulo 1 de la Constitucion del Ecuador.

Réplicas:

Interviene el representante del legitimado activo, Alberto Dassum Aivas, gerente
de las Companias MACRORIO S.A. Y BIOBIO S.A., doctor Juan Carlos Tarré,
quien en lo principal, manifiesta:

Que debe ser inusual que dos carteras de Estado como la Procuraduria General y el
/ inisterio de Agricultura, junto con dos compaiiias de naturaleza privada presenten
' sendas acciones exiraordinarias de proteccion, impugnando una sentencia que viold
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derechos constitucionales. El seiior César Guillermo Vélez Chavez, el senor Marco
Antonio Solis Castro, el senor Angel Polibio Sanchez Carrasco y el fideicomiso
RUCOL, representado por FODEVASA, hace unos diez anos en su estrategia de abuso
del derecho han presentado acciones contencioso administrativas, amparos
constitucionales, acciones de incumplimiento, medidas cautelares y, finalmente, accion
de proteccién. Por ninguna han obtenido la razén y por ello, se encuentran alli. El objeto
de la accion de proteccion presentada por FODEVASA es dejar sin efecto un acto
administrativo el MAGAP vy, consecuentemente, restituir su derecho de propiedad.
Sobre el derecho de propiedad, la Corte Constitucional, mediante sentencia 146-14-
SEP-CC en el caso 1773-11-EP dijo, acertadamente, lo siguiente: en el ordenamiento
juridico ecuatoriano el derecho a la propiedad abarca una doble dimension. La primera,
referida a su reconocimiento como derecho constitucional que implica una obligacion
por parte del Estado para promover su acceso y una limitacién para que el mismo no lo
menoscabe ni vulnere; y, la segunda dimensién, se refiere a la declaracion de un
derecho en cuando al derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento
de la titularidad de propietario. Para ambos casos el ordenamiento juridico ha
establecido diferentes escenarios jurisdiccionales (...) Esto significa que la accion
ordinaria de proteccién busca que constitucionalmente se le reconozca un derecho de
propiedad, y para eso estdn otras vias: las ordinarias, precisamente. Y que no se ha
demostrado que se han agotado, precisamente en esa accion de proteccion. Los temas de
legalidad de la propiedad sometidos a debate constitucional a través de la accion de
proteccion, no son el camino adecuado. La justicia constitucional no es un medio para
sustituir las acciones judiciales ordinarias. Ha habido cosa juzgada en varias materias y
ambitos de la justicia ordinaria y también, fallo de la justicia constitucional.

El abogado del MAGAP, manifiesta principalmente:

es importante puntualizar que en la exposicion de la compaiia Fideicomiso
Mercantil Rucol jamas demostr6 la titularidad que debe existir en todo tipo de accion
constitucional. Se ha tendido a confundir a los actores para garantizar negocios privados
que no tienen ningin beneficio para el Estado, menos para la nacion ecuatoriana (...) La
reversion de una adjudicacién, vale puntualizar, no tiene fecha. Cuando el Estado se
entere que ha dejado de cumplir el fin social que tiene, se puede revertir la tierra en
cualquier momento. La accién de proteccion que dio origen a esta extraordinaria, que la
presenté alguien que no tiene titularidad de derechos, lo hizo con el fin de que sus
representados cumplan una sentencia, que es la 0024-11-IS de incumplimiento, donde la
Corte desecho esa peticion hecha por el seiior César Vélez y dijo que el MAGAP no
incumplié nada. (..) Si la Corte Constitucional asi lo dej6 establecido, ya esta la
decision, aunque otras instancias digan lo contrario. No se puede dejar de cumplir por
libre albedrio. Han cumplido segin lo ha mandado la Corte Constitucional. Los
adjudicatarios han tenido conocimiento pleno de las acciones que se han seguido en su
contra por causales de reversion, que no cumplieron con los fines. Ello lo dice el INDA
de manera técnica luego de su inspeccién, en 2002. Por lo tanto, al existir una
impugnacion hecha, no solo contra el acto administrativo del MAGAP, sino en contra
de la sentencia de la Corte Constitucional 0024-11-IS, pide nuevamente esta cartera de
Estado se acepte este recurso, que subsane esta violacién a la seguridad juridica.

El abogado de la Procuraduria General del Estado, en lo principal, manifiesta:
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... que ha visto que se ha reiterado en varias ocasiones que habria que revisar la parte de
admision, lo cual no es procedente en el momento procesal, pero es conveniente dejar
aclarado lo que pasod, que no seria una revocatoria del auto, sino una ampliacién, ya que
la Corte en el mismo, no se habia pronunciado sobre las tres acciones de proteccion que
habia, sino solamente sobre una, por lo que se solicité que exista una ampliacion, lo cual
hizo que se llegue hasta la presente accion extraordinaria de proteccion ...

El abogado de FODEV ASA, Fiduciaria del Fideicomiso RUCOL, en lo principal,
manifiesta:

.. que con respecto a la prohibiciéon que senala la ley para interponer dos acciones
constitucionales es respecto a acciones constitucionales que tengan la misma naturaleza,
es decir, que traten sobre lo mismo. No se estd hablando de dos acciones de una misma
naturaleza ya que la primera es una accion cautelar de naturaleza constitucional que por
supuesto siempre sera accesoria de una accion principal que siempre serd una accion de
proteccion, por lo que no habria tal irregularidad procesal. La defensa del Ministerio, a
pesar de hablar de fin social, reconoce los errores que ha cometido el Ministerio de
Agricultura y diferentes organismos que dependen de dicha cartera de Estado en
perjuicio de los adjudicatarios y de fideicomiso mercantii RUCOL. Si existe tal fin
social, ;como es posible que se haya permitido una adjudicaciéon en donde los tres
adjudicatarios pagaron las tierras con un crédito del Banco Nacional de Fomento, y de
pronto, de un plumazo, se la revoca sin considerar que habia un nuevo propietario? Si
bien es cierto, no se ha hecho la transferencia de la propiedad con fines comerciales; no
es menos cierto que ese patrimonio autdbnomo estd inscrito en el Registro de la
Propiedad desde el ano 2000 (...) Al fideicomiso mercantil RUCOL se le ha dejado en
todo momento en indefension porque nunca ha sido legalmente citado o notificado en
ninguno de estos reclamos, no solo por parte del Ministerio, sino por parte de las
compainias MACRORIO S.A. Y BIOBIO S.A. Eso es verdaderamente una vulneracion
al derecho a la defensa y al audiatur et altera pars consagrado en el literal C, numeral 7
del articulo 76 de la Constitucion. (...) Reitera que hay una decisién de la Corte
Constitucional, de Sala de Admisién, que estd ejecutoriada y que no admite siquiera
recurso de ampliacién y aclaracién, ni revocatoria conforme al articulo 12 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos, esa decision esta ejecutoriada, firme y por lo
tanto, ha causado estado. No hay motivo, argumento, razén ni forma alguna de que se
siente un pésimo precedente que ya seria materia de andlisis, en donde se diria que la
Corte Constitucional ha revocado un auto de inadmision para darle tramite de pronto, y
actualmente encontrarse en la fase de sustanciacion. Por lo tanto solicita que se rechace
por infundada la accién extraordinaria de proteccion planteada por las companias
MACRORIO S.A. Y BIOBIO S.A., y en su defecto, ratifiquen la decision de la Corte
Provincial.

Interviene el abogado de la sefiora Veronica Sanchez, tercera interesada, quien en
lo principal, expone:

ﬂ /... que insiste en lo que dice la Sala de Admision: se ha expuesto cuiles han sido los
derechos que se han violado por acto u omisién. Es a los legitimados activos y no a los
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terceros a quienes les toca fundamentar los recursos y eso no ha sido hecho. Insiste en el
hecho de que, a pesar de ser etapa de sustanciacion, es necesario hacer rectificaciones.
En todo el proceso no se ha logrado fundamentar el recurso en cuestién por lo tanto
solicita rechazar las acciones constitucionales porque no guardan relacién con el
esquema que senala el legislador con respecto a la accién extraordinaria de proteccién.

El abogado de César Vélez, en lo principal, manifiesta:

... que se le debe dar la validez legal tanto al fallo dado por la Corte Provincial como a
la Corte Constitucional que en la accién extraordinaria de proteccion que en un primer
momento ratificé lo enunciado por la Sala. Lo que quiere hacer entender es que se ha
violado el articulo 12 y el 298 (sic) del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de la
Corte Constitucional que guarda relacion con el articulo 10 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que hubo una falla de Secretaria
en ese entonces, al poner en conocimiento un recurso de ampliacién y aclaracién que ya
no cabia, al no estar dentro de un término legal. Sin embargo a los ocho meses se
conforma una nueva Sala de Admisién, en la que se revoca un fallo dado por la Sala
anterior, lo que hace que se hayan dado situaciones como la tratada. Como expreso el
doctor Salcedo, surge incluso la ilegitimidad de las personas que presentaron la accién,
quienes no justificaron su calidad ni su intervenciéon dentro de la acciéon que
propusieron, ya que no consta las firmas de las personas que deberian haber
comparecido y que debian haber propuesto dicha accién. Con ello, también se viol6 el
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
pues no hay la firma del Director Regional de la Procuraduria General del Estado, sino
solamente la de sus abogados patrocinadores. En virtud de aquello, solicita se revoque
el auto de inadmision; se rechace la accién extraordinaria y se dé la legalidad al
procedimiento constitucional.

Jueza Wendy Molina pregunta al doctor Ernesto Salcedo: ;Conoce Usted las
reglas jurisprudenciales dictadas por la Corte Constitucional en relacion al
principio de preclusion? El abogado responde: “... justamente todo lo que
estibamos tratando en esta audiencia tiene que ver con el principio de preclusion
como cosa juzgada, como principio de seguridad juridica (...) conozco, las he
leido, las he revisado”.

Jueza Wendy Molina senala: ;puede referirlas tal vez en resumen? El doctor
Salcedo responde: “Lamentablemente, doctora, no tengo en este momento el
material, pero la pregunta concreta, las conozco”.
{

Jueza Wendy Molina dirigiéndose al abogado Salcedo, manifiesta: en virtud de
que usted ha senalado que la Sala de Admisién conformada por mi persona, ante
lo cual también debo hacer la aclaracidn que no solamente conformé la sala, sino
que fui la jueza ponente, emitid un auto revocando un auto de inadmisiOn
anterior. La pregunta se formula dado que existi0 esta aseveracion, y en esta
pregunta también le puede colaborar, si es que desea, el doctor Hans Jiménez,
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que también hizo la misma referencia, asi como el doctor Sinchez que también
repitié su aseveracion (...) solicito que nos expliquen o nos sefalen en qué linea
o parrafo se est4 revocando un auto de inadmision previo (...) El doctor Ernesto
Salcedo responde: “La resolucion, que la he revisado, no habla de revocatoria, en
efecto”.

Jueza Wendy Molina pregunta al doctor Hans Jiménez: dado que usted senald
que se habia presentado un pedido de ampliacién y aclaracion a los ocho meses
de haberse dictado el auto de inadmision, ;usted se estd refiriendo a la
presentacion de manera extempordnea, de haber dejado transcurrir ocho meses
para haber presentado un pedido de ampliacion y aclaracion, o se esta refiriendo
a la fecha en la cual la Sala de Admision dio contestacion al pedido presentado
de manera anterior? El abogado responde que “... es el tiempo en que la sala se
demord en admitir los documentos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63
y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

Los accionantes, se encuentran legitimados para presentar esta acciOn
extraordinaria de protecciéon, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar una
accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos...”; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ay, 12 de Octubre N16-144 vy pasaje N.zolas J:ménez
: ; Arbotitod
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, razén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes y
ejecutoriadas puedan ser objeto de la revision por parte del més alto 6rgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Asi también, la Corte en su sentencia N.° 022-14-SEP-CC dictada dentro del caso
N.° 1699-11-EP senal6 que a partir de la accion extraordinaria de proteccion “no
se puede pretender el andlisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes a
la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte Constitucional no puede entrar a
analizar, menos ain resolver, cuestiones eminentemente legales...”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido por el Pleno del Organismo en su
sentencia N.° 146-14-SEP-CC dentro del caso N.° 1773-11-EP senala que la “...
esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través del
andlisis que este Organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales”.

Determinacion de los problemas juridicos a ser examinados

Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece los siguientes
problemas juridicos:

1. La decision judicial impugnada dictada el 8 de julio de 2013, por la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas ;vulnera los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y a la seguridad
juridica previstos en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?

2. La sentencia impugnada, dictada el 8 de julio de 2013, pdr la Segunda Sala de
lo Penal, Colusorios y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
(vulnera los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de la motivacion previstos en los articulos 75 y 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?
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Argumentacion de los problemas juridicos planteados

1. La decision judicial impugnada dictada el 8 de julio de 2013, por la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas ;vulnera los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y
a la seguridad juridica previstos en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Los accionantes manifiestan que la sentencia que impugnan a través de la
presente accion extraordinaria de proteccion vulnera sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, por cuanto los jueces
constitucionales se pronunciaron sobre asuntos de legalidad que corresponden ser
conocidos por la justicia ordinaria.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica consagra al derecho a la
seguridad juridica, estableciendo que: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Del andlisis de la disposicion constitucional citada se desprende que la seguridad
juridica es un derecho integral, puesto que ademas de garantizar la supremacia
constitucional, tutela la sujecién al marco juridico existente por parte de las
autoridades publicas, ya que establece como su fundamento la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

En este sentido, la seguridad juridica asegura el ejercicio de otros derechos
constitucionales, ya que se fundamenta en el respeto a la Constitucion, ademas
que protege el derecho de las personas a tener la certeza de que sus derechos
seran protegidos por parte de las autoridades publicas mediante la observancia de
las disposiciones juridicas.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-15-SEP-CC establecio:

Segin lo establece la Constitucion de la Repiblica en su articulo 82, el derecho
constitucional a la seguridad juridica se sustenta en el respeto a las disposiciones
constitucionales y en la existencia de normas juridicas previamente establecidas, las
ismas que deberdn ser claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes,
pues de este modo se logra la certeza y confianza de los ciudadanos ante el
cumplimiento de la legislacion en nuestro pais. Por ello, corresponde a las autoridades l’\

Av. 12 de Octubre N1B-144 vy pacaje N.co.as Jmenez
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plblicas acatar y respetar el ordenamiento juridico, caso contrario, deviene una
incertidumbre en torno a la aplicacion de dichas normas.!

En virtud de las consideraciones senaladas, se evidencia que la seguridad juridica
en el marco constitucional vigente se constituye en un derecho y a su vez en una
obligacion de las autoridades competentes.

La Corte Constitucional, considerando el principio de interdependencia de los
derechos establecido en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucién, el cual
consiste en que los derechos constitucionales se encuentran relacionados unos
con otros,? ha determinado que el derecho a la seguridad juridica tiene relacién
directa con el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes consagrado en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion que determina: “En todo proceso en que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdasicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de
las partes”.

Asi, este Organismo en la sentencia N.° 002-15-SEP-CC establecio: “Estos dos
derechos de forma conjunta garantizan que las personas conozcan el tratamiento
que el ordenamiento juridico dard a sus situaciones particulares, lo cual evita la
arbitrariedad en el actuar estatal y genera un control social respecto de estas

actuaciones”.

Este criterio fue reiterado por la Corte Constitucional en las sentencias Nros.
002-15-SEP-CC, 004-15-SEP-CC y 0063-15-SEP-CC en la que preciso:

Por su parte, el derecho constitucional al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, se constituye en un derecho que
posee una relacion directa con la seguridad juridica, en tanto estos dos derechos de
forma conjunta amparan que las personas dentro de un proceso de cualquier orden,
cuenten con la garantia de que la normativa previa serd aplicada adecuadamente por
parte de las autoridades judiciales®.

Por consiguiente, la vulneracion del derecho a la seguridad juridica puede
generar a su vez la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
senalada. En este escenario, corresponde a la Corte Constitucional, a fin de dar
solucion al problema juridico planteado, precisar que la garantia de la cual

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 016-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 885-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 146-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.” 1773-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 002-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.* 1370-14-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 063-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 1119-11-EP.
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proviene la decision judicial impugnada es una accion de proteccion, la cual
conforme lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion, consiste en:

La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular,
si la violacion del derecho provoca dano grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de

subordinacion, indefension o discriminacion.

De esta forma, la accién de proteccion creada en la Constitucion del 2008, tiene
como objetivo el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales, lo cual
se traduce en que su ambito de analisis es la “verificacion de la vulneracion de
derechos”.

Por tal razon, los jueces constitucionales al conocer y sustanciar esta garantia
jurisdiccional se encuentran en la obligacion de preservar la esencia de la misma.
Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia N.° 098-13-SEP-CC
establecid que:

El sistema constitucionalista de derechos y justicia sobre el cual descansa actualmente la
realidad ecuatoriana, modela a las garantias jurisdiccionales con determinadas
caracteristicas dirigidas principalmente a la proteccion de los derechos constitucionales.
Asi, el articulo 88 de la Constitucion establece que el objeto de la accion de proteccion es
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, en
consecuencia de lo cual no puede ser considerada como el mecanismo adicional posterior
de las acciones judiciales ordinarias, o peor alin, como un mecanismo absolutamente
invalido frente a la activacion de la via judicial’.

El articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina que la accién de proteccién tiene por objeto “... el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos...”.

En virtud de lo manifestado, corresponde a los jueces constitucionales como
actores protagonicos de la proteccion de derechos constitucionales, cumplir con
el objetivo de la accion de proteccidn, centrando su andlisis en la determinacion
de la vulneracion de derechos, mds no en cuestiones de legalidad que
sorresponden ser conocidos por la justicia ordinaria. ‘. “Qﬂ

/ * Cone Constitucional del Ecgador, sentencia N 098-13-SLP-CC.
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Asi, en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC, la Corte Constitucional del Ecuador
manifesto:

Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento juridico existe una
proteccién de orden constitucional y una protecciéon de orden legal para ciertos
contenidos de los derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y
fundamentacion, determinar, caso a caso, en qué circunstancias se encuentran ante una
vulneracion de derechos como tal, por existir una afectacion de su contenido; y en qué
circunstancias, el caso puesto a su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que
tiene otras vias idoneas para ser resuelto®.

En este escenario, la Corte Constitucional procederd a determinar si la sentencia
dictada el el 8 de julio de 2013, por la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, vulnerd los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

Del andlisis de la decision, se evidencia que en el considerando cuarto se
establecen los antecedentes de la accion de proteccion, en el que se resumen las
pretensiones del accionante Guillermo Enrique Macias Roca, por los derechos
que representa de la compania Administradora de Fondos FODEVASA.,
Fiduciaria del Fideicomiso Mercantil denominado RUCOL S.A., entre los cuales
se incluye que se declare la vulneracion de derechos efectuada por el ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca; que se deje sin efecto el acto
administrativo dictado el 26 de enero de 2011; se revoque ademds la resolucion
administrativa del 26 de enero de 2006, de conformidad al articulo 191 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva y por
consiguiente de conformidad con el articulo 129 ibidem declarar la nulidad de
pleno derecho a la resolucion administrativa del 4 de marzo de 2009 y el tramite
de reversion de la adjudicacién del predio los dlamos, incluyen las garantias
otorgadas por el inferior; una vez declarada la nulidad vuelvan al estado anterior
a la demanda y en consecuencia se restituya al fideicomiso RUCOL S.A., la
propiedad y posesion del predio los dlamos, etc.

Es decir, conforme consta en la sentencia el accionante a través de la accion de
proteccion impugné el acto administrativo dictado por el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, y ademds estableci6 como
pretension que los jueces constitucionales dejen sin efecto un trdmite
administrativo anterior al acto administrativo y que como consecuencia de ello se
restituya la “propiedad de un predio”.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 1826-12-EP.
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En el considerando quinto, la Sala hace referencia a lo sefialado por el Ministerio
y la Procuraduria General del Estado, determinando: “Se observa que durante la
audiencia publica, la Procuraduria General del Estado y los representantes del
Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, insistieron en que la
demanda presentada por el sefior Guillermo Enrique Macias Roca, debia ser
tratada en otra sede judicial”. No obstante, la Sala no se pronuncia respecto de
este argumento.

En el considerando sexto, la Sala establece que consta de autos el contrato
denominado Fideicomiso Mercantii RUCOL, ademis en el considerando
séptimo, la Sala efectiia un recuento de las constancias procesales. En el
considerando noveno, esta precisa:

Consta de autos documentos que demuestran que el Ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pescan, continu6 sustanciando el Recurso Extraordinario de Revision 74-
R-2003-ATYV., que se encontraba concluido, dictando providencias de 21 de diciembre
de 2010, y el 26 de enero de 2011, sin notificar al Fideicomiso RUCOL, ha inobservado
la disposicion contenida en el articulo 73 del Cédigo de Procedimiento Civil, de las
providencias recaidas en esos autos, excluyéndolo sin que haya intervenido en la
misma...

Sin embargo, para llegar a esta conclusion la Sala no determina cuéles son los
documentos que demuestran la supuesta inobservancia al articulo 73 del Cddigo
de Procedimiento Civil, ademds se observa que el argumento de la sala se centra
en cuestionar la falta de observancia de una norma legal, més no la forma en que
la supuesta falta de citacién dejo en indefension al accionante.

Conforme ha sido sefialado por la Corte Constitucional, para la resolucion de esta
garantia jurisdiccional el analisis de los jueces constitucionales debe centrarse en
la verificacion de la vulneracion de derechos constitucionales, determinando de
qué forma un acto u omision vulneré un derecho, argumentacion que debe ser
racional y encontrarse debidamente fundamentada. No obstante, en el caso
concreto se evidencia que el andlisis efectuado por la Sala surge a partir de lo
dispuesto en normativa infraconstitucional.

En este escenario, la Sala sin un analisis previo precisa que:

Por lo expuesto, se puede considerar improcedente lo que invoca la senora Jueza

Primero de Transito, al alegar que se puede recurrir por via judicial o administrativa, ya

_que existe un acto de mera legalidad, que bien se podria corregir por este medio; no se

/ fede comparecer ante una autoridad judicial o administrativa por un acto ilegal y

violatorio a principios y garantias establecidas claramente en el respeto al debido
Proceso... M
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Ante ello, este Organismo ha establecido que para determinar si el tema debatido
corresponde ser conocido por la justicia constitucional o legal, previamente se
debe emitir una argumentacion racional que determine la existencia o no de la
vulneracion de derechos constitucionales. En este caso, la Sala a partir de la
declaracion de la inobservancia de una norma legal precisa que el tema debatido
es un tema de constitucionalidad.

A continuacion la Sala cita al articulo 76 de la Constitucién de la Republica y
cita criterios doctrinales que se refieren al derecho al debido proceso, y determina
que la resolucion dictada el 26 de enero de 2011, por el ministro de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca ha violentado normas procesales que constituyen
la garantia para que el sistema procesal sea uno de los medios idoneos para
alcanzar la realizacion de la justicia, sin embargo no precisa de qué forma esta
garantia fue violentada. Adicionalmente la Sala determina:

De la especie, se encuentra demostrado que el Ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, vulnero el debido proceso y la seguridad juridica, se declar6
competente de un proceso concluido; modifico su resolucion dictada el 21 de mayo del
2010 a las 08:30, encontrindose sujeto a una medida cautelar vigente, de caracter
constitucional, el ministerio no podia ni puede emitir mas resoluciones en los casos
resueltos y en firme...

No obstante, para llegar a esta conclusiéon se evidencia la ausencia de una
motivacion que permita establecer las razones por las cuales se vulnerd el
derecho al debido proceso y a la seguridad juridica. Respecto de la mera
declaratoria de vulneraciones a derechos sin un anilisis sustentado, la Corte
Constitucional ha manifestado:

Por lo expuesto, se debe destacar que la “verificacion de la vulneracién de derechos” no
se limita a la declaratoria de violacién de un derecho, ya que para ello el juez
constitucional debe demostrar el camino seguido para llegar a esta conclusion. Esta
Corte ha sido reiterativa en determinar que la accién de proteccion exige una
argumentacion racional por parte de la autoridad judicial, que se formule a partir de un
anélisis de los hechos de un caso concreto contrastados con los derechos supuestamente
vulnerados. Siendo asi, los jueces se encuentran en la obligacién de determinar de qué
forma una conducta determinada transgrede o limita un derecho constitucional, en tanto
dentro del actual modelo constitucional, éstos se constituyen en los actores protagénicos
de la defensa de derechos constitucionales’.

Posterior a la emision del criterio analizado, la Sala se refiere a las garantias
jurisdiccionales, y a la necesidad de los jueces constitucionales de reparar los
derechos que hayan sido vulnerados, para lo cual se transcriben criterios

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 158-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 1233-11-EP.
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doctrinales, y sin ninguin andlisis posterior respecto del caso concreto esta
resuelve aceptar el recurso de apelacion y dejar sin efecto el acto administrativo
dictado por el ministro de Agricultura, Ganaderia Acuacultura y Pesca del 26 de
enero de 2011.

Conforme lo expuesto en las lineas precedentes, 1a Sala declara la vulneracion de
los derechos constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica, sin
previamente emitir una argumentacion que permita comprender las razones por
las cuales estos derechos fueron vulnerados, ya que unicamente se limita a
establecer que se inobservé una norma juridica contenida en el Cddigo de
Procedimiento Civil, no obstante era obligacion de la Sala determinar si la falta
de citacion dejo al accionante en indefension.

Adicionalmente, se observa que la Sala no se pronuncia respecto de las
pretensiones de la accion de proteccion, ya que el accionante solicitaba dejar sin
efecto un acto administrativo, y como consecuencia de ello “restituir su derecho a
la propiedad”, es decir a través de la accidon de proteccion pretendia que la
justicia constitucional le reconozca este derecho.

Sobre la doble dimensidn del derecho a la propiedad, la Corte Constitucional en
la sentencia N.° 146-14-SEP-CC determino:

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad abarca una doble
dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que
implica una obligacién por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion
para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de
prestacion y abstencion; mientras que la segunda se refiere a la declaracién de un
derecho, en cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento
de la titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajo las
modalidades y formas determinadas en el Cddigo Civil y Cédigo de Procedimiento
Civil.

Para ambos casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios
jurisdiccionales. En el primer caso, al encontramos frente a materia de justicia
constitucional, en tanto se trata de un derecho preexistente que responde a su derivacion
del derecho a la dignidad humana, el derecho puede ser justiciable mediante las
garantias jurisdiccionales; en el segundo caso, al responder a materia relativa a la
justicia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a buscar la declaracién de un der¢cho
y su respectiva titularidad, el ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones
ordinarias para su activacion®.

* Cone Conslitucional del Feuadar, sentencia N9 146-14-5EP-CC dictada dentro del caso N 1773-11-LP.
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En el caso concreto, conforme ha sido senalado la Sala omite pronunciarse
respecto de la pretension del accionante, que se encaminaba al reconocimiento de
la titularidad de propietario, y en virtud de un analisis de la inobservancia a una
disposicion juridica, declara la vulneracion de los derechos constitucionales al
debido proceso y a la seguridad juridica.

Es decir, la Sala en funcion de un anélisis de legalidad, declara la vulneracion de
derechos, lo cual desnaturalizé la esencia de la accion de proteccion, y contradijo
la jurisprudencia expedida por la Corte Constitucional, como es el caso de lo
senalado en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC en la que la Corte determind:

En consecuencia, la accién de proteccion no sustituye los demas medios judiciales, pues
en dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le
corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la
estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que
representa la Funcion Judicial.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia en materia de derecho constitucional sostienen
que la accién de proteccién no es un medio que pueda sustituir las acciones judiciales
ordinarias, pues ello conllevaria a la superposicion de la justicia constitucional sobre la
justicia ordinaria, asi como al desconocimiento y a la desarticulacion de la estructura
jurisdiccional del Estado®.

Por las consideraciones senaladas, se evidencia que la Sala declara la vulneracion
de derechos, sin previamente argumentar las razones por las cuales el acto
administrativo dictado por el Ministerio de Agricultura vulneré derechos
constitucionales. En este sentido, era obligacion de los jueces constitucionales,
precisar de qué forma estos derechos fueron vulnerados, no obstante se evidencia
que los jueces se limitan a senalar que estd demostrado que el ministerio vulnerd
derechos, sin embargo no se detallan las constancias procesales que permitan
sostener esta afirmacion.

En este sentido, la Sala no observo lo dispuesto en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica en la cual se establece la naturaleza de la garantia
jurisdiccional de accion de proteccion, por cuanto su andlisis se fundamento en la
referencia a disposiciones infraconstitucionales sin sustentar en base a un analisis
de los derechos constitucionales, las razones por las cuales a su criterio se
vulneraron derechos.

Igual omisién se genera por parte de la Sala, al momento de no pronunciarse
respecto de las alegaciones de las partes, puesto que en cuanto a la controversia,

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP.
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que origind el caso concreto, ya existid cosa juzgada, por cuanto aquello ya
merecié un pronunciamiento por parte del Tribunal Contencioso Administrativo
en los procesos Nros. 445-02-2, 449-02-3 y 462-02-2.

De igual forma, existen fallos sobre la misma causa del Tribunal Constitucional
mediante resoluciones del 15 de agosto de 2002 (causa N.° 300-2002-RA) y de
10 de julio de 2002 (causa N.° 275-2002-RA), y de la Corte Constitucional en lo
lo resuelto en la sentencia N.° 189-12-SEP-CC dictada dentro de los casos Nros.
0771-11-EP y 0772-11-EP.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional observa que la decisién judicial
impugnada vulneré los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes, consagrados en el articulo 82 y 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Repiiblica.

2. La sentencia impugnada, dictada el 8 de julio de 2013, por la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorios y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, ;vulnera los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso en la garantia de la motivacion previstos en los articulos
75 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Dentro del Estado constitucional de derechos y justicia reconocido en el Ecuador
a partir de la Constitucion del 2008, se establece como una obligacion de las
autoridades publicas la observancia a los derechos previstos en la Constitucion y
en instrumentos internacionales de derechos humanos. En este sentido, las
autoridades jurisdiccionales como parte del actuar publico, deben garantizar en
los procesos sometidos a su conocimiento el respeto a los derechos
constitucionales.

En virtud de lo senalado, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, se
posiciona como un derecho integrador, en el sentido de que tutela a su vez un
conjunto de derechos, como lo es el debido proceso, la seguridad juridica, la
igualdad, etc., en tanto prevé que los drganos jurisdiccionales deben asegurar un
acceso a la justicia Optimo y sin condicionamientos no previstos en la normativa,
asi como una administracion de justicia diligente que emita decisiones
debidamente sustentadas y sujetas a lo dispuesto en el ordenamiento juridico y
fipalmente, el cumplimiento de las decisiones judiciales.

etk [ articulo 75 de la Constitucion de la Republica determina que: “Toda persona

tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y“\ WQ)
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expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion
y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

Sobre este derecho la Corte Constitucional en la sentencia N.° 186-15-SEP-CC
manifiesta:

El derecho a la tutela efectiva deber ser entendido como el derecho de toda persona a
que se le garantice justicia, mediante un proceso que reconozca un conjunto de garantias
basicas, como son: a) Concurrir ante los tribunales de justicia y a obtener de ellos una
sentencia ttil; b) Acceder a una instancia judicial ordinaria y a lograr un control judicial
suficiente sobre lo actuado; c) A un juez natural e imparcial; d) La eliminacion de las
trabas que impidan u obstaculicen el acceso a la jurisdiccion; e) Una decision fundada
que haga mérito de las principales cuestiones planteadas; f) Impugnar la sentencia
definitiva y, finalmente, g) Tener la posibilidad de ejecutar en tiempo y forma la
sentencia dictada'.

Ademas, este Organismo en la sentencia N.° 074-14-SEP-CC determino:

En suma, la tutela judicial efectiva equivale al derecho de las personas para exigir en via
jurisdiccional que mediante el cumplimiento del debido proceso, se proteja de forma
inmediata sus derechos, cuando éstos son amenazados o vulnerados y correlativamente,
el derecho a que la peticion de exigencia sea atendida en el tiempo y la forma que
establece la ley por los 6rganos de justicia.

Vale resaltar que el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva es muy amplio, y
despliega sus efectos en tres momentos distintos: primero, al acceder a la justicia;
segundo, durante el desarrollo del proceso; y finalmente, al tiempo de ejecutarse la
sentencia''.

Por consiguiente, el derecho a la tutela judicial efectiva se asegura en tres
momentos, en primer lugar cuando se accede al oOrgano jurisdiccional, en
segundo lugar, cuando durante el desarrollo del proceso se aseguran las garantias
al debido proceso, cuyo resultado es la emision de una decision debidamente
sustentada, y finalmente en la ejecucion de la sentencia.

Por lo que existe una relacidn directa del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva con el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion, ya que uno de los elementos del derecho a la tutela judicial
efectiva es la expedicion de una decision motivada.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 186-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.* 0107-12-EP.
' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 074-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 1414-11-EP.
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Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion que establece:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras y servidores responsables seran sancionados.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha precisado que para que una
decision se considere motivada, debe cumplir los requisitos de: razonabilidad,
l16gica y comprensibilidad. La razonabilidad, implica que la decision se encuentre
sustentada en disposiciones constitucionales y juridicas, sin que de su
argumentacion se desprenda vulneracion al ordenamiento juridico; la logica, se
constituye en aquel requisito por medio del cual se determina que la decision
debe encontrarse estructurada de forma coherente, es decir que las premisas que
la conforman guarden relacion directa con la decision final del caso, y
finalmente, la comprensibilidad se refiere a la claridad con la cual se redacte la
decision.

En virtud del analisis que precede, la Corte Constitucional considerando los
argumentos de los accionantes que en lo principal, manifiestan que la Sala
vulnerd estos dos derechos, por cuanto sometid a debate constitucional un tema
de legalidad, procedera a verificar si la sentencia respetd los elementos del
derecho a la tutela judicial efectiva, esto es el acceso a la justicia, asi como la
observancia del derecho al debido proceso donde analizard si la sentencia
cumplio los requisitos de motivacidn, y finalmente la ejecucion de la sentencia.

Acceso al érgano jurisdiccional

Asi del analisis del proceso constitucional se desprende que el senor Guillermo
Macias Roca en calidad de gerente general de la Compafiia Administradora de
Fondos FODEVA S.A., fiduciaria del Fideicomiso Mercantii RUCOL S.A.,
presentd accion de proteccion en contra del ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, solicitando se deje sin efecto el acto administrativo del 26
de enero de 2011.

Proceso que correspondi6 conocer al juez primero de transito del Guayas, el cual

mediante sentencia dictada el 21 de mayo de 2013, resolvié inadmitir la accion

de proteccion propuesta, bajo el argumento que el tema debatido corresponde a
U tema de legalidad. M
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En este sentido, el senor Guillermo Macias Roca en calidad de gerente general de
la compania Administradora de Fondos FODEVA S.A., interpuso recurso de
apelacion.

Este recurso correspondio conocer a la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la que durante la
sustanciacion del recurso convoco a las partes a audiencia publica, contando con
la participacion de la Procuraduria General del Estado, el ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, y las demas partes procesales.

En este sentido, la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justica del Guayas, mediante sentencia dictada el 8 de julio de
2013, acepto el recurso interpuesto y declard con lugar la accién de proteccion
propuesta por la Compania Administradora de Fondos FODEVA S.A.,, fiduciaria
del Fideicomiso Mercantil RUCOL S.A.

Decision respecto de la cual, las partes solicitaron aclaracion, lo cual fue
rechazado mediante auto dictado el 7 de agosto de 2013.

En este sentido, se observa que las partes fueron notificadas con el proceso de
accion de proteccion, dentro del cual comparecieron tanto en primera como en
segunda instancia, presentando solicitud de aclaracion de la sentencia dictada por
la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justica del Guayas.

Por lo que la Corte Constitucional observa que dentro de la sustanciacion de la
accion de proteccion N.° 2013-0323 se garantizd el acceso a los Organos
jurisdiccionales, lo cual permite concluir a esta Corte que este elemento de la
tutela judicial efectiva fue observado.

Observancia del debido proceso

La Corte Constitucional a efectos de analizar si el segundo elemento de la tutela
judicial efectiva fue respetado, estima necesario referirse al mismo en funcion de
lo senalado por las partes en su demanda de accion extraordinaria de proteccion,
en la que en lo principal, se estableci6 que la decision vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, puesto que en la
sentencia se alegd que las vias previstas para la impugnacién no servirdn para
remediar eficazmente los efectos del acto impugnado, conclusion que se
encuentra desprovista de una explicacion por medio de la que se justifiquen las
razones para arribar a la misma.

b
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En consecuencia, la Corte Constitucional procederd a verificar si la sentencia
cumple los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Del andlisis del cumplimiento del requisito de razonabilidad, se desprende que
la decision inicia en el considerando primero por establecer la competencia de la
Sala, en virtud de lo previsto en el articulo 86 numeral 3 inciso final y 88 de la
Constitucion de la Repiblica, en concordancia con el articulo 44 numeral 1 literal
b de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion, en concordancia con el
articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, normas que en lo principal, regulan la competencia de las Salas de la
Corte Provincial de Justicia para conocer los recursos de apelacion.

En el considerando segundo, la Sala declara la validez de la causa, por cuanto a
su criterio el proceso se ha sustanciado conforme a las reglas de procedimiento
contempladas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En el considerando tercero se cita al articulo 86 de la Constitucién, asi como el
articulo 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En igual sentido se transcribe el contenido del articulo 88 de la
Constitucion; sin embargo, no se emite ningun criterio al respecto.

Por su parte, en el considerando cuarto, la Sala se refiere a los antecedentes del
caso concreto, mientras que el considerando quinto hace relacién a lo sefialado
por las partes en la audiencia publica. En los considerandos sexto, séptimo y
octavo hace un recuento de las constancias procesales.

En el considerando noveno, la Sala establece que en el caso concreto se ha
inobservado el articulo 73 del Cédigo de Procedimiento Civil ademés del articulo
179 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva, es decir la Sala
declara la inobservancia a normas juridicas infraconstitucionales.

En este marco, determina que “no se puede comparecer ante una autoridad
judicial o administrativa por un acto ilegal y violatorio a principios y garantias
establecidas claramente en el respeto al debido proceso y seguridad juridica”. No
obstante, la Sala omite determinar las razones por las cuales establece este
argumento. 1”0“

www corteconstitycional.gob ec
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En el considerando décimo determina que en el caso concreto existe una
transgresion al articulo 169 de la Constitucion, norma que es citada en igual
sentido que el articulo 76 que contiene el derecho al debido proceso, no obstante
no determina las razones por las que se refiere a este derecho.

Al respecto, determina: “la definicion de debido proceso, tiene que observarse
estrechamente vinculada con el respeto de las garantias y derechos
fundamentales del individuo, tutela efectiva de las libertadas e intereses legitimos
de los ciudadanos, su tratamiento digno, justo y equitativo dentro de un marco de
referencia que pretende la satisfaccion de los fines esenciales del derecho y del
Estado”.

Asi, la Sala precisa que en el caso concreto se vulnerd el derecho al debido
proceso, por cuanto el actor no fue notificado con las providencias del 21 de
diciembre de 2010 y 26 de enero de 2011. Sin embargo, la Sala no se refiere a los
recaudos procesales en base a los cuales emite esta conclusion, ni mucho menos
exterioriza las razones por las que la supuesta falta de notificacion vulnerd este
derecho, asi como tampoco los argumentos por los que a su criterio se dejo en
indefension al actor. Puesto que una falta de notificacion per se no constituye una
vulneracion al derecho al debido proceso, ya que es necesario que aquella haya
dejado en indefension a una persona.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha establecido que la accién de
proteccion es una garantia jurisdiccional que requiere de una fuerte carga
argumentativa por parte de la autoridad judicial, en la cual se verifique la
vulneracion de derechos, bajo un anélisis racional y debidamente sustentado. De
esta forma, este Organismo ha determinado que una sentencia que resuelve una
accion de proteccion de ninguna manera se considera motivada si solamente hace
una mera referencia a derechos, puesto que se debe precisar el contenido del
derecho asi como argumentar las razones por las que éste fue vulnerado.

En la sentencia analizada, tal como ha sido sefialado se evidencia que la Sala
declara la vulneracion del derecho al debido proceso asi como a la seguridad
juridica, sin embargo no se refiere a estos derechos como le correspondia
hacerlo, ni mucho menos determina las razones para precisar que éstos fueron
vulnerados, puesto que lo que se evidencia es que sustenta su analisis en verificar
si normas infraconstitucionales fueron observadas o no como es el caso del
articulo 73 del Cddigo de Procedimiento Civil asi como el articulo 179 del
Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva. [}\(\WM
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En este escenario posteriormente cita los contenidos de los articulos 17 y 18 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, sin efectuar ningin andlisis al
respecto, asi como los articulos 6 y 39 de la norma referida.

A continuacion, la Sala cita criterios doctrinales referentes a la accién de
proteccion, y finalmente resuelve aceptar el recurso de apelacion y revocar la
sentencia venida en grado.

Del anilisis de la decisién judicial impugnada se evidencia que contiene una
argumentacion limitada respecto de los derechos que fueron alegados en la
demanda, puesto que en lugar de, a partir del contenido de estos derechos
verificar si se configur6 o no su vulneracion, se centra en fundamentar la
inobservancia a normativa infraconstitucional, lo cual genera una
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional.

En este sentido, se evidencia que la sentencia hace uso de premisas juridicas que
no correspondian, puesto que se fundamenta en  disposiciones
infraconstitucionales, lo cual no corresponde en razon de la naturaleza de la
accion de proteccion. Por tal razon, la decision judicial impugnada, incumple el
requisito de razonabilidad.

Del andlisis del cumplimiento del requisito de logica, se evidencia que tal como
se analiz6 en el requisito de razonabilidad, la sentencia después de que en los
considerandos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo se refiere a los
antecedentes del caso concreto, dentro del que se incluyen las pretensiones del
actor como lo era que se restituya la titularidad de su derecho de propietario, en
el considerando noveno determina que el Ministerio “... ha inobservado la
disposicion contenida en el articulo 73 del Cdodigo de Procedimiento Civil, de las
providencias recaidas en estos autos”, lo cual ademéis lo sustenta con la
inobservancia del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion
Ejecutiva.

A partir de lo cual declara que en el caso concreto se vulneré el derecho
constitucional al debido proceso, es decir que la Sala a través del analisis de
disposiciones infraconstitucionales declara la vulneracion de un derecho, lo que
se encuentra en contradiccion con la naturaleza de la garantia jurisdiccional, asi
como de lo sefalado por la Corte en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, citada
anteriormente.

+En este sentido, se desprende que la Sala concluye que en el caso concreto se

¢7 —~ilneraron los derechos al debido proceso y seguridad juridica, sin embargo, (\\ (
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respecto del debido proceso se limita a sefialar que no se observo lo dispuesto en
la normativa infraconstitucional referida, mientras que respecto de la seguridad
juridica, la Sala ni siquiera determina en qué articulo se encuentra consagrado
este derecho ni mucho menos cuél es su contenido.

De esta forma, a partir de premisas juridicas que no correspondian, la Sala
declara la vulneracion de derechos, no obstante no se evidencia que exista una
fundamentacion en los hechos del caso concreto, puesto que €stos son citados al
inicio de la decisi6n, més no existe una contraposicion de premisas juridicas, con
hechos y valoraciones que se desprendan.

Por tal razon, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia al incumplir el
requisito de razonabilidad, incumple ademas el requisito de logica, puesto que la
decision carece de una estructura sustentada a partir de las premisas que
correspondian en razon del objeto de la accidn de proteccion.

Finalmente, en cuanto al requisito de comprensibilidad, 1a Corte Constitucional
observa que la sentencia se encuentra emitida a partir de palabras claras, sencillas
y legibles, no obstante, la falta de argumentacion que corresponde dada la
naturaleza de la accion, provoca que ésta se torne en incomprensible.

En virtud de las argumentaciones esgrimidas, se desprende que la decision al
incumplir los requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, y por
tanto incumple el segundo elemento de la tutela judicial efectiva, ya que no se
observa una garantia fundamental al debido proceso como es la motivacion.

Ejecucion de la decision

Considerando que la sentencia ha incumplido uno de los elementos de la tutela
judicial efectiva, la Corte Constitucional no estima pertinente referirse al tercer
elemento, puesto que una vez dictada la decisiOn, y resuelto la aclaracion y
ampliacion solicitada, los accionantes presentaron accion extraordinaria de
proteccion ante esta Corte.

Por las consideraciones sefaladas, se evidencia que la sentencia impugnada
vulnerd los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, la
Corte Constitucional es “... el maximo Organo de control, interpretacion
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constitucional y de administracion de justicia en esta materia”, por tal razon la
esencia de este Organismo es el de constituirse en el garante de la Constitucion
asegurando el respeto a los derechos constitucionales.

En este marco, la Corte considerando las vulneraciones a derechos evidenciadas
en la sentencia analizada en los dos problemas juridicos que anteceden, y
considerando que la misma proviene de la resolucion de una acci6n de
proteccion, estima indispensable establecer un nuevo problema juridico a efectos
de determinar si la sentencia dictada en primera instancia por la jueza primero de
transito de Guayaquil, fue emitida en el marco de los preceptos constitucionales,
por tal razén, tal como lo hizo en la sentencia N.° 148-15-SEP-CC procede a
establecer el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 21 de mayo de 2013, por la jueza primero de transito
de Guayaquil, ;vulnerd el derecho constitucional a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica?

Del analisis de la sentencia de primera instancia dentro del proceso de accion de
proteccion, se observa que la misma inicia por referirse a los antecedentes del
caso concreto, dentro de la cual se precisa que el sefior Guillermo Macias Roca,
en calidad de gerente general de la Compaiia Administradora de Fondos
FODEVA S.A. FODEVASA, fiduciaria del Fideicomiso Mercantil denominado
RUCOL S.A., dedujo accion de proteccion en contra del doctor Javier Ponce en
calidad de ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca impugnando
el acto administrativo dictado el 26 de enero de 2011.

En el considerando primero se declaré la validez del proceso, mientras que en el
considerando segundo determind que la competencia de la jueza constitucional se
encuentra prevista en el articulo 7 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por su parte, en el considerando tercero, la jueza se refiri0 al cambio que ha
tenido el modelo constitucional en el Ecuador, sefialando: “Es innegable que en
materia de derechos y garantias constitucionales se vive una evolucién como
consecuencia de la instauracion de los nuevos sistemas de control e
interpretacion constitucional, que nos trate el nuevo sistema instaurado en el
Ecuador, esto es el sistema de justicia constitucional”. En esta linea de anilisis,
en el considerando cuarto, se cité al articulo 88 de la Constitucion de la
Repiblica que regula a la accion de proteccion.

Ay, 12 de Octubre M1E-144 y pasaje Nicolas siménez

www.cortecanstitucional.gob.ec




Caso N.° 1647-13-EP Pagina 36 de 46

En el considerando quinto, efectué una distincion entre la justicia constitucional
y la justicia ordinaria, precisando que “El legislador ha establecido normas
previas, claras, que regulan y especifican la via judicial correspondiente, tanto
para el control de legalidad, como para el control de constitucionalidad”, en este
sentido determiné que para el control de legalidad el articulo 173 de la
Constitucion de la Republica establece que todo acto administrativo es
susceptible de impugnacion por la via judicial.

En el considerando sexto, la jueza se refiere a los articulos 1 y 6 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que determinan
por una parte el objeto de la ley, y por otra la finalidad de las garantias. De esta
forma, en el considerando séptimo la autoridad judicial se refiere a la legitimidad
de los actos, senalando: “Un acto es ilegitimo segin la Corte Constitucional
cuando ha sido dictado por una autoridad sin competencia, o que teniéndola no
ha seguido los procedimientos previstos en la normativa que la rige...”, para lo
cual cita una resolucion dictada dentro de un amparo constitucional, sin observar
que el caso concreto se refiere a una accion de proteccion que tiene una
naturaleza diferente a la del amparo.

No obstante, en razon de la confusion de la jueza respecto a la naturaleza de la
garantia que se encontraba conociendo, efectua un analisis del caso concreto
como si se tratara de un amparo constitucional, en tanto determina:
“consecuentemente, en la especie, la actuacion del seior Doctor Ramon Espinel
Martinez, Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca al dictar la
Resolucién de fecha 26 de enero de 2011, a las 12h20, es legitima porque lo hizo
dentro del marco de sus atribuciones y competencias al resolver un Recurso
Extraordinario de Revision”.

A continuacion, la autoridad judicial en el considerando octavo, precisa que la
procedencia de la accion de proteccion estriba en que debe existir una violacion
de rango constitucional y la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz, en este sentido ademads establece que para que proceda una
accion de proteccion debe cumplir los requisitos previstos en el articulo 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En este sentido, en el considerando noveno se refiere al derecho a la propiedad,
citando una sentencia dictada por la Corte Constitucional para el periodo de
transicion. A partir de lo cual establece que la providencia de adjudicacion en su
articulo 9 establece una serie de requisitos y condicionamientos que se deben
cumplir, y adem4s precisa que: :

fi
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Es indiscutible, que la parte actora impugna un acto administrativo, esto es, la
mencionada Resoluciéon antes referida que en efecto de la impugnaciéon que hace,
califica a esa Resolucion, de caricter esencialmente administrativo, de ilegitimo,
calificacion de la cual transciende que la consideracion basica o esencial del
planteamiento del recurrente estd dirigido a que se deje sin efecto ese acto
administrativo, en relacién con el cual se ha enunciado por parte del accionante aspectos
que dicen en relacion con su legalidad, validez y eficacia juridica, lo cual no es materia
de consideracion y resolucién de un juez constitucional, sino materia de conocimiento y

decision de un Juez o Jueces de la justicia ordinaria.

Del andlisis de la argumentacidn esgrimida por la jueza, se desprende que ésta
sin analizar si en el caso concreto se vulnerd o no el derecho a la propiedad, o de
verificar si los demds derechos alegados en la demanda fueron vulnerados, se
limita a sefialar que el caso concreto corresponde a un tema de legalidad, que
tiene cabida en la justicia ordinaria mds no en la constitucional. Sin embargo,
como fue sefialado en la resolucion del primer problema juridico, los jueces
constitucionales para arribar a la conclusion de que el caso puesto a su
conocimiento corresponde ser conocido por la justicia ordinaria, deben
previamente bajo un andlisis debidamente sustentado verificar si se vulneraron
derechos constitucionales.

No obstante, la jueza sin observar el objeto de la garantia jurisdiccional se limita
a determinar que es un tema de legalidad, lo cual ademas lo relaciona con el
criterio de que todo acto o resolucion de la administracién piblica es susceptible
de impugnacién ante los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 31 y 217 del Cddigo Orgéanico de la
Funcioén Judicial y articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado.

Sobre lo sefialado la Corte Constitucional en la sentencia N.° 160-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0600-12-EP, precis6 que una decisién que niegue la
garantia bajo el inico argumento de que es un tema de legalidad, la desnaturaliza
y por tanto vulnera derechos constitucionales.

Siguiendo con el andlisis de la decision, se observa que en el considerando
décimo primero, la autoridad judicial nuevamente confundiendo la naturaleza de
la accion de proteccion manifiesta que:

La accién de protecciéon es netamente de orden cautelar respecto de un derecho
subjetivo que cause daio grave o inminente al recurrente, por lo que peticiones de esta
naturaleza deben ser sustanciadas ante autoridad competente, ya que todo reglamente,
acto o resolucion de la Administracién Publica, como los actos impugnados de la
Administracion Piablica son impugnables ante la justicia ordinaria, por lo que el reclamo
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de la recurrente debié de ser ventilado conforme al procedimiento establecido en la
ley...

Por lo que a su criterio, ventilar en la justicia constitucional procesos como los
senalados inobservaria lo dispuesto en el articulo 173 de la Constitucion de la
Repiiblica, precisando ademads que: “... por lo que en la especie no se ha agotado
el trdmite administrativo ni judicial, lo que es corroborado por las sentencias
dictadas por la Corte Constitucional como dentro del caso 881-08-RA....”.

Es decir, a criterio de la autoridad judicial, para acudir a la justicia constitucional
a través de una accion de proteccion previamente se debe agotar el tramite
administrativo y judicial, criterio que contradice abiertamente el objeto de la
accion de proteccién, ademds de la jurisprudencia expedida por la Corte
Constitucional.

En funcion de este andlisis, la autoridad judicial en el considerando décimo
segundo, se vuelve a referir a las causales de improcedencia de la accion de
proteccion previstas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, a partir de lo cual concluye que: “En la especie, del contenido del
escrito de accion de proteccion se desprende de manera incontrastable e
incontrovertible que no existe violacion alguna de los derechos constitucionales
del recurrente, porque los actos impugnados han sido realizados de conformidad
con la Constitucidn, las leyes y reglamento que rigen a la Funcion Ejecutiva”,
ademads precisa que en el caso concreto no se demuestra ni determina que las vias
administrativas o la justicia ordinaria no son eficaces para la reclamacion del
derecho.

Esta argumentacion de la jueza inobserva lo sefialado por la Corte Constitucional
en la sentencia N.° 041-13-SEP-CC dentro de la cual se establecid que la
demostracion de que la via ordinaria no es la eficaz corresponde a la autoridad
judicial a través de su argumentacion, mas no al accionante.

En el andlisis que sigue, la jueza reitera una vez mas que la accion de proteccion
es improcedente puesto que es un tema de legalidad, sin verificar la vulneracion
de derechos como correspondia. &

En virtud de esta fundamentacion que limita el ‘alcance de la accién de
proteccion, la jueza resuelve inadmitir la accion de proteccion planteada.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional evidencia que en la
sentencia de primera instancia, se establece que el asunto debatido corresponde a ‘\[\
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un asunto de legalidad, sin referirse a los derechos que fueron alegados en la
demanda, ademds que se confunde la esencia de la accion de proteccion en tanto
se refiere a ella como si se tratara de un amparo constitucional, citando incluso
decisiones adoptadas dentro de la resolucion de amparos.

Lo cual permite a este Organismo concluir que la sentencia dictada el 21 de
mayo de 2013, por la jueza primero de transito de Guayaquil, inobserva el
contenido del articulo 88 de la Constitucion de la Repiblica, y por tanto vulnera
el derecho constitucional a la seguridad juridica.

Por tal razon, esta Corte resarcird a las partes procesales la vulneracion de
derechos, pronuncidndose sobre la pertinencia de su pretension para ser conocida
por medio de la garantia constitucional incoada.

En efecto, la Corte se ha pronunciado sefialando que:

Tomando en consideracion que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accion extraordinaria de proteccion le corresponde
velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucion, no solo en su
dimensi6n subjetiva, sino también en su dimension objetiva'2. En tal sentido, una vez
que se ha resuelto respecto de la pretension del accionante y se ha determinado que
existe una vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion, esta Corte, en virtud de los hechos del caso, para garantizar el uso adecuado
de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion, la observancia de los
precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacién
innecesaria dentro de la tramitacion del caso en examen, estima necesario pronunciarse
también respecto de si existi6 una vulneracion a los derechos constitucionales alegados
por el accionante dentro del proceso [de instancia y apelacién]'.

En virtud de lo sefialado, corresponde a este Organismo una vez evidenciado que
las sentencias dictadas dentro de esta accién de proteccion vulneraron derechos
constitucionales, examinar la pretension inicial del actor de la accién de
proteccidn, con el objetivo de verificar si efectivamente la vulneracion de
derechos alegados es tutelable a través de una accion de proteccion, por lo que la
Corte resolvera el siguiente problema juridico:

s

¥1.a accion extraordinaria de proteccion tiene una doble dimension dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimension objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865-12-SEP-CC.
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(La pretension de la accion de proteccion, en relacion al derecho
constitucional a la propiedad que se alega, era un asunto propio de
conocimiento y tutela mediante una accion de proteccion?

Conforme ha sido senalado en esta sentencia, la Corte Constitucional observa
que el senor Guillermo Macias Roca su calidad de gerente general de la
Compania Administradora de Fondos FODEVA S.A. FODEVASA, Fiduciaria
del Fideicomiso Mercantil denominado RUCOL S.A., presentd accion de
proteccion alegando que se han violentado varios derechos como lo es
principalmente, el derecho a la propiedad, por cuanto el Instituto Ecuatoriano de
Reforma Agraria, mediante declaratoria de no titularidad de dominio, declard
como tierras baldias los terrenos ubicados en el kilometro 13 al 16 de la via
Guayaquil-Salinas, los que consecuentemente pasaron a formar parte del
patrimonio del Estado; manifiesta ademas que el IERAC luego del cumplimiento
de los requisitos legales adjudicO con hipoteca a su favor, mediante la
correspondiente providencia dictada el 18 de octubre de 1993, de un lote de
terreno de 80 hectireas, sin nimero, ubicado en la via Guayaquil-Salinas,
Parroquia Chongon, canton Guayaquil.

Ademads precisa que el 27 de enero de 2000, se constituyd el Fideicomiso
Mercantil denominado RUCOL S.A. al cual se aportaron varios lotes de terreno,
entre los cuales estd el adjudicado a Cesar Vélez Chéavez, sosteniendo que el
representante legal de BIBIO S.A. y MACRORIO S.A., de forma incorrecta
demando la resolucidon de la adjudicacion a Cesar Vélez Chavez, libelo que era
contradictorio y con vacios legales y fundamentalmente a su criterio la demanda
debid dirigirse contra el fideicomiso mercantil propietario del lote de terreno,
ante lo cual el INDA dicté la reversion de la adjudicacion mediante un acto
administrativo del 4 de marzo de 2002 y que en forma injusta se procede a la
ejecucion de lo resuelto, desalojando a su representada.

Finalmente se refiri6 al acto administrativo dictado el 26 de enero de 2011, el
cual a su criterio vulner6 sus derechos constitucionales. Dentro de las
pretensiones de la accion de proteccion, se establecia que a través de esta garantia
jurisdiccional se declare la nulidad de la resolucion administrativa del 4 de marzo
de 2002, y se ordene que las cosas vuelvan al estado anterior y en consecuencia
se restituya al fideicomiso RUCOL S.A., la propiedad y la posesion de los
predios los dlamos.

Es decir, el actor de la accion de proteccion, solicitd que a través de esta garantia
se restituya la propiedad del bien inmueble. 11\ (\m
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Al respecto, esta Corte estima importante determinar que la Constitucion de la
Repuiblica reconoce el derecho a la propiedad en el articulo 66 numeral 26 de la
Constitucion determinando: “Se reconoce y garantizard a las personas: 26. El
derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcidn y responsabilidad social
y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion
de politicas publicas, entre otras medidas”.

Concordante con esta disposicion, el articulo 321 de la Constitucion prevé: “El
Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publicas,
privadas, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa y mixta, y que debera
cumplir su funcidn social y ambiental”.

De esta forma, la propiedad se constituye en un derecho constitucional cuya
proteccion es una responsabilidad del Estado a través de un conjunto de
obligaciones. Sin embargo, la Corte Constitucional estima indispensable citar el
criterio que emitié en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC dictada dentro del caso
N.° 1773-11-EP, en la que diferenci6 los dos escenarios que este derecho
presenta, asi establecio:

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad abarca una doble
dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que
implica una obligacién por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion
para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de
prestacion y abstencion; mientras que la segunda se refiere a la declaracion de un
derecho, en cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento
de la titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajo las
modalidades y formas determinadas en el Cédigo Civil y Cédigo de Procedimiento
Civil.

Para ambos casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios
jurisdiccionales. En el primer caso, al encontrarnos frente a materia de justicia
constitucional, en tanto se trata de un derecho preexistente que responde a su derivacién
del derecho a la dignidad humana, el derecho puede ser justiciable mediante las
garantias jurisdiccionales; en el segundo caso, al responder a materia relativa a la
justicia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a buscar la declaracion de un derecho
y su respectiva titularidad, el ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones
ordinarias para su activacion.

En virtud de la jurisprudencia citada se desprende que a los jueces

constitucionales en el conocimiento de las garantias jurisdiccionales les

corresponde determinar frente a qué escenario del derecho a la propiedad se

encuentran, esto es a su presencia como un derecho constitucional, 0 a una
‘// peticion encaminada a que se reconozca la titularidad del derecho.

Av. 12 oe Octubre N168-144 v pasaje Nicolas Jiménez
ifrente 8l pargue ElArbolito)

www.corteconstitucional.gob ec Telfs.: {59

emai comunIcacion@d

Ecuador



Caso N.” 1647-13-EP Pagina 42 de 46

En el caso concreto, se observa que el actor presentd accion de proteccion
alegando la vulneracion de su derecho constitucional a la propiedad en el acto
administrativo emitido por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura
y Pesca, no obstante su fundamentacion se encamind a cuestionar no solo esta
decision sino ademdas todos los procesos administrativos que se siguieron
respecto de los predios materia del litigio, por lo que la pretension del actor no
solo fue dejar sin efecto el acto administrativo impugnado, sino ademas todas las
decisiones que de una u otra forma podian ser contrarias a los intereses de su
representada.

A partir de esta alegacion, el actor solicitd que se restituya a su representada “la
propiedad y posesion del predio los dlamos”, es decir a través de esta accion de
proteccion se pretendid que la justicia constitucional determine a quien le
corresponde la propiedad de los predios disputados, y en funcion de aquello
disponga su restitucion.

Esta argumentaciOn a todas luces, se sitia en el escenario de legalidad de la
propiedad, puesto que conforme lo sefalado por la Corte el derecho de propiedad
se encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad de propietario o al
reconocimiento del goce de los derechos reales.

Por las consideraciones expuestas y del andlisis a la accion de proteccion se
desprende que la pretension del accionante radica en que la justicia constitucional
le reconozca un derecho de orden legal, dejando sin efecto todos los actos
administrativos que le fueron desfavorables, lo cual no guarda relacion con el
objeto de la accién de proteccion que es la de “tutelar directa y eficazmente los
derechos reconocidos en la Constitucion”.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

Conforme se desprende de los alegatos formulados en la audiencia publica
celebrada el 7 de julio de 2016, por algunas de las partes intervinientes, se
observa que estos se encuentran encaminados a impugnar aspectos relacionados
con la admisibilidad de la presente accion extraordinaria de proteccion.
Asimismo, indican que la Corte Constitucional ha revocado el auto de
inadmision, dictado el 11 de marzo de 2014, para luego de algunos meses,
declarar su admisibilidad, mediante auto del 8 de octubre de 2014, atentando asi
contra la seguridad juridica.

Al respecto, es importante aclarar que conforme se advierte del auto dictado el 8
de octubre de 2014, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, en el auto
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inicial, inicamente se pronuncio sobre la admisibilidad de la demanda formulada
por uno de los accionantes, puntualmente sobre la accidn presentada por el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca. Sin embargo, este
organismo constitucional omitié pronunciarse respecto de la admisibilidad de las
demandas presentadas por el representante de las compafiias MACRORIO S.A.,
y BIOBIO S.A., y del director regional 1 de la Procuraduria General del Estado.

En este sentido, el pronunciamiento de admisibilidad fue completado mediante la
expedicion del auto de 8 de octubre de 2014, a través del cual se admiti6 a
tramite las demandas presentadas. Es decir, en este auto, la Sala de Admision se
pronuncid respecto a la admisibilidad de las dos demandas restantes, sobre las
que no existia un pronunciamiento previo, y las admitio a tramite.

Conforme se advierte de los antecedentes senalados, en el presente caso, no hubo
una revocatoria del primer auto dictado por la Sala de Admisidn; es decir, el del
11 de marzo de 2014. Por el contrario, la Sala, en el segundo auto de admision
dictado, no revoco el primer auto como err6neamente afirman los intervinientes
en la audiencia, sino que aclaré y ampli6 el primero, pronuncidndose respecto de
la admisibilidad de las demas demandas presentadas. Por tanto, la Corte
Constitucional ha efectuado una tarea de proteger los derechos constitucionales
de las partes procesales, pronuncidndose respecto de la admisibilidad de las
demandas faltantes, garantizando asi una adecuada tutela judicial efectiva.

Habiendo aclarado lo anterior, es preciso indicar que en funcidn del principio de
preclusion procesal, una vez finalizada la etapa de andlisis de admisibilidad,
corresponde a la Corte pronunciarse en relacion al fondo de las pretensiones
planteadas en las acciones extraordinarias de proteccién admitidas a tramite.
Dicho de otro modo, una vez que la Corte ha admitido a tramite una accién
extraordinaria de proteccién, debe a continuacion, efectuar un andlisis que
permita atender y resolver el fondo de las pretensiones expuestas, por lo que no
cabe ni es pertinente efectuar nuevos andlisis relacionados con la admisibilidad
de la causa. Asi lo ha sefialado este organismo constitucional al manifestar que:

. en virtud del principio de preclusién procesal que en lo principal determina que una
vez superada la fase de admisién, en la etapa posterior no cabe volverse a pronunciar
sobre lo ya resuelto, en la presente fase de sustanciacion no corresponde analizar lo ya
resuelto en el auto de admision sefalado que conforme lo dicho tiene el caracter de
definitivo e inapelable ( ...) En tal virtud, habiéndose superado la fase de admision, no
corresponde en este momento procesal referirse a las causales de inadmisibilidad
) alegadas por los legitimados pasivos y terceros con interés en la contestacién a la

4 demanda...".

14 Cone Constivucional del Ecuador, sentencia N7 (0893-14-85EP-C.C, caso N 1752-11-1:p.
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En relacion a la aplicacion del principio de preclusion procesal, en el
conocimiento y resolucion de una accion extraordinaria de proteccion, es
importante senalar que esta garantia jurisdiccional se conforma por dos fases:

El primer momento, referido a la admisibilidad de la accién, mediante el cual la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional verifica el cumplimiento de los requisitos previstos
en los articulos 60, 61 y 62 que se refieren en lo principal al término dentro del cual
debe ser interpuesta la garantia, los requisitos de forma que la demanda contendra asi
como las causales de improcedencia de la accion. En virtud de este andlisis si declara la
inadmisibilidad, archivara la causa y devolvera el expediente a la jueza, juez o tribunal
que dictd la providencia y dicha declaracion no serd susceptible de apelacion; caso
contrario, si declara admisible la demanda inicia la segunda fase del proceso, esto es la
procedibilidad, dentro de la cual se procedera al sorteo para designar a la jueza o juez
ponente, quién efectuard la sustanciacion de la causa y sin mds tramite elaborard y
remitira el proyecto de sentencia al Pleno para su conocimiento!’

Consecuentemente, se destacan dos momentos o fases dentro del conocimiento y
resolucion de una accidn extraordinaria de proteccion, una de admisibilidad, en la
que se analizan el cumplimiento con los requisitos de forma; y dependiendo si
efectivamente retine lo requerido, se da inicio con la segunda fase o momento,
relacionado con la procedibilidad, es decir se resuelven los argumentos de fondo
presentados por las partes.

En virtud de lo senalado, mal haria la Corte Constitucional en atender y resolver
los argumentos de las partes relacionados con asuntos inherentes a la
admisibilidad de la acciOn, en vista de que esta fase fue superada mediante la
expedicion del auto del 4 de octubre de 2014, en el cual se declar6 la
admisibilidad de las acciones faltantes. De este modo, en la fase de
procedibilidad no cabe efectuar pronunciamientos relacionados con los
argumentos brindados por las partes referentes a temas de admisibilidad de la
accion extraordinaria de proteccion, puesto que este examen fue realizado en la
etapa anterior.

Adicionalmente, es importante considerar que la Corte Constitucional, en su
sentencia N.° 037-16-SEP-CC, dict6é la siguiente regla jurisprudencial, con
efectos erga omnes:

Una vez que la Sala de Admision ha admitido a trdmite una accién extraordinaria de
proteccion, y por tanto se ha superado la fase de admision, el Pleno de la Corte
Constitucional en la fase de procedibilidad debera dictar sentencia en la cual se analice
el fondo del asunto, esto es se verifique la vulneraciéon de derechos en la decisién

'3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 037-16-SEP-CC, caso N.” 0977-14-EP.
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judicial impugnada, sin que pueda volver a analizar los presupuestos de admisibilidad
ya superados en la primera fase de esta accion.

Por tanto, la Corte Constitucional se encuentra impedida de atender en sentencia
las argumentaciones de las partes procesales y terceros con interés, dirigidos o
enfocados hacia temas relacionados con la admisibilidad de la accidn, puesto que
esta fase fue superada en su momento, correspondiendo en virtud de la etapa
procesal, analizar las pretensiones relacionadas con el fondo de las acciones
planteadas.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y a la
motivacion, previstos en los articulos 82, 75 y 76 numerales 1 y 7 literal 1
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

2. Aceptar las acciones extraordinarias de proteccion planteadas.
3. Enconsecuencia, del andlisis realizado se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 8 de julio de 2013, por la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccién N.° 2013-
0323.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 21 de mayo de 2013, por la
jueza primero de transito de Guayaquil.

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto de la
vulneracion a derechos constitucionales alegados en la accién de proteccion
propuesta, en el caso sub examine, no existe afectacion a los derechos del

Zaccionante, esto es de Guillermo Enrique Macias Roca por los derechos que
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representa de la Compania Administradora de Fondos FODEVASA,
Fiduciaria del Fideicomiso Mercantil denominado RUCOL S.A.

4.1 En consecuencia del analisis realizado se dispone el archivo del proceso

constitucional.
S. Notifiquese, publiquese y|cimplase.
a)
/
Alfre®o Ruix Guzmgn
PRESIDENTE

Razon: Siento por t4l, gue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constjtugional, con cinco votos de las senoras juezas y sefores
jueces: Francisco Bdtiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 20 de julio del 2016. Lo
certifico.

JPC!&&%?
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 19 de
agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

- Jélzn/“ne Pozg' ¢,
Secretario General

JPCH/JIDN

www.corteconstitucionai.gob.ec
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diecinueve dias del mes
de agosto de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la sentencia de
20 de julio del 2016, convocando a Audiencia, a los sefiores Roberto Dassum,
Gerente de las Compafiias MACRORIO S.A., y BIOBIO S.A., en la casilla judicial
4559, y a través del correo electronico: jtarre@romeromenendez.com; al Ministro
de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en la casilla constitucional 041,
asi como también en la casilla judicial 197, y a través de los correos electronicos:
patrociniojudicial{@magap.gob.ec; rlandeta(@magap.gob.ec;
rvillamar{@magap.gob.ec; a Verdnica Sofia Sanchez Martillo, a través del correo
electronico: miel.san{@hotmail.com; a César Guillermo Vélez Chavez, a través del
correo electronico: ¢.v.ch.2015@hotmail.com; al Gerente General de la Compaiiia
Administradora de Fondos FODEVA S.A., en la casilla constitucional 141 y a
través del correo electronico: guissellapadovanif@gmail.com; a Maria Fernanda
Alvarez, Directora Nacional de Derecho del Buen Vivir de la Defensoria del
Pueblo, en la casilla constitucional 024, asi como también en la casilla judicial
998; a Francisco Falquez Cobo, Director Regional 1 de la Procuraduria General
del Estado, en la casilla constitucional 018; el 22 de agosto del 2016 Gabriel
Manzur Albuja, Demostenes Diaz Ruilova y Juan Paredes Fernandez, Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
mediante oficio 4338-CCE-SG-NOT-2016, a quienes se devuelve el expediente
2013-0323, a través del correo electronico: juanparedes@gmail.com; Conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/SVG

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Quito D. M., 19 de agosto del 2016
Oficio 4338-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores jueces

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS (ex segunda sala
de lo penal, colusorios y transito de la corte provincial de justicia del
Guayas

Guayaquil -

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 225-16-SEP-CC de 20 de julio del 2016, emitida dentro de
la accion extraordinaria de proteccion 1647-13-EP, presentada por
sefiores Roberto Dassum, Gerente de las Compaiiias MACRORIO S.A., y
BIOBIO S.A.. (Referencia a la accion de proteccion 2013-0323). A
quienes se devuelve el expediente original constante en 6 cuerpos con
513 fojas de primera instancia y 1 cuerpo con 190 fojas de segunda
instancia.

Atentamente,

\_r;!;»(.i‘-;l;’\
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS
INGRESC DE CAUSAE Y ESCHIiUS - ®ECiBIDD

)
e Pozo Chamorro m'- 3 W"[VD -
cretario General H?RA: ............. ANFXO0S:, . iuernen.

...........
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