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SENTENCIA N.° 269-16-SEP-CC

CASO N.° 0826-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 24 de noviembre de 2010, la sefiora Hilda Beatriz Muzo Quinquiguano,
presentd accion extraordinaria de proteccién en contra del auto de adjudicacion
dictado por el juez primero de lo civil de Pichincha, dentro del juicio ejecutivo
N.© 447-2003, seguido por los sefiores Byron Alejandro Galindo Gordén y Zaida
del Pilar Galindo Gordén, mediante el cual se ordené el remate y la adjudicacion
del 50 % de la casa de propiedad de la sefiora Muzo Quinquiguano.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 31 de
mayo de 2012, certific6 que en referencia a la accién N.° 0826-12-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri
Olvera y Nina Pacari Vega, el 19 de septiembre de 2012 a las 15:01, avocd
conocimiento y admitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccién N.°
0826-12-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

El secretario general de la Corte Constitucional remitid a la jueza constitucional,
Pamela Martinez Loayza, mediante memorando N.° 1556-CCE-SG-SUS-2015

del 18 de noviembre de 2015, los casos sorteados por el Pleno del Organismo, en

sesién extraordinaria del 11 de noviembre de 2015, entre los cuales se encuentra Q/\
el caso N.° 0826-12-EP. . 7 / “\\ﬁ
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El 31 de mayo de 2016, la jueza constitucional, Pamela Martinez Loayza, avocé
conocimiento del caso N.° 0826-12-EP y dispuso que se notifique con el
contenido del auto al juez primero de lo civil de Pichincha y a los jueces de Ia
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Quito
(hoy Corte Provincial de Justicia de Pichincha), a fin de que en el término de
cinco dias de efectuada la notificacién, remitan a la Corte Constitucional un
informe debidamente argumentado y motivado de descargo con respecto al
contenido de la demanda en cuestién.

Decision judicial que se impugna

De la lectura de la demanda de accién extraordinaria de proteccién se puede
establecer que la accionante, al solicitar que se deje sin efecto el “remate y la
adjudicacion” del cincuenta por ciento de su casa, impugna los autos del Juzgado
Primero de lo Civil de Pichincha por los que convocé a remate y posteriormente
se admiti y calificé de tnica y preferente Ia oferta de los entonces accionantes.

Auto de convocatoria a remate del 21 de junio de 2010, dictado por el Juzgado
Primero de lo Civil de Pichincha:

... se sefialada (sic) para el dia lunes dieciséis de agosto del presente afo, de las catorce a
las dieciocho horas, para que se efectiie el REMATE del 50% de derechos y acciones
embargados correspondientes al inmueble signado con el nimero TRES, ubicado en Ia
Supermanzana “B” Pasaje peatonal N.° 10 del Programa ‘Turubamba Alto Unifamiliares’
actualmente identificado con el ndmero Oe-29, ubicado en el pasaje N.° 12 (...) Se
aceptaran posturas que cubran las dos terceras partes del avaliio aprobado que asciende a
VEINTE MIL CIENTO DOCE DOLARES, debiendo adjuntar el diez por ciento de la
oferta en efectivo o en cheque certificado a la orden del Juzgado...

Auto de calificacién de oferta del 26 de agosto de 2010, dictado por el Juzgado
Primero de lo Civil de Pichincha:

Por Secretaria se recepta en el dia y sefalado para el remate y dentro de las horas previstas
procesalmente para este efecto, la postura suscrita por Zaida del Pilar Galindo Gordon y
Byron Alejandro Galindo Gordon quienes en calidad de actores ofrecen la cantidad de
TRECE MIL QUINIENTOS DOLARES, al contado e imputables a su crédito. Al no
existir tercerias coadyuvantes no consignan el diez por ciento de la oferta. Expresamente
manifiestan que del valor de su postura se sufragaran todos los gastos de escrituracién y
todos los impuestos hasta la inscripcién en el Registro de la Propiedad. Por reunir los

requisitos legales, se admite a tramite la oferta precedente, en consecuencia se la califica
de tinica y preferente.
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Fundamentos de la demanda y sus argumentos

En lo principal, la sefiora Hilda Beatriz Muzo Quinquiguano senalé que los
sefiores Byron Alejandro Galindo Gordén y Zaida del Pilar Galindo Gordén, le
«_.. concedieron un préstamo de diez mil délares con intereses usurarios”. Del
préstamo a la recepcion del dinero, se retuvieron la suma de mil ddlares, esto a
mais de las letras de cambio de su casa, la cual quedé hipotecada.

Indica la accionante que era propietaria de un bus, el cual fue vendido al sefior
Gonzalo Bladimiro Pazmifio Cadena, quien, por no tener dinero en efectivo, se
puso en contacto con los acreedores Byron Alejandro Galindo Gordén y Zaida
del Pilar Galindo Gordén, para cubrir el crédito.

Expone la legitimada activa que las partes contratantes se pusieron de acuerdo en
un arreglo amistoso, de esa manera indica que queds libre de cualquier deuda; no
obstante, manifiesta que en ningin momento procedi6 a retirar las letras de
cambio, como tampoco que se cancel6 la hipoteca de la casa.

La accionante expone que el 13 de junio de 2002, cancelé a los hermanos
Galindo Gordén la cantidad de mil délares, con lo que qued6 libre de la deuda
contraida.

Expone la accionante que pese a haber cancelado todos los valores adeudados,
los hermanos Galindo Gordén iniciaron un juicio ejecutivo ante el Juzgado
Primero de lo Civil de Pichincha, autoridad jurisdiccional que mediante sentencia
del 16 de noviembre de 2004, ordend el pago de $6.926,00 (seis mil novecientos
veinte seis délares). Por su parte la Segunda Sala de la Corte Superior, el 13 de
octubre de 2005, reformé la sentencia indicando que la Gnica obligada es la
sefiora Muzo Quinquiguano y no sus hijas.

Manifiesta a su vez la accionante, que el juez Primero de lo Civil de Pichincha
negd el recurso de hecho y ha procedido a rematar el 50% de su casa, por lo cual
solicita se proceda a llamar la atencién al juez primero de lo civil, doctor Alfredo
Grijalba, y se ordene que deje sin efecto el “remate y la adjudicaci6n” del 50% de
su casa.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién presentada por la sefiora
/ _Milda Beatriz Muzo Quinquiguano en contra de la decisi6n del juez primero de lo
/
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civil de Pichincha, dictada dentro del juicio ejecutivo N.° 447-2003, mediante el
cual se ordena el remate y adjudicacion del 50% del predio de la accionante, no
se observa con claridad las alegaciones realizadas sobre los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados; sin embargo, del contenido de la
misma, se colige que tiene relacién con el derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica.

Pretension concreta

La accionante expresamente solicita lo siguiente: “... se deje sin efecto el remate
y la adjudicacion del cincuenta por ciento de la casa...”.

Contestacion a la demanda

Mediante auto del 31 de mayo de 2016, la jueza constitucional Pamela Martinez
Loayza dispuso que en el término de 5 dias contados a partir de la notificacién
del auto en mencion, el juez primero de lo civil de Pichincha y los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Quito
(hoy Corte Provincial de Justicia de Pichincha) remitan a esta Corte un informe
debidamente argumentado y motivado de descargo con respecto al contenido de
la demanda en cuestion.

Pese a encontrarse debidamente notificados conforme se desprende de la razén
sentada de fojas 15 y 16 del expediente constitucional N.° 0826-12-EP, no se
advierte que el juez primero de lo civil de Pichincha ni los jueces de la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha hayan
remitido el informe solicitado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.
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Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La acciéon extraordinaria de proteccién consagrada en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, establece una garantia jurisdiccional
creada por el constituyente para proteger los derechos constitucionales de las
personas en contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante actos
jurisdiccionales. Asi, esta acci6n nace y existe para garantizar y defender el
respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente,
tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que por accién u omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la
Repiblica, la accién extraordinaria de proteccion procede unicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el
accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

Cabe sefialar también que la accién extraordinaria de proteccion es un
mecanismo que busca garantizar la supremacia de la Constitucién frente a
acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacién del
control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que al igual que cualquier decision de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucién y ante todo, respeten los
derechos de las partes procesales.

Determinacion del problema juridico para la resolucién del caso

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

Los autos de convocatoria a remate y de calificacion de oferta dictados por
el juez primero de lo civil de Pichincha, dentro del juicio ejecutivo N.° 447-
2003, ;vulneraron el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo
82 de la Constituciéon de la Repiablica del Ecuador?

Del contenido de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se advierte que el ‘
opstituyente ecuatoriano reconocié en favor de los intervinientes en un proceso, \\
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un amplio catdlogo de derechos y principios rectores de las actuaciones de los
poderes publicos en aras de garantizar la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales.

En este sentido, dentro del contexto de los denominados derechos de proteccion,
la Constituciéon de la Republica reconoce en su articulo 82, el derecho a la
seguridad juridica, en los siguientes términos: “Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, en su condicién de maximo
6rgano de control, interpretacion constitucional y de administracién de justicia en
esta materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 429 de la
Constitucion de la Republica, ha sefialado en su sentencia N.° 333-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0690-15-EP, lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica constituye una garantia consustancial en nuestro Estado
constitucional de derechos y justicia, cuya legitimidad encuentra fundamentacién en la
Carta Magna cuando se garantiza el acatamiento a los preceptos enunciados
explicitamente como tales, y el respeto a la aplicacién de normas juridicas previas, claras
y publicas por parte de las autoridades competentes. Es decir, supone la expectativa
razonable fundada de los ciudadanos, a conocer las actuaciones de los poderes publicos al
momento de aplicar las normas legales que integran el ordenamiento juridico ...

Sobre las lineas planteadas, es necesario tomar en consideracion que la Corte
Constitucional también ha sefialado que el principio de seguridad juridica va de
la mano con el principio de justicia, lo que conlleva como se ha dicho en lineas
anteriores, a la obligacion de los operadores de justicia, como servidores
publicos, de garantizar que la aplicacion de las normas no viole los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales.

De lo expuesto, resulta claro que el derecho a la seguridad juridica brinda a la
ciudadania la certeza que las actuaciones de las autoridades publicas, se
enmarcaran en estricta observancia a los preceptos constitucionales como en el
resto del ordenamiento juridico, esto con la finalidad de evitar que se haga
presente la arbitrariedad en el ejercicio de sus funciones.

Continuando con el anélisis del caso sub judice, 1a Corte Constitucional estima
pertinente sefialar que las decisiones objeto de la presente accién extraordinaria
de proteccion, son provenientes de la justicia ordinaria, toda vez que fueron
dictadas por el juez primero de lo civil de Pichincha dentro de un juicio
ejecutivo.
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Asi, la demanda fue presentada por los hermanos Galindo Gorddn, el 28 de mayo
de 2003, foja 19 a 21 del expediente de instancia; posteriormente, mediante
providencia del 23 de junio de 2003, el juez primero de lo civil de Pichincha, una
vez que determind que la demanda era clara y reunia todos los requisitos acepto
la misma en consecuencia, la autoridad jurisdiccional dispuso que la sefiora Hilda
Beatriz Muzo Quinquiguano, en el término de tres dias, cumpla con la obligacion
demandada o proponga excepciones. Por otra parte, en la misma providencia se
ordené “... el embargo de las acciones y derechos del bien inmueble de
propiedad de la demanda...”, esto de conformidad con el articulo 433 del Codigo
de Procedimiento Civil.

De la misma manera de fojas 29 a la 36 del expediente ordinario, se advierten las
excepciones presentadas por la sefiora Muzo Quinquiguano, las cuales fueron
consideradas por el juez primero de lo civil de Pichincha como claras y que
reunian todos los requisitos de ley.

Posterior al acontecer procesal anotado en los parrafos precedentes y conforme lo
determinaba el Codigo de Procedimiento Civil vigente a la época, la autoridad
jurisdiccional procedié a emitir los autos de remate y de calificacion de posturas,
y posteriormente, un auto de adjudicacién del cincuenta por ciento del bien
rematado, este ultimo, después de presentarse la accién extraordinaria de
proteccion.

En este orden de ideas, se ha de recalcar que la naturaleza y los objetivos
planteados en la demanda constitucional determinan la necesidad que la Corte
Constitucional deba reiterar que su intervencion exclusivamente, esta reservada
para conocer y resolver cuestiones que soporten vulneracion de derechos
constitucionales, en particular, del debido proceso; es decir, la Corte
Constitucional no es competente para realizar una nueva valoracion de las
pruebas aportadas en los procesos legales, lo cual es de competencia propia de la
justicia ordinaria.

En este sentido, la activacién de la accién extraordinaria de proteccion, no debe
ser entendida como el acceso a una “ulterior instancia judicial”, a efectos de
realizar una nueva revision de pruebas u otro acto procesal.

Asi, esta Corte tiene la facultad para analizar en forma directa la presunta
vulneracién de derechos y garantias del debido proceso o de cualquier otra norma
constitucional o de instrumentos internacionales de proteccién de derechos
pumanos y de ser el caso, ordenar su reparacion integral. Al respecto,
/Corresponde a la Corte Constitucional verificar y asegurar que los procesos se
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desarrollen dentro de los parametros constitucionales y en particular, que se
garantice la justicia.

Con las aclaraciones precedentes, la Corte Constitucional procede a realizar el
siguiente analisis.

De acuerdo con los postulados expuestos, remitiéndonos al acontecer procesal asi
como al contenido de las decisiones objeto de la presente accién extraordinaria
de proteccién, la Corte Constitucional evidencia que la legitimada activa en la
presente accion constitucional, se sujetd al procedimiento propio establecido en
el Codigo de Procedimiento Civil para la sustanciacion del juicio ejecutivo; es
decir, que las partes procesales participaron activamente y se les garantizo sus
derechos en las diferentes fases procesales, destinadas a hacer prevalecer sus
respectivas pretensiones ante el juzgador.

Continuando con el proceso establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, se
desprende el acta de la junta de conciliacion lleva a cabo el 12 de noviembre de
2003, diligencia a la cual comparecieron las dos partes procesales. Con estas
consideraciones, se observa que las actuaciones de la autoridad jurisdiccional
tuvieron fundamento en lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil
vigente a la época.

Ahora bien, consecuencia de todos los actos procesales solicitados y practicados
en el proceso ejecutivo, se dictd la correspondiente sentencia por parte del juez
primero de lo civil de Pichincha, misma que fue ratificada por la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Quito, mediante la cual se
ordend a la hoy accionante el pago de las letras de cambio, que dieron origen al
juicio ejecutivo, monto que ascendia a $6.926,00 (seis mil novecientos veinte y
seis dolares). Adicionalmente, se imputd el pago de intereses y costas.

El juez a quo, a efectos de ejecutar la sentencia conforme a lo dispuesto en la ley
de la materia, procedié a emitir un auto en el que convocé a rematar el bien de
propiedad de la accionante, el cual fue emitido el 21 de junio de 2010 y
notificado en la misma fecha, en el que se seiial6:

.. se senalada (sic) para el dia lunes dieciséis de agosto del presente afio, de las catorce a
las dieciocho horas, para que se efectie el REMATE del 50% de derechos y acciones
embargados correspondientes al inmueble signado con el nimero TRES, ubicado en la
Supermanzana “B” Pasaje peatonal N.° 10 del Programa “Turubamba Alto Unifamiliares”
actualmente identificado con el nimero Oe-29, ubicado en el pasaje N.° 12 (...) Se
aceptaran posturas que cubran las dos terceras partes del avalio aprobado que asciende a
VEINTE MIL CIENTO DOCE DOLARES, debiendo adjuntar el diez por ciento de la
oferta en efectivo o en cheque certificado a la orden del Juzgado ...
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Posteriormente, mediante auto de calificacion de oferta del 26 de agosto de 2010,
el Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha sefial6 que:

... por Secretaria se recepta en el dia y senalado para el remate y dentro de las horas
previstas procesalmente para este efecto, la postura suscrita por Zaida del Pilar Galindo
Gordon y Byron Alejandro Galindo Gordon quienes en calidad de actores ofrecen la
cantidad de TRECE MIL QUINIENTOS DOLARES, al contado e imputables a su
crédito. Al no existir tercerias coadyuvantes no consignan el diez por ciento de la oferta.
Expresamente manifiestan que del valor de su postura se sufragardn todos los gastos de
escrituracién y todos los impuestos hasta la inscripcion en el Registro de la Propiedad.
Por reunir los requisitos legales, se admite a tramite la oferta precedente, en consecuencia
se la califica de tnica y preferente.

De acuerdo con la demanda contenida en la presente accion extraordinaria de
proteccion, se puede establecer que la accionante considera que la autoridad
jurisdiccional vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica, por
cuanto ya cancel6 los valores adeudados a los hermanos Galindo Gordon,
concomitantemente destaca que el juez no consideré la documentacién que
acreditaba dichos pagos, lo que ha ocasionado que se proceda con el remate del
50% de su casa.

Considerando los argumentos expuestos anteriormente y de la revision de los
autos del proceso, y de la providencia materia de la impugnacion, se observa que
durante la sustanciacion del juicio ejecutivo, el juzgador actudé apegado a lo
dispuesto en los textos normativos que rigen el procedimiento del juicio
ejecutivo; es decir, no se advierte que se haya aplicado una norma de forma
incoherente, retroactivamente y que no exista la debida correlacion entre los
hechos y la ley.

Debe sefalarse que la pretension de la accionante no resulta ser clara, por cuanto
no establece con claridad qué derechos vulneré la autoridad jurisdiccional al
momento de emitir los autos de convocatoria a remate y de calificacion de
posturas, puesto que se limita a determinar dicha vulneracién, sin indicar
exactamente su afectacion.

Las partes procesales tuvieron pleno conocimiento del procedimiento relativo a
la sustanciacién del juicio ejecutivo y como tal se sometieron a aquel, lo que
equivale a decir que las partes procesales y el juzgador tuvieron la “certeza
juridica” en cuanto al proceso que se encontraban sometidos, esto en armonia con
lo ya manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 015-14-SEP-CC
e 'tida dentro de la causa N.° 0732-12-EP, en la que se determind que: h
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. conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada...

De acuerdo con los postulados expuestos, remitiéndonos a los autos procesales ordinarios
y a la providencia impugnada, la Corte Constitucional evidencia que los legitimados
activos, asi como los terceros con interés en la presente accién constitucional, se sujetaron
al procedimiento propio establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil para la
sustanciacion del juicio ejecutivo, es decir, que las partes procesales participaron
activamente y se les garantizé sus derechos en las diferentes fases procesales, destinadas
a hacer prevalecer sus respectivas pretensiones ante el juzgador.

Adicionalmente, la Corte Constitucional evidencia, por el contrario, que la
impugnacién en contra de los autos impugnados dictados por el juez primero de
lo civil de Pichincha, dentro del juicio ejecutivo N.° 447-2003, se centra en
cuestiones que no corresponden al analisis propio de una garantia jurisdiccional a
resolver por este Organismo, criterio que ha sido ratificado en la sentencia N.°
150-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1201-14-EP y N.° 075-16-SEP-CC, dentro
de la causa N.° 1612-13-EP, determindndose que corresponde conocer a la
justicia ordinaria este tipo de acciones, al respecto, en las sentencias citadas, esta
Corte ha manifestado: «... junto con lo expuesto, este Organismo estima
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccién no puede ser
concebida como una “instancia adicional”; es decir no se puede pretender que a
partir de ella se analicen asuntos de legalidad propios e inherentes de la justicia
ordinaria».

Sobre la base de lo anotado, la Corte Constitucional determina que no ha existido
ninguna vulneracion o inobservancia del derecho a la seguridad juridica previsto
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

I11. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada. M
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfrelo RwWz Guzman
PRESIDENTE

Razén: Siento por/tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constigu€ional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesién del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

J PCH(«%{%

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 31 de

agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.. (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes de septiembre
del dos mil dieciséis , se notificé con copia certificada de la sentencia de 24 de agosto
del 2016 a los sefiores; Hilda Beatriz Muzo Quinquiguano en la casilla Jjudicial 504 y
correo electrénico drromero38@gmail.com, Byron Alejandro Galindo, Gordon y Zaida
del Pilar Galindo Gordon en la casilla Judicial 1644,Unidad judicial Civil DMQ ( EX
Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha) mediante oficio 4509-CCE-SG-NOT- 2016
; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional gOb -.eC emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Quito D. M., 1 de septiembre del 2016
Oficio 4509-CCE-SG-NOT-2016

Sefior secretario/a

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
( EX Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha)

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia, 269-16-
SEP-CC de 24 de agosto del 2016, emitida dentro de la acciéon extraordinaria de
proteccion 0826-12-EP, presentada por Hilda Beatriz Muzo Quinquiguano (Referencia
al juicio 447-2003-JF (AC). De igual manera devuelvo el expediente original constante
en 3 cuerpos con 320 fojas.

Atentamente,

imhe Pozo Chamorro
Sécretario General

Anexo: lo indicado
JPCH/svg

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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JUDICATURA e

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
VENTANILLA UNIVERSAL - DIRECCION PROVINCIAL DE PICHINCHA

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA

Juez{a)y LEMOS TRUJILLO GABRIELA ESTEFANIA
No. Proceso: 17301-2003-0447(1)

Recibido el dia de hoy, viernes dos de septiembre del dos mil dieciseis , a las doce horas y
cuarenta minutos, presentado por JAIME POZO CHAMORRO SECRETARIO GENERAL
CORTE CONSTITUCIONAL, quien presenta:

* Adjunta documentos,

En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:
1 Escrito

2. JUICIO ORIGINAL CONSTANTE EN TRES CUERPOS CON TRECIENTOS VEINTE

7

RUEDA JABRIN RODRIGO JAVIER
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ACTOR CASILL O CASIL | NRO.DE | ¢pnt picT. PROV
A TERCER LA CASO O AUTbS ’
INTERESADO
William Felipe : Auto de 16 de agosto del
Marulanda Agudelo 4063 0960-16-EP 2016
Ligia Yolanda Susana - Auto de 16 de agosto del
Ayora Castellanos 3732 // 0659-16-EP 2016
Franklin Rodrigo Ricardo Fernando : Auto de 16 de agosto del
Sapa Chunlli 3;6 Gavilanes Cadena 4760 ‘/ 0880-16-EP 2016
' Fiscal General del |- Auto de 16 de agosto del
Estado 1207 | -0880-16-EP 2016
Agencrlra }\Iaqlonal de 5733 | 0880-16-EP Auto de 16 de agosto del
ransito 2016
/ Defensoria Publica | 5711 |- 0880-16-Ep | Avt0de 1S Cc agostodel
Amira Alfredina Barreto Auto de 16 de agosto del
Falcones 2270 / 0729-16-EP 2016
Roger Fernando ) 4 ’ Auto de 16 de agosto del
2134 0996-16-EP
Mafla Vega ,/ 2016
Wilson Delfin | Mendieta Jaramillo ’ Auto de 16 de agosto del
338 . 284 |/ 0637-16-EP
Flores Romero d Maria Isabel / - 2016
: Fernandez Garcia , Auto de 16 de agosto del
., 3414 “0702-16-EP
/ Simoén Rodolfo / 2016
Icalde y Procurador
Sindico del
Gobierno Auténo :
. Adolfo Abelardo / Auto de 16 de agosto del
Descentralizado 356 . 260 0931-16-EP
.. /Avecﬂla Mendoza 1 2016
Municipal del ~ ,
Cant6n San Jaginto
de Yaguachi
Rail Armando
Paulina Iveth Zapata Gaybor Secaira, Auto d
Coron P 5385 ) Registrador 1474 | 0991-16EP o de:18 0o agosto del
/ Mercantil del _ /]
Cant6n Quito
‘Gobierno
Vinicio Vega Auténomo . Auto de 16 d el
Jiménez y Leonardo | 1402 escentralizado 1402 /103-16-ep ) uto de 2 f63g°5‘° €
Isaac Ordéiiez /] del Cnatén Lago 21 Lt ,
Agrio 1410 10

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Compania Auto de 16 d to del
TAMBOPAXI 1778 0743-16-EP o de 20f63g°s 0de
CIALTDA
JOSE
ALONSO
SANTAMARIA Sent de 17 de agosto del
PATRICIA DEL | 1405 0264-13-EP 2016
ROSARIO
Segundo Navarrete
Bueno y Grecia
Briones Gonzalez,
Alcalde y Procuradora - .
Sindica del Gobierno | 1981 | Willlam Margarito )} 5354 | 2016-15-EP Sent de 10 de agosto
Autd Ulloa Quijije del 2016
uténomo
Descentralizado
Municipal del Cantén
Lomas de Sargentillo
Hilda Beatriz Muzo Byron Alejandro SENT DE 24 DE
. 504 Galindo, Gordon y Zaida 1644 0826-12-EP
Quinquiguano del Pilar Galindo Gordon AGOSTO DEL 2016
Manuel Antonio Director General del
Utreras Lomas Instituto
1899 Ecuatoriano de 932 0826-12-EP A(S;]E)P;$ (])) ]I‘:)lz'lil;ﬁl 6
Seguridad Social, .
IESS
Vanessa Geraldenie
Nieto Herrera,
coordinadora General
CARLOS
de Asesoria Juridica y z Auto de 25 de agosto del
delegada del Ministro 1040 VELEZ PALACIOS 447 925-12-EP 2016
de Agricultura,
Ganaderia,
Acuacultura y Pesca
Manuel Auto de 16 de agosto del
Estrella Arminos 3825 1602-16-ep 2016
Martha Padilla Director
Murillo, procuradora General Tutelar de Auto de 25 de agosto del
del IESS 932 la Defensoria del | 228 1826-16-EP 2016
Pueblo
TOTAL DE BOLETAS: (31) treinta uno QUITO, 1 de septioembre DEL 2016
j ‘/>-L (/4 g
Sonia o tla

Asistente Administrativa
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