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JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

ACTOR: SR. JOHN TOMICH, APODERADO GENERAL Y REPRESENTANTE
LEGAL DE EDC ECUADOR LTD.
DEMANDADO: MINISTRO DE ENERGIA Y MINAS, DIRECTOR NACIONAL DE

HIDROCARBUROS. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.

(RECURRENTE)

Quito,14 de febrero de 2013 a las 17:30.

VISTOS: En virtud de que la Jueza y los Jueces Nacionales que suscribimos esta
sentencia hemos sido designados por el Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante
Resolucion N°© 004-2012 de 25 de enero del 2012; y, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, mediante Resoluciones N° 1-2012 de 30 de enero del 2012 y N° 4-2012 de 28 de
marzo de 2012, nos designaron para integrar esta Sala Especializada; y, conforme el acta
de sorteo de 4 de abril de 2012, que consta en el expediente de casacion, somos el

Tribunal competente y avocamos conocimiento de la presente causa, conforme los

articulos 183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
I. ANTECEDENTES

1.1.- El Dr. Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio y delegado del sefior
Procurador General del Estado y la Dra. Rosa Alvarez Rivera, Directora Técnica del Area
de la Subsecretaria Juridica del Ministerio de Minas y Petroleos, hoy Recursos Naturales
no Renovables, y Delegada de la Procuraduria General del Estado, interponen recurso de
casacién, en contra de la sentencia de 28 de septiembre de 2009, expedida por la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de

Quito, dentro del juicio contencioso administrativo N° 13439987-05.

1.2.- El recurso de Casacion interpuesto por el Dr. Néstor Arboleda Teran, Director

Nacional de Patrocinio y delegado del sefior Procurador General del Estado, se
Xfundamenta en las causales primera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion, e
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recurrente indica que las normas de derecho que estima infringidas son: Art. 56 de Ia Ley
de Hidrocarburos, Arts. 23 Y 24 del Reglamento de Contabilidad de Costos de Contratos
de Hidrocarburos, Art. 76 del Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas y Art. 71 del
Codigo de Procedimiento Civil. Respecto a la causal primera sostiene que existe errénea
interpretacion del Art. 56 de la Ley de Hidrocarburos, Ya que en esta norma no se

establece que la autoridad tenga solo seis meses para proceder a la revision retroactiva

de los datos y registros y que no podria tener competencia ilimitada en el tiempo y por
ello se solia aplicar por analogia las normas de Ia Ley Orgénica de Administracién
Financiera y Control que establecian un periodo de cinco afios. Que considerar que la
Direccién Nacional de Hidrocarburos habia perdido la facultad de auditar a la empresa
porque la auditoria tiene que realizarse examinando estados financieros aunque sus fines
no hubiesen sido tributarios, sino control de cumplimiento del contrato y del plan de
inversiones, evidencia una errénea interpretacion del Art. 56 de la Ley de Hidrocarburos y
de los Arts. 23 y 24 del Reglamento de Contabilidad de Costos de Contratos de
Hidrocarburos. Alega que la Sala ha hecho suya la propia interpretacion del demandante
con respecto al Reglamento como si éste fuese un Reglamento de auditorias de Ia
Direccidn Nacional de Hidrocarburos. Alega que en los exdmenes sobre los estados
financieros es pertinente aplicar el Reglamento de Contabilidad de Costos, sin embargo el
examen realizado por la empresa contratada comprendia la operacidn en si misma y no
s6lo los costos para efectos tributarios. En relacién con la quinta causal manifiesta que en
la contestacién a la demanda se hizo notar que la demanda contenia pretensiones
incompatibles entre si y de distinta sustanciacion. Que el silencio administrativo positivo
opera por el ministerio de la ley cuando se cumplen los requisitos que de manera
reiterada ha consagrado la jurisprudencia y por ello la accidn que se intenta para
cumplirlo es una accidn de cumplimiento y de ninguna manera un juicio de conocimiento.
Que la sentencia declara ilegal y deja sin efecto el oficio N° 020-DM-DPM-AJ-0000505636
de 16 de mayo de 2005, a través del cual la Direccién Nacional de Hidrocarburos le hizo
conocer a la empresa que no habia operado el silencio administrativo positivo a su favor,
en funcién de los resultados de la auditoria practicada y que a renglén seguido la Sala

afirma que ha operado el silencio administrativo a favor de la empresa, silencio que de
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haberse producido, no requeria de declaracion judicial, por lo que la sentencia de la Sala

viola flagrantemente el Art. 71 del Cddigo de Procedimiento Civil.

1.3.-La Dra. Rosa Alvarez Rivera, Directora Técnica del Area de la Subsecretaria Juridica

del Ministerio de Minas y Petrdleos fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3

de la Ley de Casacién e indica que las normas de derecho que estima infringidas son: Art.
9 del Reglamento de Contabilidad de Costos Aplicables a los Contratos, Arts. 15, 20, 21y

32 del Reglamento de Contabilidad de Costos Aplicables a los contratos, Art. 56 de la Ley

de Hidrocarburos, Art. 76 del Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas, Art. 119 de

la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador vigente a la época, Acuerdo Ministerial
N° 204 de 17 de abril de 1999, Acuerdo Ministerial N° 177 de 3 de octubre de 2001, NEC
17 de las Normas Ecuatorianas de Contabilidad, Resolucién de la Corte Suprema de
Justicia de la Sala de lo Contencioso Administrativo y Arts. 68, 86, 88, 191y 192 del

Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva. Manifiesta que la

Primera Sala en su sentencia no aplica el Art. 9 del Reglamento de Contabilidad de Costos

aplicables a los contratos de participacion para la Exploracion y Explotacion de

Hidrocarburos, ya que dicho cuerpo reglamentario determina el destino que se daran a los

costos de produccion anticipada y establece que las inversiones directamente imputables

son las que se identifiquen directamente con los campos €n produccion anticipada. Que
no se aplica los Arts. 15, 20y 21 del Reglamento de Contabilidad de Costos aplicables a

los contratos, ya que las inversiones de acuerdo a las normas citadas se amortizaran una

vez que se apruebe el respectivo Plan de Desarrollo, una vez que se autorice el periodo

de explotacion, por lo que si la produccion anticipada del blogue 3 se reporta a partir del

6 de agosto del 2002, Unicamente se puede amortizar todos los costos directamente

relacionados con el campo Amistad y deben considerar las inversiones realizadas hasta el

31 de julio del 2002 y amortizar en linea recta conforme se dispone en el Art. 15 del

Reglamento de Contabilidad de Costos. Que en relacion a la objecién formulada por la

Direccién Nacional de Hidrocarburos respecto al registro como cargo diferido del

diferencial cambiario se debe considerar el contenido de los Arts. 20 y 21 del Reglamento

de Contabilidad de Costos aplicables a los contratos. En cuanto a la norma de contabilidad

NEC 17 manifiesta que conforme se desprende del Informe y Acta de revision de Ajustes

Reclasificaciones,

la compafiia hasta julio de 2002 se encontraba en etapa pre
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operacional y en consecuencia no generd pérdidas ni ganancias y que partiendo de este
hecho el registro en otros activos con cargos diferidos no era procedente considerando
que Unicamente puede registrarse resultados cuando al compafiia estuviera en etapa de
produccion y no de exploracién, por lo que se puede determinar que al ser indebido el
registro del diferencial cambiario como cargo diferido no es procedente Su amortizacion.
En cuanto al Art. 56 de Ia Ley de Hidrocarburos sostiene que la Direccidn Nacional de
Hidrocraburos se encuentra facultada a controlar y fiscalizar las actividades realizadas por
la contratista en la €jecucion del contrato de participacion y que el control de acuerdo con
el texto de esta norma puede ser ejecutado en forma retroactiva Y que esta potestad se
encuentra reglada en el Art. 76 del Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas.
Adicionalmente la recurrente sefiala lo que enuncia e Art. 119 de la Constitucién Politica
de la Replblica, Resolucidn de la Corte Suprema de Justicia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Acuerdo Ministerial N° 204 de 17 de abril de 1999, Acuerdo Ministerial N°
177 de 3 de octubre de 2001 y, Arts. 68, 86, 88, 191 y 192 del Estatuto del Régimen

Juridico Administrativo de Ia Funcidn Ejecutiva e indica que con relacion a la impugnacicn

de la supuesta ilegalidad del acto administrativo que fue emanado por autoridad
competente, se determina que este fue legitimo, hecho que al parecer no ha sido tomado
€n cuenta por parte del Tribunal para dictaminar la sentencia Y que la parte actora
incumplié con |Ia presentacion de todos los documentos considerados requisitos

fundamentales para la presentacion de la demanda. -

1.4.- El recurso de casacion interpuesto por el Dr. Néstor Arboleda Teran, Director
Nacional de Patrocinio y delegado del sefior Procurador General del Estado ha sido
aceptado por la Sala de Contencioso Administrativo, mediante auto de 1 de junio de 2010,
Unicamente respecto a la causal primera, relacionado con la erronea interpretacién de los
Arts. 23 y 24 del Reglamento de Contabilidad de Costos de Contratos de Hidrocarburos, y
falta de aplicacién del Art. 76 del Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas vy, Ia
causal quinta. Sobre el recurso presentado por la Dra. Rosa Alvarez Rivera, Directora
Técnica del Area de |a Subsecretaria Juridica del Ministerio de Minas y Petrdleos se acepta
el recurso Unicamente por la falta de aplicacidn de los Arts. 9, 15, 20 y 21 del Reglamento
de Contabilidad de Costos aplicables a los contratos de participacion para la Exploracién y
Explotacién de Hidrocarburos, Art. 56 de Ia Ley de Hidrocarburos, Art, 76 del Reglament
4 de 1
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de Operaciones Hidrocarburiferas, Art. 119 de la Constitucion Politica de la Republica,
Norma Ecuatoriana de Contabilidad N° 17 y Arts. 68, 86, 88 y 191 numeral 1 y 192

numerales 1y 2 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.-

1.5.- El actor ha contestado en los siguientes términos: Sobre la errénea interpretacion
de los Arts. 23 y 24 del Reglamento de Contabilidad de Costos indica que la referencia
que hace el sefior representante de la Procuraduria respecto a que la interpretacion de
esta normas deberia hacerse en concordancia con el Art. 58 de la Ley de Régimen
Tributario, es impertinente porque atenta al principio de legalidad y porque no tiene
relacion con el tema en discusion. En cuanto a la falta de aplicacion del Art. 76 del
Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas manifiesta que los dos representantes que
interponen los recursos desconocen el contenido del Art. 119 de la Constitucién Politica de
la Republica que contempla el principio de legalidad y que no €s verdad que la Direccién
Nacional de Hidrocarburos pueda realizar sus actuaciones cuando quiera y sin
limitaciones. Que la sentencia en el analisis juridico encuentra que los examenes de
auditorfa a los costos, guarda relacion con el ambito administrativo y por tanto se
enmarca en las disposiciones contenidas en el Reglamento de Contabilidad de Costos
aplicable a los contratos de participacion y que no existen ningin examen de auditoria
que haga referencia a los aspectos operativos que ahora quiere introducirse. En cuanto a
la supuesta existencia de decisiones contradictorias o incompatibles en la parte dispositiva
de la sentencia manifiesta que la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion establece
la revision de la sentencia cuando no contenga los requisitos exigidos en la ley, situacion
que no ocurre en el caso o cuando la parte dispositiva adopte decisiones contradictorias 0
incompatibles, situacién que requiere una incongruencia entre el analisis que realiza el
fallo en sus considerandos con 1a decision final del juez, escenario que tampoco existe en
el caso y que el razonamiento realizado por los jueces responde a una coherencia
absoluta en el analisis de los hechos y el derecho. Alega el recurrente que las reflexiones
que hace la sentencia sobre la falta de competencia para actuar de la Direccién Nacional
de Hidrocarburos por razén del tiempo, a criterio de la empresa son validas, siendo
lamentable que el Tribunal inferior no se haya pronunciado de modo expreso sobre la
caducidad en la parte dispositiva, falencia que considera sea corregida a propésito del

recurso de casacion. En cuanto a la falta de aplicacion de los Arts. 9, 15, 20 y 21 del
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Reglamento de Contabilidad de costos y la NEC 17, sefiala que sobre el tema |a sefiora
representante del Ministerio no realiza ninguna explicacion de cémo Ia supuesta falta de
aplicacion de la sentencia sobre estas normas debe provocar sy casacion, ya que el
juzgador en su analisis considera Unicamente |a demanda del actor que tuvo como
sustento dos argumentos: I3 caducidad para emitir y notificar el informe de auditoria y la
ocurrencia del silencio positivo por falta de actuacién dentro del tiempo. Manifiesta que
sobre la falta de aplicacién del Art. 119 de la Constitucidn Politica de Ia Republica que
corresponde al principio de legalidad, Io que hace la sentencia es ordenar que los

revocatoria del acto como ocurre en el caso. Que el Art. 86 contiene Ia presuncion de
competencia y facultades implicitas que Ia norma confiere a las instituciones publicas y
sus funcionarios, Que el Art. 88 trata sobre la competencia y procedimiento que deben
observar los funcionarios plblicos en sus actuaciones y que no entiende como se

no tiene relacion con el asunto que se trata. Que el Art. 192 contempla el principio de
legalidad al que ya se refirid en lineas anteriores. Finalmente solicita se deseche |3
casacion solicitada, Pedidos los autos para resolver, se considera:
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I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones, y no existe
nulidad alguna que declarar.

2.2.- Determinacién de los problemas juridicos a resolver: La Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia examinara si la sentencia

impugnada por el recurrente tiene sustento legal y para ello es necesario determinar lo
siguiente:

A) ¢El fallo de instancia incurre en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion al
supuestamente existir, errénea interpretacion de los Arts. 23 y 24 del Reglamento de
Contabilidad de Costos de Contratos de Hidrocarburos v, falta de aplicacién del Art. 76 del
Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas al aceptar la demanda propuesta por el
sefior John Z. Tomich, representante legal de la empresa EDC Ecuador Ltd. y dejar sin
ninguin valor o efecto el oficio No. 020 DM DPM AJ 0000505636 de 16 de mayo de 2005,

asi como declarar que se ha producido el silencio positivo?

B) ¢El fallo de instancia incurre en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién al

sefialar que en la parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles?

C) ¢Fl fallo de instancia incurre en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion al
existir, falta de aplicacion de los Arts. 9, 15, 20 y 21 del Reglamento de Contabilidad de
Costos aplicables a los contratos de participacion para la Exploracién y Explotacién de
Hidrocarburos, Art. 56 de la Ley de Hidrocarburos, Art. 76 del Reglamento de Operaciones
Hidrocarburiferas, Art. 119 de la Constitucion Politica de la Republica, Norma Ecuatoriana
de Contabilidad N° 17 y Arts. 68, 86, 88 y 191 numeral 1y 192 numerales 1 y 2 del
JEstatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva?

II1.- MOTIVACION Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
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3.1.- En primer lugar, hay que sefialar que la casacidn es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo Ia correcta aplicacién e interpretacion de las normas de derecho
Sustanciales como procesales dentro de la sentencia del inferior, teniendo como
impedimento Ia revaloracién de la prueba, criterio que ha sido puesto de manifiesto en
varios fallos de la Sala.

3.2.- Planteada la problemética a resolver, como un preambulo, esta Sala considera: 1)
Respecto a la causal primera, es pertinente sefialar, o que manifiesta el Doctor Santiago
Andrade Ubidia en sy libro La Casacidn Civil en el Ecuador: "La causa/ primera del articulo
3 contiene la llamada violacion directa de J3 ley sustantiva o de los precedentes
Jurisprudenciales obligatorios en la sentenciz recurrida, que haya sido determinante en sy
parte resolutiva. Sobre el tema /3 Primera Sala de lo Givif ¥ Mercantil ha dicho: Se trata de
la llamada transgresion directa de /3 norma legal en /3 sentencia, y en ella no cabe
consideracion respecto de Jos hechos, pues se parte de la base que es correcta /3
apreciacion del Tribunal ad-quem sobre e/ valor de los medios de pruepa incorporados af
proceso, por lo que corresponde al Tribunal de Casacion examinar a base de los hechos
considerados como ciertos en I3 sentencia, sobre la falta de aplicacion, aplicacion Indebida
O erronea interpretacion de Jos articulos citados por el recurrente”. Esta Sala
Especializada, deja expresamente sefialado que en la causal primera se parte de hechos
probados, es decir que no cabe una nueva consideracion de los mismos, ya que los
medios de prueba fueron analizados y apreciados por el Tribunal A quo; en definitiva lo
que persigue la causal primera, es examinar Ia aplicacién indebida de las normas sobre
dichos hechos. Para entrar al andlisis de Ia Causal, es importante sefialar lo que dispone el
Art. 3 de la Ley de Casacidn, respecto a la Causal primera: “Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, ncluyendo los precedentes
Jurisprudenciales obligatorios, en la sentencis 0 auto, que hayan sido determinantes de sy
parte dispositiva. ”, 2) Es preciso indicar que el actor en su demanda textualmente indica
"..B. RECURSO SUBJETIVO DE PLENA JURISDICCION Y PRETENCION (sic) DEL
ACTOR: Con estos antecedentes, impugno el acto administrativo contenido en e/ Oficio
N° 020 DM DPM A 0000505636, expedido por el sefior Ministro de Energia y Minas, y
demando a/ Estado Ecuatoriano, representado por ef sefior Procurador General de/ Estado
Y €l Ministro de Energia y Minas, Y pido que en sentencia se declare /a ilegalidad v nulidad
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absoluta de dicho acto por cuanto operd el silencio administrativo positivo 'y, €n
consecuencia, que s€ reconozca la incompetencia de la Administracion para realizar la
auditoria del afio 2000, entendiéndose que al impugnar el acto de ultima instancia
administrativa quedan impugnados  los actos emitidos por funcionarios de inferior
jerarquia que éen la instancia administrativa han desconocido el derecho que en este
Recurso pido sea reconocido.” (sic) (el subrayado es de la Sala) 3. La sentencia del
Tribunal A quo sefiala: " .10) Dentro de la etapa probatoria y mediante documentacion
debidamente certificada, la empresa EDC acompafio y s€ encuentran agregados al

expediente, la informacion que demuestra la correspondencia cruzada_entre la propia

empresa, €l Ministerio_de Enerqia, 1a Direccion Nacional de H idrocarburos y 1as firmas de

guditoria_externa Gabela_Cia. Ltda. y Bermudez Asociados_Cia. Ltda., de las cuales

aparece de modo incontrovertible gue Jos resultados de las auditorias de los afos 2000,

2001 y_ 2002, fueron notificados a_la_empresa cuando_habian transcurrido varios anos

después de Ia fecha limite establecida en el articulo 24 del Reglamento de Contabilidad de

Costos. En particular se demuestra este aserto en las copias certificadas y con la debida
fe de presentacio’n de los oficios 30-DNH-A-0400313 de 12 de enero de 2004, con el cual
se notificd el contenido de 1as auditorfas de los afios 2000 y 2001 (que debieron ser
efectuadas hasta septiembre 30 del 2001 y 2002 respectivamente) y 513-DNH-A-0409544

de 19 de junio de 2004 con el que se notificé el resultado de la auditoria del afio 2002,

qgue debié haberse hecho hasta el 30 de septiembre de 2003 como plazo méximo.-" ...”

SEXTO:... 3) Segun el criterio que ha sido acogido por 1a Corte Suprema de Justicia a

través de fallos que constituyen jur/'sprudencia, en el presente ¢aso consta demostrado el

transcurso del tiempo excesivo para el propunciamiento de la entidad publica y también la
peticidn de que sé otorgue la certificacion de la que trata la Ley de Modernizacion, por 1o
que esta Sala no puede menos que reconocer tal situacion, haciendo notar que se ha
demostrado de este modo la actitud “meramente pasiva, de abstencion, de inercia y

ambigua” de parte de la administracion, situaciones que en la contestacion a la demanda
se sostiene como elemento que configura la aceptacion ticita.”. Finalmente La sentencia
recurrida resuelve que S€: ” Acepta la demanda propuesta por el sefior John Z. Tomich, en

su calidad de apoderado General de la empresa EDC Ecuador Ltd., por Jo cual deja sin
ﬁ&ngdn valor ni efecto el oficio N° 020 DM DPM AJ 0000505636 de 16 de mayo de 2005;
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Presentadas por el actor y el demandado yllegé a Ia comprobacidn de que el derecho de
peticion del actor se Vio conculcado por el acto administrativo contenido en e| Oficio N°
020 DM DpPM Al 0000505636, eXxpedido por e sefior Ministro de Energia Y Minas;
———_LrT AJ 0000505636

partiendo de esta indicacién, esta Sala manifi
falta de aplicacign de los articulos referidos
reconoce que se violaron Jos lazos para rea
exceso los mismos, existe una violacion de |3

esta que no existe errénea interpretacion ni

anteriormente, Ya que el fallo de instancia
=970 _de instancia

lizar |3 auditoria y 3| haber transcurrido en
norma adjetiva que conlleva 3 |3 nulidad de|

acto administrativo, Porque al tratarse en el presente caso, de un examen €special a las
<20 administrativo =2dMen_especia|

Reglamento de Contabilidad de Costos que textualmente indica: " Plazos. - Los plazos y

procedimientos que deben cumplir jas auditorias correspondientes a yp aro fiscal, Iniciado

el 1o. de enero Y concluido el 31 de diciembre, debersn realizarse dentro de /os ciento

Regulacidén y Control de Hidrocarburos, ya sea directamente 0 mediante I3 contratacién
de auditores independientes de probada competencia, previamente calificados por la

Agencia de Regulacién y Control de Hidrocarburos, seran _actos administrativos
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regirse a plazos O términos, para una efectiva gestion administrativa, caso contario, su
inobservancia degeneran’a en vicios en las actuaciones estatales o en violaciones a
derechos constitucionales de los administrados. Por 1o sefialado ut supra, esta Sala
Especializada considera que la Sala de instancia, actud apegada a derecho. B) Respecto
al segundo problema juridico planteado, sobre la causal quinta del Art. 3 de la Ley de
Casacion, en que el recurrente sefiala, que en la parte dispositiva del fallo se adoptan
decisiones contradictorias O incompatibles, esta Gala realiza las siguientes
puntualizaciones: B.1. El Doctor Santiago Andrade Ubidia en su libro La Casacion Civil en
el Ecuador respecto a la causal quinta manifiesta- » _ También pueden presentarse vicios
de inconsistencia o incongruencia en el fallo mismo, cuando no hay armonia entre la parte
considerativa y resolutiva, asi 1o establece la causal quinta, queé prevé defectos en la
estructura del fallo (que no contenga los requisitos exigidos por 1a Ley), al igual que la
contradiccion 0 incompatibilidad en la parte dispositiva: debe entenderse qué estos vicios
emanan del simple andlisis del fallo cuestionado y no de la confrontacion entre éste, la
demanda y la contestacion, ya que en esta ultima hipdtesis estariamos frente @ Jos vicios
contemplados en la causal cuarta. El fallo casado serd incongruente cuando se contradiga
a si mismo, en cambio sera inconsistente cuando la conclusion del silogismo no esté
debidamente respaldada por las premisas del mismo. El recurrente deberd efectuar el
analisis demostrativo de la incongruencia o inconsistencia acusadas a fin de que €l
tribunal de casacion pueda apreciar Si existe realmente o no el vicio alegado”... Sobre €l
tema la Primera Sala de lo Civil y Mercantil ha dicho: [..]el numeral quinto del Art. 3 de
la Ley de Casacion sefiala dos vicios de fallo que pueden dar Jugar a que séa casado: a)
que la resolucion impugnada no contenga los requisitos qué exige la ley; son omisiones
que la afectan en cuanto acto escrito, o sea en su estructura formal, como el que se
omita la identificacion de las personas a quienes el fallo se refiere, €n la enunciacion de
Jas pretensiones, €n la motivacion que sé funda en los hechos y en €l derecho (que

habitualmente s€ consigna en los vonsiderandos”), 0 €n la parte resolutiva, en cuanto al
lugar, fecha y firma de quién la expide; Y, b) en la parte dispositiva s€ adopten
disposiciones contradictorias 0 incompatibles”. B.2. Esta Sala ha realizado el analisis de la
sentencia del Tribunal de Instancia y ha comprobado que la misma cumple con los

quisitos formales, es decir contiene la parte expositiva, considerativa Y resolutiva y que
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para la emisidn del acto. En cuanto a la fajtg de aplicacién de la Norma Ecuatoriana de

Contabilidad No 17 como habiamos sefialado, I3 causal primera se basa en jos hechos
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ecuatorianas de contabilidad, especificamente la N°e 17, dicho lo cual no se procede a
realizar su analisis. Finalmente sobre la falta de aplicacién de los Arts. 68, 86, 88 y 191
numeral 1 y 192 numerales 1y 2 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, a continuacion se procede a citar el texto de las misma: "Art. 68.-
LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, s€ notifiquen, salvo los casos de
suspension previstos en este estatuto.” "Art. 86.- PRESUNCION DE COMPETENCIA Y
FACULTADES IMPLICITAS.- Si alguna norma atribuye competencia a la Administracion
puiblica Central, sin especificar el drgano que deba ejerceria, se entenderd que la facultad
de tramitar y resolver las peticiones o impugnaciones corresponde a los drganos inferiores

competentes por razon de la materia_y_del_territorio y, de existir varios de éstos, al

superior jerarquico comun. Los drganos administrativos serdn competentes para resolver
todos los asuntos y adoptar todas las medidas y decisiones que los consideren
razonablemente necesarios para cumplir con sus objetivos especificos determinados en la
ley no obstante que dichos asuntos, medidas y decisiones no hayan sido expresas 'y
detalladamente a ellos atribuidos. » wart, 88.- COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO.- Los
actos administrativos que dicten las Administraciones Publicas, sea de oficio o a instancia
del interesado, se expedirdn por €l drgano competente y acorde al procedimiento
establecido.” “Art. 191.- Resolucion. 1. La resolucion del recurso estimard en todo o en
parte o desestimard las pretensiones formuladas en el mismo o declarard su inadmision.
2. Cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver sobre el fondo se
ordenard la retroaccion del procedimiento al momento en el que el vicio fue cometido.” El
objetivo de transcribir esta normativa es el de evidenciar que tienen estrecha relacion
entre si y con la normativa que alega el recurrente se ha dejado de aplicar, con lo cual
nuevamente, se evidencia que todos los actos de la Administracion Publica deben
enmarcarse en |a Constitucion y la ley dentro de los limites que prevé el ordenamiento
juridico. Esta Sala Especializada con el analisis realizado, llega a la conclusién de que el

Tribunal A quo actu6 dentro del ambito del derecho, por lo cual no se configuran las

causales alegadas por los recurrentes.
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IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala de Io Contencioso Administrativo de Ia Corte
Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, expide la siguiente:

SENTENCIA

Se rechazan los recursos interpuestos. Sin costas. Notifiquese, devuéivase Yy publiquese.--

\ A

[4

Certifico:

Dra. Yashira Na anjo Sadhchez
SECRETARIA RELATO

En CGui ,..
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