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JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA TATIANA PÉREZ VALENCIA

ACTOR: SR. JOHN TOMICH, APODERADO GENERAL Y REPRESENTANTE

LEGAL DE EDC ECUADOR LTD.

DEMANDADO: MINISTRO DE ENERGÍA Y MINAS, DIRECTOR NACIONAL DE

HIDROCARBUROS. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.

(RECURRENTE)

Quito,14 de febrero de 2013 a las 17:30.

VISTOS: En virtud de que la Jueza y los Jueces Nacionales que suscribimos esta

sentencia hemos sido designados por el Consejo de la Judicatura de Transición, mediante
Resolución N° 004-2012 de 25 de enero del 2012; y, el Pleno de la Corte Nacional de

Justicia, mediante Resoluciones N° 1-2012 de 30 de enero del 2012 y N° 4-2012 de 28 de
marzo de 2012, nos designaron para integrar esta Sala Especializada; y, conforme el acta
de sorteo de 4 de abril de 2012, que consta en el expediente de casación, somos el
Tribunal competente y avocamos conocimiento de la presente causa, conforme los
artículos 183 y 185 del Código Orgánico de la Función Judicial.

I. ANTECEDENTES

1.1.- El Dr. Néstor Arboleda Terán, Director Nacional de Patrocinio y delegado del señor
Procurador General del Estado y la Dra. Rosa Álvarez Rivera, Directora Técnica del Área
de la Subsecretaría Jurídica del Ministerio de Minas y Petróleos, hoy Recursos Naturales
no Renovables, y Delegada de la Procuraduría General del Estado, interponen recurso de
casación, en contra de la sentencia de 28 de septiembre de 2009, expedida por la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de
Quito, dentro del juicio contencioso administrativo N° 13439987-05.

1.2.- El recurso de Casación interpuesto por el Dr. Néstor Arboleda Terán, Director
Nacional de Patrocinio y delegado del señor Procurador General del Estado, se
fundamenta en las causales primera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casación, el
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recurrente indica que las normas de derecho que estima infringidas son: Art. 56 de la Ley
de Hidrocarburos, Arte. 23 y24 del Reglamento de Contabilidad de Costos de Contratos
de Hidrocarburos, Art. 76 del Reglamento de Operaciones Hidrocarburíferas yArt. 71 del
Código de Procedimiento Civil. Respecto a la causal primera sostiene que existe errónea
interpretación del Art. 56 de la Ley de Hidrocarburos, ya que en esta norma no se
establece que la autoridad tenga sólo seis meses Mra nmceder a h rpvicinn «—^
de los datos yregistros yque no podría tener competencia ilimitada en el tiempo ypor
ello se solía aplicar por analogía las normas de la Ley Orgánica de Administración
Financiera yControl que establecían un período de cinco años. Que considerar que la
Dirección Nacional de Hidrocarburos había perdido la facultad te a,^r a,a empresa
porque la auditoría tiene que realizarse examinando estados financieros aunque sus fines
no hubiesen sido tributarios, sino control de cumplimiento del contrato ydel plan de
inversiones, evidencia una errónea interpretación del Art. 56 de la Ley de Hidrocarburos y
de los Arte. 23 y 24 del Reglamento de Contabilidad de Costos de Contratos de
Hidrocarburos. Alega que la Sala ha hecho suya la propia interpretación del demandante
con respecto al Reglamento como si éste fuese un Reglamento de auditorías de la
Dirección Nacional de Hidrocarburos. Alega que en los exámenes sobre los estados
financieros es pertinente aplicar el Reglamento de Contabilidad de Costos, sin embargo el
examen realizado por la empresa contratada comprendía la operación en sí misma yno
sólo los costos para efectos tributarios. En relación con la quinta causal manifiesta que en
la contestación a la demanda se hizo notar que la demanda contenía pretensiones
incompatibles entre sí yde distinta sustanciación. Que el silencio administrativo positivo
opera por el ministerio de la ley cuando se cumplen los requisitos que de manera
reiterada ha consagrado la jurisprudencia y por ello la acción que se intenta para
cumplirlo es una acción de cumplimiento yde ninguna manera un juicio de conocimiento.
Que la sentencia declara ilegal ydeja sin efecto el oficio N° 020-DM-DPM-AJ-0000505636
de 16 de mayo de 2005, através del cual la Dirección Nacional de Hidrocarburos le hizo
conocer a la empresa que no había operado el silencio administrativo positivo asu favor
en función de los resultados de la auditoría practicada yque a renglón seguido la Sala
afirma que ha operado el silencio administrativo afavor de la empresa, silencio que de
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haberse producido, no requería de declaración judicial, por lo que la sentencia de la Sala
viola flagrantemente el Art. 71 del Código de Procedimiento Civil.

1.3.-La Dra. Rosa Álvarez Rivera, Directora Técnica del Área de la Subsecretaría Jurídica
del Ministerio de Minas yPetróleos fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3
de la Ley de Casación eindica que las normas de derecho que estima infringidas son: Art.
9del Reglamento de Contabilidad de Costos Aplicables alos Contratos, Arts. 15, 20, 21 y
32 del Reglamento de Contabilidad de Costos Aplicables alos contratos, Art. 56 de la Ley
de Hidrocarburos, Art. 76 del Reglamento de Operaciones Hidrocarburíferas, Art. 119 de
la Constitución Política de la República del Ecuador vigente ala época, Acuerdo Ministerial
N° 204 de 17 de abril de 1999, Acuerdo Ministerial N° 177 de 3de octubre de 2001, NEC
17 de las Normas Ecuatorianas de Contabilidad, Resolución de la Corte Suprema de
Justicia de la Sala de lo Contencioso Administrativo yArts. 68, 86, 88, 191 y192 del
Estatuto del Régimen Jurídico Administrativo de la Función Ejecutiva. Manifiesta que la
Primera Sala en su sentencia no aplica el Art. 9del Reglamento de Contabilidad de Costos
aplicables a los contratos de participación para la Exploración y Explotación de
Hidrocarburos, ya que dicho cuerpo reglamentario determina el destino que se darán alos
costos de producción anticipada yestablece que las inversiones directamente imputables
son las que se identifiquen directamente con los campos en producción anticipada. Que
no se aplica los Arts. 15, 20 y21 del Reglamento de Contabilidad de Costos aplicables a
los contratos, ya que las inversiones de acuerdo alas normas citadas se amortizarán una
vez que se apruebe el respectivo Plan de Desarrollo, una vez que se autorice el período
de explotación, por lo que si la producción anticipada del bloque 3se reporta apartir del
6de agosto del 2002, únicamente se puede amortizar todos los costos directamente
relacionados con el campo Amistad ydeben considerar las inversiones realizadas hasta el
31 de julio del 2002 yamortizar en línea recta conforme se dispone en el Art. 15 del
Reglamento de Contabilidad de Costos. Que en relación ala objeción formulada por la
Dirección Nacional de Hidrocarburos respecto al registro como cargo diferido del
diferencial cambiarlo se debe considerar el contenido de los Arts. 20 y21 del Reglamento
de Contabilidad de Costos aplicables alos contratos. En cuanto ala norma de contabilidad
NEC 17 manifiesta que conforme se desprende del Informe yActa de revisión de Ajustes /

Reclasificaciones, la compañía hasta julio de 2002 se encontraba en etapa Pre|
3de14¿fv
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opereconal yen consecuenda no generó pérdidas ni ganancias yque partiendo de este
hecho el registre en ob-os activos con cargos diferidos no era procedente considerando
que unamente puede registrarse resultados cuando al compañía estuviera en etapa de
produecton yno de exploración, por lo que se puede determinar que a. ser indebido e,
Ristre del diferencial cambian» como cargo diferido no es procedente su amorbzación
En cuanto a, Art. 56 de la Ley de Hidrocarburos sostiene que ,a Dirección Nacional de
Hidrocraburos se encuentra facultada acontrolar yflsealizar las actividades realizadas por
la contratista en ,a ejecución de, contrato de palpación yque el control de acuerdo con
el texto de este norma ^^LS^^^i^^,^^^^^^

Ad,aonalmente ,a recurrente señala ,o que enuncia e, Art. 119 de ,a Consbtución Política
lTt ra;ReS°IUCiÓn ^"̂ SUPrema ^*** *la ** *'° mendosoAdm n,strat,vo, Acuerdo Ministerial N- 204 de 17 de abnl de 1999, Acuerdo Ministena, N°

77 de 3de octubre de 2001 y, Arts. 68, 86, 88, 191 y192 de, Estatuto de, Régimen
Junta Admirativo de ,a Función Ejecutiva eindica que con relación a,a impugnación
de ,a supuesta ilegalidad del acto administrado que fue emanado por autoridad
competente, se determina que este fue legítimo, becho que al parecer no ha sido tomado
en cuenta por parte de, Tribuna, para dictaminar ,a sentencia yque ,a parte acora,ncump,10 con „ presentac¡.n de todQs los documente consjderata
fundamentales para ,a presentación de la demanda.

1.4.- El recurso de casación interpuesto por el Dr. Néstor Arboleda Terán, Director
Naconal de Patrocinio ydelegado del señor Procurador General del Estado ba sido
aceptado por la Sala de Contencioso Administrativo, mediante auto de 1de junio de 2010
únicamente respecto ala causa, primera, relacionado con ,a errónea interpretación de te
Arts. 23 y24 del Reg,amento de Contabilidad de Costos de Contratos de Hidrocarburos y
falta de aplicación del Art. 76 de, Reglamento de Operaciones Hidrocarburíferas y',a
causa, quinte. Sobre e, recurso presentado por ,a Dra. Rosa Álvarez Rivera, Directora
Tecn.ca del Área de la Subsecretaría Jurtta de, Ministerio de Minas yPetróleos se acepta
erecurso únicamente por ,a falta de aplicación de los Arts. 9, 1S, 20 y21 del Regimentó
eContabilidad de Costos aplicab.es alos contratos de participación para ,a Exploración y,

Explotación de Hidrocarburos, Art. 56 de ,a Ley de Hidrocarburos, Art. 76 de, Reglamento^
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de Operaciones Hidrocarburíferas, Art. 119 de la Constitución Política de la República,
Norma Ecuatoriana de Contabilidad N° 17 yArte. 68, 86, 88 y 191 numeral 1y 192
numerales 1y2del Estatuto de Régimen Jurídico Administrativo de la Función Ejecutiva.-

1.5.- El actor ha contestado en los siguientes términos: Sobre la errónea interpretación
de los Arts. 23 y24 del Reglamento de Contabilidad de Costos indica que la referencia
que hace el señor representante de la Procuraduría respecto aque la interpretación de
esta normas debería hacerse en concordancia con el Art. 58 de la Ley de Régimen
Tributario, es impertinente porque atenta al principio de legalidad y porque no t.ene
relación con el tema en discusión. En cuanto a la falta de aplicación del Art. 76 del
Reglamento de Operaciones Hidrocarburíferas manifiesta que los dos representantes que
interponen los recursos desconocen el contenido del Art. 119 de la Constitución Política de
la República que contempla el principio de legalidad yque no es verdad que la Dirección
Nacional de Hidrocarburos pueda realizar sus actuaciones cuando quiera y sin
limitaciones. Que la sentencia en el análisis jurídico encuentra que los exámenes de
auditoría a los costos, guarda relación con el ámbito administrativo y por tanto se
enmarca en las disposiciones contenidas en el Reglamento de Contabilidad de Costos
aplicable alos contratos de participación yque no existen ningún examen de auditoria
que haga referencia alos aspectos operativos que ahora quiere introducirse. En cuanto a
la supuesta existencia de decisiones contradictorias oincompatibles en la parte dispositiva
de .a sentencia manifiesta que la causa, quinta del Art. 3de la Ley de Casación establece
la revisión de la sentencia cuando no contenga los requisitos exigidos en la ley, situación
que no ocurre en el caso ocuando la parte dispositiva adopte decisiones contradictorias o
incompatibles, situación que requiere una incongruencia entre el análisis que realiza el
fallo en sus considerandos con la decisión final del juez, escenario que tampoco existe en
el caso yque el razonamiento realizado por los jueces responde a una coherencia
absoluta en el análisis de los hechos yel derecho. Alega el recurrente que las reflexiones
que hace la sentencia sobre la falta de competencia para actuar de la Dirección Nacional
de Hidrocarburos por razón del tiempo, a criterio de la empresa son válidas, siendo
lamentable que el Tribunal inferior no se haya pronunciado de modo expreso sobre la
caducidad en la parte dispositiva, falencia que considera sea corregida aproposito de.
.recurso de casación. En cuanto ala falta de aplicación de los Arts. 9, 15, 20 y21 del
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Reglamento de Contabilidad de costos y,a NEC 17, señala que sobre el tema la señora
representante de, Ministerio no realiza ninguna explicación de cómo ,a suu^ald
-P^oon de ,a sentencia sobre estas normas debe provocar su casac^ ^
juz ador en su análisis considera únicamente la demanda de. actor que tuvo 1'
sustento dos argumentos: ,a caducidad para emitir ynotificar e, informe ZZ^Í
~i:r? positiv°por ma de actuac¡ón—-—Manj::sobre .a fa.ta de ap.icacion de. Art. 119 de la Constitución Política de la Reoúbli™
corresponde a. principio de .ega.idad, .o que hace la « ^

^:"-««^=~~:determinando el tiempo en que deben producirse esas actuación» r
'alte de apiieación de te Arts. 68, 86, 88, 191 y192 deC Ze r" "*"
Administrativo de ,a Función Miela, señala que e, Art «tte ob 7T °
eiecutonedad de los actos administrativos yqu la !s p1 *"*" "
rr-r*—**-:J;:~~:revocatoria del acto como ocurre en el caso Oup pI ah- oc

rrayfacuitedes Implictas ,ue ,a ^ ¿^T^S.-;
sfunc, nanos. Que el Art. 88 trate sobre ,a competía yprocedió que din

obse^ar los funcionarte públicos en sus actuaciones yque no entiende 1!
::,::suno"-'—•«**-- - --*£T*zz

=se d de, tiempo esteb,ecido en latr^^ZoTl
aceptacon tacte de las pebeiones del administrado. Que el Art 191 confia ,clones yrequisitos que debe reunir una resolución Inistral, eT ^
no tiene relación con el asunto que se trata Oup pI a* 1Q, Q*-~ a, que ya se re« I .-^¡^TI^
casaaon solicitada. Pedidos te autos para resolver, se considera: HÜÜ . '
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II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez: En la tramitación de este recurso extraordinario de casación, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones, y no existe
nulidad alguna que declarar.

2.2.- Determinación de los problemas jurídicos aresolver: La Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia examinará si la sentencia
impugnada por el recurrente tiene sustento legal ypara ello es necesario determinar lo
siguiente:

A) ¿El fallo de instancia incurre en la causal primera del Art. 3de la Ley de Casación al
supuestamente existir, errónea interpretación de los Arts. 23 y24 de. Reglamento de
Contabilidad de Costos de Contratos de Hidrocarburos y, falta de aplicación del Art. 76 del
Reglamento de Operaciones Hidrocarburíferas al aceptar la demanda propuesta por el
señor John Z. Tomich, representante legal de la empresa EDC Ecuador Ltd. ydejar sin
ningún valor oefecto el oficio No. 020 DM DPM AJ 0000505636 de 16 de mayo de 2005,
así como declarar que se ha producido el silencio positivo?

B) ¿El fallo de instancia incurre en la causal quinta del Art. 3de la Ley de Casación al
señalar que en la parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias oincompatibles?

C) ¿El fallo de instancia incurre en la causal primera del Art. 3de la Ley de Casación al
existir falta de aplicación de los Arts. 9, 15, 20 y21 de. Reglamento de Contabilidad de
Costos aplicables a los contratos de participación para la Exploración yExplotac.on de
Hidrocarburos, Art. 56 de .a Ley de Hidrocarburos, Art. 76 de. Reglamento de Operaciones
Hidrocarburíferas, Art. 119 de la Constitución Política de la República, Norma Ecuatonana
de Contabilidad N° 17 yArts. 68, 86, 88 y191 numeral 1y192 numerales 1y2del

^Estatuto de Régimen Jurídico Administrativo de la Función Ejecutiva?
U IIL. MOTIVACIÓN YRESOLUCIÓN DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS
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3.1, En primer lugar, hay que señaiar que la casación es un recurso extaordinario que
ene como oo^o ia correcta apiicación einterpretación de ias normas de d11
«ancaies como procesales dentro de ,a sentencia de, infedor, teniendo cTm
r':::,:::^-^*>*->«- -.r ^;
3.2.- Planteada la problemática aresolver, como un preámbulo, esta Sala considera- »
Respecto a,a causa, primera, es pertinente señalar, lo que manifiesta e, DocJtLl
tzt::;rr" cmi en ei*-*«*-.2SOM» /a *,„.* w/aoOT ^ tíe b /ey sust3nt¡va

* »»*^^ ^ de „ nonm en b *
«»*««, **«, * te hechos, pue¡ „^ ^ b^ ~¿£>
precación del nbuna, ad-luen, ^ e/ ra/or de te rfe J --*

. errónea mterpretaclon de los artículos citados por el recurrente. Esto Sa,a
Especia, deja expresamente secado que en ,a causa, primera se parte de hec^
pro ad es decir que no cabe una nueva consideración de los misls, vq^
m— de prueba toon analizados yapreciados por e, Tribuna, Aquo; en defin da
2 0^ la causa, primera, es examinar ,a aplicación indebida de ,snormas 11
A*3de ,a Ley de Casación, respecto a,a causa, primera: aleación Indebida, falta de
*lm oerrónea Interpreta de non™ de derecno, miento los preceden^
'ZT ***** ""~ °«* *• >»yan sido determine su
bZ:"2^MCar -e 6l «** e" - ^ textuaimente nd^

uhm aj 0000505636, expedido por el señor Ministro de Energía vMinas „
*™r«o*lEstado Ecuatoriano, representado por el señor Procurador Ce JZ^0
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gorfe* 1?^
„*, onpm fi/ s/7e/7C/o administrativo positivo y, en

"** * «O" "° ^ZTJoZtenc^ la ****** para «altor laconsecuencia, que se reconozca la incompetencia

auditor, de! año 2000, *^j£^'¿ZL~ ***administrativa quedan impugnados los actos émidos p
jerarquía que en la instancia administrativa Han descontéI eveto V

,;wo "rcir^i reí subrayado es de la Sala) 3. La senua*.recurso p«o sea r^ WJ- » ¿ y— ^^

, ' r.hvia ría ffJ.i YPermita Avinados Cm irna., ae *e

<-—-~z;:z::r::^^, con e, .a,
fe de presentación de los ofíoos 30-DNHA "«BU ^
se notificó el contenido de las auditorías de los anos 2000 y2001 »

• u mm ?nn1v2002 respectivamente) y513-DNH Auw»-«efectuadas Hasta septembre 30 del 2001 y2M P ^ ^ ^
de 19 depnio de 200, con *£*££Z*2003 como plato máximo.-' ..-

W^W^^ por lo

ZZT:TZ>Ltud emente^^^1
amolde paite de la administración, situaciones que^«~
se sosSene como elemento que conjura la aceptaoon,** .™
recurrida resuelve que se: -**. /a — ^ ^ ^* fo ^ ^ „
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--«o „e casaca V^^Z^tT^^'«"» «-V sobre
PoemasJungeos p,anteadosen|osnter^J,E^«'«.- comprende Ios
Para analizar la causal recurrida sobre h - Precisamos lo siguiente: A)
amento de Convidad eel ^T^ **** »*«*aP^ón de, Art. 76 de, Reg,amJ* ^^ **—ros y, „, de
señalar que se aprecia, que el Tribuna, A *»«•«»*« es pertinente
P-ntadasporeiactoryeldemanir ;rCb T^ **"^mm^^Su^¡s^!ma¡^^a'a comprobación de queel^^

i-i¡"**^^^il sen°r Ministro de Ene* '*•;«* de apiieación de los articuios^T* *" "° "*^a «-«**. ni
£MMaLflU£j^Mij2^^ ya que CM^j,^
eXCeS0 '°s mis™^^¡~^¡™^^ "al •*- aburrido en
««--«-te Porque a, .atall^^llT"*"'*«
inversiones, Costos yGastos yParticipación! „ "" asM£¡LS!Mal alas
dación yExplotación JHid^^T"*«*«*-«.a
Reglamento de Contabilidad de Costos oue f'f£f*a-g!^D£e«0-^U[LJá del

ano üscaí.'. E„ e, pre^ent¡^ols^s¡r¡^" 3̂° de ^^^e delsiguiente
« inciso segundo del Art. 56 de la JTZ T ""*""^^ a' "*»»
- mde 15 de noviembre de Z ^ T"' "***"****» «*"
pación yControl de Hidrocarburo, ya a^T 7"** "" " *«* *
de auditores independientes de prob da Z ^ °^'^ """W*"
cencía de Regulación yoJTTÍ^T ""^ "*"" " *
*^^^^ *~*""*'**~ónevidente, todo procedimiento administrativo debe
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• • n»r» una efectiva gestión administrativa, caso contarlo, suregirse aplazos o~ ^^ alciones estatales oen visaciones a
inobservancia degeneraría en vicos en las ^ ^
derechos constitucionales de los administrados. ^ to «*^¿ B) Respect0
Especializada considera que ,a ^^^^^^T,L Ley dea|Psegund0 pr0b,ema ^ico planteado, sobre,a ^- *£<-£ ^^
Casación, en que e, recurrente señala, que en la parte *** ^ ^^

—.-^rj,sxz»«en su •*,* «*- enpuntuafeacones: B.l. El Doctor ban presenaree vicose, Ecuador respecto a,a causa, quinta man.nesta^ T»^P ^

estructura del fallo (que no contenga los requisitos ex*,*£*£* ' ^

« ***--*<*^asestaríamos frente alos vio,demanda yla contestaos ^ ¿^sera incongruente cuando se contradi
contemplados en la causal cuarta. El fallo casad ^ ^
asi mismo, en cambio será inconsistente cuando* ^ ^ eftduar el
debidamente respaldada por las premisas del mismaJ^™™ ^ rf
análi* demostrativo de ,a ^™ao^«™ » ^ ,
tribunal de casación pueda apreciar s, existe ^° numeral quinto del An, 3de
tema la Primera Sala de lo Civil yMercantil ba dicbo. [ *»** < ¡}
„Ley de Casación señala dos vicios de m> que <**-*£ lX; son omisasoue la resoiuCn impugnada no contenga ^'^Zrma^o el que se
que la afectan en cuanto acto escnto, osea en ves ^ ^
omita la idenbñcaoón de las personas â **^'y e„ el derech0 (quelas pretensiones, en la motivación que, fun^n I* b*b ^̂ ,
babitualnente se consigna en los ••considerandos^ oen»p ^^
iugar, fecba yñrma de quién la ^ »^reaiLo e, aná,«s de la^onescontr^o^bb^^ ^̂ ^ „ „
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decidió con Candad los puntos sobre los cuales se trS„ •, ,
apücable a, caso y,os montos de, procesoTe, '*"**> la TO™*a

W™Í^^^ *16 da "-*»de 2005
ias impugnaciones Pte^e^¡¡—~-^i^iciejabjEjejOOá. E, actor en
*™e de ,a auditoda eindicaba u ofuelT 1™**'^^^^M
«** ^ -análisis de las Prulst^^'^'''^^^^^

C°nSidera qUe '^^cTre^raiebí^^18^^^ Esta *•-texto, no se evidencia que se ad^lT ""*'*' ' **» de este
P» 'o que se considera UujTZZTT "*"***' °*»**«*
—te. aspecto «rét^t^TV3-55^*2^^ «"* "
"«ra, Directora Técnica de, Área de la sÜ T "" '3 ^ Rosa *"«
^leos sobre e, segundo problema^ **«- * Mi^io de Minas y

de Casación a, exisbr fa,ta de aplicación de toZVTT"" ^ 3*"*
Contabilidad de Costos apiicables alos contratat' 1 "*" Re9'amento *
Estación de Hidrocarburos, Art. 56 de ^ STT*'"" "'*"**• >
de Operaciones Hidrocarburos, Art 119 1* T "'** 76 " Re9'a™°
como se había explicado anteriormente e, orí T ^ * 'a **<**
« como se evidencia de ,a normat^^ ~ " " "¡"~"
Presente caso se cumplió, considerando las raeIT " * *<»' "* « -
r *»-*** contra obse^ :::^;r°nes de ,a -*-*enmarquen dentro de ,a ley, ,as que ,'"*""**««»Vcompetencias se
contenido, sin embargo esta Sala J^^Z^ *** *""* *"
««JuaaiMeLafc ^ cuanto a,a fa ta J^^'*'3*'1^^Convidad N° 17 como ^mos * a•**», de ,a Norma Ecuatoriana de
P^os, razón por ,a cua, este TnJ^ZT ^ "^ " ta -*»
aia argumentación de la recurrente ¡^^^0^*^^^^

falta de aplicación de las normas
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ecuatorianas de contabilidad, específicamente la N° 17, dicho lo cual no se procede a
realizar su análisis. Finalmente sobre la falta de aplicación de los Arts. 68, 86, 88 y191
numeral 1y192 numerales 1y2del Estatuto de Régimen íuridico Administrativo de la
Función Ejecutiva, acontinuación se procede acitar el texto de las misma: **t 68,
LEGITIMIDAD YEJECUTORIEDAD, Los actos administrativos se presumen legarnos y
deben cumplirse desde que se dicten yde ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de
suspensión previstos en este estatuto.' "Art 86, PRESUNCIÓN DE COMPETENCIA Y
FACULTADES IMPLÍCITAS, Si alguna norma atribuye competencia ala Administración
Pública Centra,, sin especificar el órgano que deba ejercerla, se entenderá que la facultad
de tramitaryresolver las peticiones oimpugnaciones corresponde *,n« órnanos inferiores
,-p^. nr, n,rón - t -—» •> <*> *•*"> Y. <* «** «*» * «** "
superior jerárquico común. Los órganos administrativos serán competentes para resolver
todos los asuntos y adoptar todas las medidas y decisiones que los consideren
razonablemente necesarios para cumplir con sus objetivos especiaos determinados en la
ley no obstante que dichos asuntos, medidas ydecisiones no hayan sido expresas y
detalladamente aellos atribuidos.' 'Art. 88, COMPETENCIA YPROCEDIMIENTO, Los
actos administrativos que dicten tas Administraciones Públicas, sea de oficio oainstancia
del interesado, se expedirán por el órgano competente yacorde al procedimiento
establecido." "Art. 191, Resolución. 1. La resolución del recurso estimará en todo oen
parte odesestimará las pretensiones formuladas en el mismo odeclarará su inadmisión.
2 Cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver sobre el fondo*
ordenará la retracción del procedimiento al momento en el que el vicio fue cometido. El
objet» de transcribir esta normaHva es e, de evidenciar que tienen estrecha reiacon
entre sí ycon la normativa que alega el recurrente se ha dejado de aplicar, con lo cual
nuevamente, se evidencia que todos los actos de ,a Administración Pública deben
enmarcarse en la Constitución yla ley dentro de los límites que prevé el ordenamiento
juridico. Esta Sala Especializada con el análisis realizado, llega a,a conclusión de que e,
Tribunal Aquo actuó dentro del ámbito del derecho, por lo cual no se ™*™^
causales alegadas por los recurrentes.
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IV.- DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas, ,a Sala de lo Contencioso Administrativo de ,a Corte
Nacional, ADMINISTRANDO RUSTICA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
ZZT 77AUT0RIDAD DE wC0™ctóN v" l"E oTJREPÚBLICA, expide la siguiente:

SENTENCIA

Se rechazan los recursos interpuestos. Sin costas. Notifíquese, devuélvase ypublíquese
\

Certifico

Dra. ifashira Naranjo Sáncnez
SECRETARIA RELATOF

En Cu;
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