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JUEZ PONENTE: ESPINALES VERA ALEXANDER VICENTE, JUEZ PROVINCIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS. - SALA MULTICOMPETENTE DE LA
CORTE PROVINCIAL DE LOS RIOS CON SEDE EN EL CANTON BABAHOYO.
Babahoyo, martes 12 de mayo del 2015, las 10h26. VISTOS: El presente caso viene a
conocimiento de este Tribunal de Segunda Instancia, integrado por los Jueces Provinciales
Horacio Vasconez Bustamante, Carlos Gonzalez Abad (conforme la accién dc personal No.
890-DPLR-2015-KM) y Alexander V. Espinales Vera, como ponente, por cuanto de la sentencia
dictada el sabade 21 de fecbrero de 2015, a las 12h17, por el Tribunal de Garantias Penales de
Babahoyo integrado por los Jucces Carlos Alberto Manzo Miranda, Felipe Hipélito Larredtegui
Avilés y Arturo Enrique Junco Sdnchez, en la cual declaran la vulneracién de los derechos
constitucionales ¢l Ing. Ricardo Nevarez Ponce, Procurador del Consorcio URBAFIX S.A.
CHALEMAR S.A,, legitimado activo, y declaran con lugar la accion de proteccién presentada;
el legitimado pasivo, esto es, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Babahoyo, representado por su Alcalde y Procurador Sindico, Jonny Enrique Terin Salcedo y
Juan José Acuric Romero, respectivamente, interpuso recurso de apelacion de dicho
pronunciamiento jurisdiccional, correspondicndo conoccr y resolver del mismo a csta
conformacién de la Sala integrada por los Jueces Provinciales Carlos Gonzilez Abad, Horacio
Viésconez Bustamante y Alexander V. Espinales Vera, como ponente.

PRIMERO: COMPETENCIA.- Esta Sala es competente para conoccr la prescnte causa al
amparo del Art. 76, numeral 7, literal m) y Art. 86, numeral 3 de la Constitucidn de la Repiiblica
del Ecuador; Art. 208, numcrales 4 y 8 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; Art. 4
numeral 8, Art. 7, Art. 8 y Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; Art. 44, numeral 1, literal b) de las Reglas para el Ejercicio de la Corte
Constitucional en el periodo de transicién.-

SEGUNDO: VALIDEZ DEIL PROCESQ.- En la tramitacién de la causa en esta instancia y la
primera se han observado los procedimientos establecidos en la Constitucién y en la Ley para
cstos casos, y no se aprecia omision de solemnidad sustancial que pudiera influir en la decision
de la misma por lo que se declara su validez conforme lo dispuesto en cl Art. 169 dc la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador.-

TERCERO: PRETENSIONES DE LOS RECURRENTES.- En su apelacién ¢l legitimado pasivo
ha manifestado, en lo principal: Por encontrarnos en total desacuerdo con la resolucién dictada el
sdbado 21 de febrero de 2015, las 12h17, la misma que causa irreparables dafios a la entidad
municipal que representamos, presentamos recurso de apelacion en los siguientes términos: en ¢l
considerado tercero de la resolucién se expresa que el accionante se ha ratificado en su
pretension de requerir el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales a la defensa,
seguridad juridica, trabajo y vida digna, es decir que précticamente se le habrian vulnerado
cuatro derechos constitucionales a la vez, sin que dentro del proceso se haya demostrado aqucllo, -
ni exista la suficiente motivacion para demostrar tan agraviante acto vulneratorio. La sentencia
emitida no se encuentra debidamentc motivada conforme lo dispone ¢l Art. 76, numeral 7, literal
1) de la Constitucién que constituye un mandato para las autoridades piblicas y de manera
especial para los jueces, cuya inobservancia causa la nulidad de la decision explicitando que la
motivacién debe, para ser considerada suficiente, referirse includiblemente —en forma clara- a los
hechos y fundamentos de derecho tenidos en cuenta para adoptarlo y la expresion del
razonamiento que a partir de aquellos, sc ha seguido para adoptar la decisién, constituye un
requisito de fondo y de forma de la sentencia, esto es en la enunciacién y en la explicacion de la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes del hecho, y en el considerando CUARTO de la



sentencia, que conforme consta en los alegatos y documentos aportados por el accionante, la
Resolucidon Administrativa No. 0035-GADM-JTS de fecha 28 dc agosto dc 2014, no fue
debidamente notificada por el Municipio de Babzhoyo y que no nos hemos pronunciado al
respecto pese a existir un periodo de prueba para hacerlo, pero dentro del presente proceso no se
dispuso ningdn periodo de prueba, 1o que si existio fue una suspensidn de la audicncta, sin razén
alguna, mucho mcnos para cumplir con lo sefialado en el Art. 14 inciso tercero de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que la suspension la
realizaron de manera sorpresiva, es mas no exisiié ni quto ni providencia en el cual se haya
abicrto un periodo de prueba, reiniciando la diligencia el dia viernes seis de febrero de 2015, ni
el Tribunal especifica cudles son esos documentos gue presentO la parte accionante gue sirvieron
de sustento para el fallo cmitido; y, por el comtrario, si tcnemos prescntada abunda mente
informacién sobre ¢l contrato y el trdmite administrativo realizado para la terminacién unilateral
del mismo con el consorcio URBATFIX §S.A. GAMECHAR S.A. que motivé esta accidn, incluso
la notificacion en el diario “La Hora” de fecha martes 19 de agosto de. 2014, donde en la pagina
B11 consta ¢l cxtracto de notificacion realizado por el GADM del cantén Babahoyo para que el
coniratista URBAFIX S.A. GAMECHAR S.A. conozca los incumplimientos en que ha incurrido
en el contrato celebrado con csta cntidad municipal y los remedio dentro del término que
cstablece la Ley de Contratacion Pablica. Documentos que no han sido valorados al momento de
resolver, inobservando los sefiores Jueces del Tribunal 1o que dispone el Art. 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil quc menciona “la prueba debe ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica...” con 1o que demostramos gue no ha existido violacion del derecho a la
seguridad juridica y debido proceso como alega el acclonante, €5 mas se torma muy
contradictorio cuando cn la scntcncia cmitida por el Tribunal de Garantias Penales dentro del
proceso constitucional No. 12244-2015-00001 lo reconoce textualmente y ordena lo signientc
“Se dispone el desglose de los documentos que en original fueron presentados dentro de esta
accion de proteccion dejandose copia debidamente certificada™. desglose solicitado por el
GADM del canton Babahoyo en base a la documentacién presentada en el proceso mencionado.
Se menciona en el fallo que el accionante no fue notificado en legal y debida forma con la
Resolucidn Administrativa No. 0035-GADMB-JTS de fecha 28 de agosto de 2014, mediante la
cual lo declaran contratista fallido, ni se cumplicron las disposiciones establecidas en el Cédigo
Civil, ni en las normas contractuales ni en el contrato. Pero de los documentos aparejados al
proceso podrin corroborar que previo a la terminacion unilateral del comtratoe No.
LCC-GADMB-001-2012 celebrado con ¢l consorcio URBAFIX S.A, GAMECHAR S.A. se
cumplieron las disposiciones que para este tipo de trimites administrativos contempla la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica en sus Arts. 95 de la Ley y 146 de su
Reglamento, debiendo tener presente que sc trata de un irdmitc administrativo regido por una ley
especial que tiene mecanismos de defensa adecuados v eficaces para proteger los dercchos
derivados de la resolucioncs que se emitieren, pudiendo ser impugnado dicho acto administrativo
en la via judicial, tal como lo dispone el Art. 42 No. 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Es importante sefialar que la notificacién realizada cn
lepal y debida forma al accionante se rcalizé, conforme lo scfiala la ley, en un diario de
circulacién nacional, puesto que la seccién judicial del diario La Hora tiene circulacién cn todo
cl pais. Dc igual manera sc hacc conslar en ¢l fallo mencionado la supuesta poca o nada
intervencidn y/o alegacion que se efectud en la audiencia dada dentro del presente proceso, ya
que en ¢l considerando tercero solo se menciona lo siguiente “mientras que la parte accionada y
ta Procuraduria General del Estado han formulado las impugnaciones y excepciones que han
estimado pertinentes” s decir no se toma en consideracidn la amplia v detallada intcrvencion del
GADM del cantén Babahoyo asi como la de la Procuraduria General del Estado. Con todo fo
expuesto solicitamos al Tribunal de Alzada, REVOCAR Ia sentencia dictada en esta instancia y
rechazar la accidn inlerpuesta por los representantes legales del consorcio URBAFIX S.A.
GAMECHAR S.A. al no haberse violentado ningtn derecho constitucional v porque existe
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ademads una via judicial adecuada y eficaz como es 1a Conlencioso Administrativa para impugnar
la Resolucidén administrativa motivo de esta causa.

CUARTO: SINTESIS DE LAS INTERVENCIONES.- En la audiencia oral, piblica y
contradictoria efectuada en csta instancia, con fecha miércoles 15 de abril de 2015, a las 14h00,
con la presencia de los sujefos procesales, se cfectuaron las siguientes intervenciones:

4.1 El recurrente y legitimado pasivo, representado por sus patrocinadores particulares Dr.
Wagner Guillermo Salazar Sédnchez, Ab. Juan José Acurio Romero y Dr. Vicente Vanegas
Lépez, en su primera intervencién, manifestaron en le principal: tomando la palabra el Dr.
Wagner Guillermo Salazar Sdnchez solicitd que se verifique si la parte actora habfa justificado
su inasistencia al anterior seiialamicnio de audiencia, constatando la sefiora Secretaria ante los
presentes que a fojas 18 y 19 de la instancia constaba el soporte documental de justificacién
consistente en un escrito v una denuncia por accidente de transito. Ya en materia del recurso, el
abogado del legitimado pasivo como fundamento de su recurso indico que se estaban tratando
temas constitucionalcs, existiendo errores de orden judicial, juridico, legal y constitucional
puesto que segiin el Art. 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional es requisito para la legitimacidn activa que pueda demostrar flagrante violacién a
un derecho constitucional, el legitimado activo debe poder demostrar la violacion al derecho, cl
dafio, lo que se corrobora con lo manifestado por ¢l Dr. Rafael Oyarte Martincz en su obra
“Accion de Amparo en Derechos Fundamentales”. ;Se ha comprobado la violacién de los
derechos del legitimado activo? No. No se ha comprobado violacion alguna de los derechos del
consorcio incumplido, por lo que no debié admitirse la accion de proteccion. Puede verificarse
del escrito de propuesta de la accion que consta a foja 6, numeral V, que sefiala “Por lo que
solicito se deje sin efecto la resolucién...” No es una pretensién constitucional sino legal, se
equivocaron de via, fue un mal uso de la accion de proteccion. Adicionalmente han existido
ilegalidades en el tramite de la accidn de proteccién, en el Art. 13 numeral 3 de 1a I.ey Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constilucional establece que la convocatoria debe
hacerse en un término no mayor de tres dias desdc la calificacion, se la califico cl 3 de cnero dc
2015 y s¢ convoco para el 29 de enero de 2015, seis dfas después, cuando todos los dias son
habiles y debia respetarse el término dispuesto. Ya convocada la audiencia, sorpresivamente se
suspende la audiencia, no para practicar pruebas que cs el Gnico motivo para suspender la
audiencia, no hay pronunciamiento de prictica de pruebas en ninguna parte. Esta accion de
proteccién estd mal dirigida, se dirige en confra de las persenas que representan a la persona
juridica no en contra de la persona juridica, lo accion de proteccion estd dirigida contra cl
Gobicrno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo y no contra quien emitié
el acio administrativo, como lo hace notar el Dr. Jorge Zavala Egas en un caso seguido contra el
Servicio de Rentas Iniernas SRI, donde la accidn fue dirigida contra ¢l Dircclor General del SRI
Aqui lo que se discutc es la pretensidn de un contratista incumplido de tapar sus
incumplimientos. Se equivocé de via, pues no se ha violado el Derecho al Trabajo ni el Debido
Proceso y el Tribunal A quo dice que se viol6 el Debido Proceso pero no dice cual de esas
garantias ¢s la violada.

4.2 También en defensa del legitimado pasivo y recurrente cn esta instancia intervino el Ab. Juan
José Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal y accionado, quien en lo principal expuso: el
15 de mayo de 2014 asumi6 esta administracion la Alcaldfa y le llamo la atencion esta obra, por
lo que se efectuaron un sin mimero de acercamientos, incluso medjante correo electrénico se io
convoca al sefior Nevarez a una reunién para el 18 de julio de 2014 y €1 confirmé que asi lo
haria; en dicha reunién indicaron que no tenian liquidez econdmica, que en diez dias reiniciarian
la obra una vez efectuaran la venta de un solar y obtuvieran un crédito que estaban gestionando,
no hubieron mis acercamientos, ¢llos ya no respondieron, desaparecieron. Ante lo manifestado



por el Fiscalizador de la obra se inicié por parle del Municipio ¢l proceso para la finalizacion del
contrato. El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Babahoyo notificé en el
domicilio sefialado en el contrato y alli operaba una oficina dedicada a la venta de vidrios. La
notificacién se publicé c¢n un medio de circulacién nacional y por correo electrénico. El
contratista tcnia diez dfas para contestar y no lo hizo, el 28 de agosto de 2014 se lo declara
contratista incumplido mediante la resolucién 0035-GADMB-ITS que se publicé en la pagina
web conforme manda ¢l Art. 17 de la Ley Orginica del Sistema Nacionmal dc Contratacién
Publica.

4.3 La Procuraduria General del Estado comparecié representada por la Dra, Claudia Alexandra
Romero Cruz, quien en lo principal de su intervencion manifesté: La apelacion de 1a audiencia
de Tribunal que declara vulneracién de derechos constitucionales, Derecho al Trabajo, a la
Seguridad Juridica y al Debido Proceso, por no ser notificado; el Derecho al Trabajo no sc le ha
impedido, el incumplimiento a las condiciones del servicio es lo que se tratd. A la seguridad
juridica, la cldusula novena determina trescientos dias para la ejecucion y se suscribi6 cn el 2012
y a junio de 2014 no se habia cumplido la obra. La resolucion administrativa del Municipio ¢s
del 28 de agosto de 2014, dos afos después, este es un acto meramente administrativo. Ademas
el contratista cambia de domicilio, el 26 de octubre de 2012 y nunca notificé de dicho cambio de
domicilio, y el cambio de domicilio s¢ comprucba en la pagina del Scrvicio de Rentas Internas.
Existe la razén de que no se lo pudo notificar, por lo que atendiendo a la Ley Orgédnica del
Sisterna Nacional de Contratacion Piablica en su Art. 17 y al Reglamento de dicha Ley en su Art.
146 se efcctud la publicacion el 19 de agosio de 2014, En ¢l presentc caso no existie vulneracidn
de ninguno de los derechos establecidos en el Art. 42 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional quedando a salvo la via Contencioso Administrativa.
Conforme senala Jorge Zavala Egas en la obra Teoria y Prictica Constitucional y también como
s¢ senala en la sentencia 016-13-SEP-CC, no se puede suplir o sustituir las vias ordinarias. El
contratista si tuvo conocimiento del proceso, conocié lo que se subié al portal. El contrato
estipula y lo obligu a informar a su fiscalizador el cambice de domicilio pero no lo hizo. Cabe
schalar que incluso al contratista se Ic concedié ampliacién del plazo. Adicionalmentc, la
notificacién se publicé por medio impreso.

4.4 Defcnsa del Legitimado Activo: en su primera intervencion, a cargo de la Ab. Cristina del
Rocio Martinez Alarcdn, patrocinadora particular autorizada, manifesté que su representado se
enterd de 1o que ocurria y que lo habian declarado contratista fallido el 3 de septiembre de 2014
por una llamada telefénica de la ascguradora por la cjecucidn de las garantias. Mediante habcas
data se determiné que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo si
tuvo acceso a la direccién del sefior Nevarez y pese a clio ¢l Municipio no pudo demostrar que fo
habia nolificado. Que la publicacién del diario no ¢s dc la Resolucion 0035-2014-GADMB-JTS
y que el diario La Hora solamente se publica en Los Rios. No se notificé en debida forma, se
viol6 el derecho al debido proceso, porque al no notificar no se pudo recurrir, ;qué mecanismo
legal pucde entonces proteger sus derechos? Solicita que se ratifigue la sentcncia subida en
grado, pues no se ha demostrado que no exista vulneracion de derechos constitucionales.

4.5 Defensa del Legitimado Activo: en la intervencion que a su nombre efectué el Ab. Daniel
Frias Toral como patrocinador particular autorizado, manifestd cn lo principal que la contraparte
ha hablado de requisitos legales y aqui se trata sobre violacion de derechos constitucionales.
Sobre lo que no es la accidn constitucional no pucdo pronunciarme, pero ellos si tenian el correo
clectronico pero no notificaron alli, solamente para la reunién han indicado que si conocian el
correo electrdnico, para lo que les conviene si notifican al correo para lo que no les conviene no
lo hacen. A confesidn de parte, relevo de pruebas. Han indicado que no hay daiio, pero por eso se
prescntd primero un habeas data pues la resolucion de contratista incumplido no le permite
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volver a trabajar durante cinco afios, manda a ejecuiar pélizas, ya le ejecutaron cuatrocientos mil

~ ddlares. En la razén de notificacidn consta que nunca la entregaron, csa razén lo prueba. En

cuanto a la suspension de la audiencia anterior, fue por no haberse notificado ni a la Procuraduria
ni al Municipio, por eso s¢ seilalé nueva fecha. En cuanto a que la accién de proteccitn fue
contra persona juridica, el numeral tercero dc la peticién menciona al Gobierno Auténomo
Municipal Descentralizado del cantén Babahoyo en la persona del Alcalde sefior Jonny Teran
Salcedo. Es més que claro que con solo entrar a la pdgina web del Servicio de Rentas Internas
podrian encontrar ¢l domicilio tributario. ;Si no soy notificado, cdmo voy a comparecer? ;Cémo
voy a acceder a las otras vias? Estd verificado que el Municipio nunca pagé y estaba en mora, no
pagaron los cuatrocientos mil délares. Es més, el Municipio no se presenté al Habeas Datani a la
accion de proteccion.

4.6 Réplica de la defensa del recurrente: A cargo del Dr. Vicente Vanegas 1.0pez, patrocinador
particular autorizado por el Gobierne Auténomo Municipal Descentralizado del cantén
Babahoyo quien scilala que los articulos 82 y 83 del Codigo de Procedimiento Civil no son
aplicables para notificar por la administracion publica. Que el Art. 217 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial establece la competencia de los jueces de 1o Contencioso Administrativo por
la presunia violacion de normas legales por lo que este caso debid discutirse en el Contencioso
Administrativo. La Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pdblica en su Art. 95
refiere de la notificacion y del trdmite, y sefiala que no caben acciones constitucionales en casos
de terminacidn unilateral de contralos. Seguan el Art. 9 del Cédigo Civil el acto procesal es nulo
cuando cs prohibido por la ley, por lo que pido que la scnlencia sea revocada y se informe al
Consejo de ]a Judicatura de lo actuado por los Jueces del Tribunal, pues han violado ¢l principio
de legalidad, el imperio de la ley, la jurisdiccién y la competencia. El Alcalde podia declarar
unilateralmente la ferminacion del contrato. Al respecto existe jurisprudencia como la seniencia
dictada por el Tribunal Contencioso y publicada en el R.O. Suplemento No. 4 del 15 de febrero
de 2013, en la pagina 35; resolucién de la Corte Nacional de Justicia con fuerza de Ley del afio
2010 que consta en ¢l R.O. 276 del 10 de septiembre de 2010, pigina 29, emitida por el Pleno de
dicha Corte, en vista de lo cual solicita que se revoque la sentencia por scr prohibida
expresamente por el Art. 95 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica y
que se envie copia a la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura para que observen la
actuacion de los Jueces a quo.

4.7 Réplica por la Procuraduria General del Estado: Debe entenderse que la importancia de
conocer el proceso administrativo ¢s para que sc conozca sobre ¢l tema, la constatacién de la
notificacion estd dada por escrito, basta con una publicacidn en el portal. Una cosa es la
obligacién de subir la resolucion de terminacion y otra cosa es la fecha de cierre que fue €1 3 de
octubre de 2014. Indican quc no conocian de la notificacidn, en todo caso tenfan que haber sido
notificados por parte del Fiscalizador., ;Hay en autos alguna constancia de reclamo al Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo de que no haga efectivas las
garantfas? Si existié el reclamo y no le dicron atencién cntonces debia acudir al Contencioso
Administrativo, ademas un correo no constituye domicilio legal. Hay que revisar {a resolucion
del habeas data, no tenia que irse dando pagos del contrato. Ademads, el habeas data lo que le
exige al Municipio ¢s que entregue la documentacién, no determina si habfa o no decumcntos
sino que se entreguen. En temas de contratacién piblica no procedia esta accién constitucional,
por lo que solicito que se revoque la sentencia recurrida.

4.8 Réplica de la defensa del legitimado activo: El ente municipal estaba obligado a cumplir con
lo establecido por la Corte Constitucional en sa sentencia 03-83-09-EP, publicada en ¢l R.O. 228
del 5 de julio de 2010, pues si se le comunicé a la compaiiia de Seguros tanto asi que la Jueza
que conocid el habeas data le comunicd 4 esa compania. La terminacion unilateral del contrato



tienc un procedimiento y si no sc cumple ¢l mismo tengo derecho a reclamar o a impugnar, pero
si nunca tuve conocimiento cOmo puedo ejercer ese derecho. El contratista se entera es por la
llamada de la compania de seguros; debia respetarse el procedimiento, para eso sirve la tutela
constitucional, la via constitucional ticnc la fuerza nccesaria puesto que sc violentd cl
pracedimiento establecido de manera unilateral y no se puede estar por encima de la Iey. En
cuanto a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Puablica la reforma invocada fue
de octubre del aiio 2013, y el contrato fuc firmado ¢l 1 de junio de 2012, por lo tanto no pucdo
ser juzgado con norma posterior a la firma del contrato. Hay tres sentencias que ratifican nuestra
posicion y constan en el expediente. Si ne me notifican, §como accedo 4 la via? Por ende no tuve
derecho a la defensa y solicitamos quc se confirme la sentencia recurrida.

QUINTO: ANALISIS DE LAS TABLAS PROCESALES.- En la revisién de lo actuado en este
proceso y atincnte al caso planteado, se encuentra:

De fojas 5 a 10 del cuaderno de primera instancia consla el escrito mediante el cual se propone la
accion constitucional materia de estc proceso, por parte de Ricardo Antonio Nevarez Ponce por
los derechos que representa en calidad de Representante Legal del CONSORCIO URBAFIX
S.A. CHALEMAR S.A. en contra del Gobierno Aut6nomo Descentralizado del cantén
Babahoyo, representado por el sefior Johny Terdn Salcedo, Alcalde y cl sefior Juan Acurio,
Procurador Sindico.

A foja 15 consta el oficio No. 2015-0368-PTGPLRB, suscrito por ¢l Dr. Carlos Manzo Miranda,
Juez de sustanciacién del Tribunal de Garantias Penales de Los Rios, dirigido al Ab. Juan
Acurio, Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Babahoyo
mcdiante el cual le hace conocer de Ia accién propuesta por paric de Ricardo Antonio Nevarez
Ponce por los derechos que representa en calidad de Representante Legal del CONSORCIO
URBAFIX S.A. CITALEMAR S.A.

A foja 16 consta el oficio No. 2015-0367-PTGPLRB, suscrito por el Dr. Carlos Manzo Miranda,
Juez de sustanciacion del Tribunal de Garantias Penales de Los Rios, dirigido al sefior Johnny
Teran Salcedo, Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Babahoyo mediante
el cual le hace conocer de la accidon propucsta por parte de Ricardo Antonio Nevarcz Ponce por
los derechos que representa en calidad de Representante Legal del CONSORCIQ URBAFIX
S.A. CHALEMAR S.A.

A foja 17 consta el oficio No. 2015-0369-PTGPLRB, suscrito por el Dr. Carlos Manzo Miranda,
Jucz de sustanciacion del Tribunal de Garantias Penales de Los Rios, dirigido al Procurador
Greneral del Estado mediante el cual le hace conocer de la accién propuesta por parte de Ricardo
Antonio Nevarez Ponce por los derechos que representa en calidad de Representante Legal del
CONSORCIO URBAFIX S.A. CHALEMAR S.A.

De foja 20 a 395 consta documentacion relacionada con el contrato de trabajo suscrito entre ef
proponente de la accidn y la entidad accionada.

A foja 396 consta copia notariada por el Ab. Eduardo Falquez Ayala, Notario Séptimo del cantén
Guayaquil, del documento fechado a 11 de agosto de 2014, que reza “Razén de Notificacion™,
con leyenda al final bajo una firma ilegible que se lee “Arg. Angel Franco Valle, Administrador
del Contrato™ y en su texto manifiesta “RAZON: Siento como tal que ¢l dia de hoy 11 de agosto
del 2014, a las 11HOS am se procedid a Ia notificacién de Terminacién Unilateral del contrato
signado con el cédigo LICO-GADMB-0001-2012, a la contratista URBAFIX S.A. —
GAMECIIAR S.A. representada legalmente por el sefior Ricardo Nevirez Ponce, cn la direccion
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indicada en la oferta y en la cldusula Vigé€simo Quinta del contrat®en mencién (AV. Juan Tanca
Marengo Km. 1,5 (Dicentro) oficina 28 planta alta) por parte del Gobierno Aut6nomo
Descentralizado Municipal dcl Canton Babahoyo, se deja constancia que la contratista ya no se
encuentra domiciliada en la direccion antes mencionada, 1o cual no ha sido notificado en forma
expresa y formal al GADM de Babahoyo. Dando cumplimiento a lo establecido cn la Ley
Orgédnica del Sistema Nacional de Contratacién Plblica y su reglamento para los fines
pertinentes.”

A foja 401 consta copia notariada del Registro Unico de Contribuyentes (RUC) a nombre de
CONSORCIO URBAFIX S.A. —- GAMECHAR S.A., donde se eslablece el domicilio tributario
“Provincia: GUAYAS Cantén: GUAYAQUIL Parroquia. TARQUI Ciudadela: URDESA
CENTRAL Calle: CIRCUNVALACION SUR Ntimero: 206 Interseccion: TODOS LOS
SANTOS — UNICA Manzana: 8 Supermanzana: SOLAR 2A Piso: 1 Oficina: DPTO 102
Refercncia de ubicacién: JUNTO A MUNDQ ESTETICA MEDICAL SPA Teléfono trabajo:
046037171”

A foja 406 consta copia notariada del Exiracto de Notificacion suscrito por el Ab. Juan Acurio
Romero, Procurador Sindico Municipal, Delegado del Alcalde: v del Arq. Angel Franco Valle,
Administrador del Contrato, que indica “El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Canton Babahoyo, representado legalmente por el Alcalde Jonny Teran Salcedo y el Ab. Juan
Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal asi como el Art. Angel Franco Valle en calidad
dc administrador del contrato signado con el cédigo No. LCC-GADMB-0002-2012 cuyo objeto
es el “MEJORAMIENTO URBANO DEI. SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARO”, adjudicado al oferente URBAFIX S.A. GAMECHAR S.A., representado
legalmente por ¢l Sr. Ricardo Nevarcz Ponce, en su calidad de Gerente General tal como consta
en cl contrato firmado con el Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantdén Babahovo, sc le
hace conocer la voluntad de dar por terminado el contrato en mencién de manera unilateral,
conforme lo establecido en la cldusula vigésima numeral 4 del contrato firmado por las partes,
asi como en cl Art. 92 numeral 4 y Art. 94 numeral 1 ¥ numeral 6 de la Ley Orginica del
Sistema Nacional de Contratacién Peblica, esto es, por el INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA en los siguientes aspeclos: 1. No ha cumplido con las exigencias del
contralante u través de la fiscalizacién y que son objeto del contrato. 2. Ha transcurrido més de
un (1) afio de recibido cl pago del anticipo y este, a la presente fecha, no ha sido amortizado en
su totalidad. 3. Incumplimiento del cronograma determinado en las planillas 13, 14, 15. 4.
Paralizacién injustificada de los trabajos por méas de 60 dias. Por lo que se advicrte que de no
remediar los incumplimicatos senalados en el t€rmino de diez (10) dias en los que se encuentra
incurso, este Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal, en estricta aplicacion de la ley,
dara por terminado de forma unilateral ¢l referido contrato. Los informes técnicos y econdmicos
s¢ encuentran a disposicién del contratante en la oficina de Procuraduria Sindica Municipal.
Babahoyo, 14 de agosto del 2014.”

A foja 407 consta copia notariada de una seccion de un medio impreso donde se lee “TEMPO
MARTES 19 DE AGOSTO DE 2014 La Hora ECUADOR B11”

De foja 414 a 442 consta copia notariada del Contrato LICO-GADMB-0001-2012-KCHB
suscrito entre 1a Sra. Kharla Chdvez Bajaina, Alcaldesa dc Babahoyo y ¢l Sr. Ricardo Antonio
Nevarez Ponce, gerente gencral del contratista CONSORCIO URBAFIX S.A GAMECHAR
S.A., contrato de licitacion de fecha 15 de mayo de 2012,




A foja 451 consta copia certificada del documento fechado a 11 de agosto de 2014, que rcza
“Raz6n de Notificacion”, con leyenda al final bajo una firma ilegible que se lee “Arg. Angel
Franco Valle, Administrador del Contrato” y en su texto manifiesta “RAZON: Siento como tal
que cl dia de hoy 11 dc agosto del 2014, a las 11HO5 am sc procedid a la notificacion de
Terminacién Unilateral del contrato signado con el cédigo LICO-GADMB-0001-2012, a la
 contratista URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A. representada legalmente por el seior Ricardo
Nevarcz Ponce, en la direccién indicada en la oferta y ¢m la clausula Vigésimo Quinta del
contrato en mencién (AV. Juan Tanca Marengo Km. 1,5 (Dicentro) oficina 28 planta alta) por
parte del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canidn Babahoyo, se deja
constancia que la contratista ya no sc encuentra domiciliada en la dircecidn antes mencionada, lo
cual no ha sido notificado en forma expresa y formal al GADM de Babahoyo. Dando
cumplimiento a lo establecido en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica
y su rcglamento para los fines pertinentes.”

De fojas 452 # 457 consta copia certificada de la Resolucion Administrativa No.
0035-GADMB-ITS, suscrita por el sciior Jonny Tcran Salcedo en calidad de Alcalde de
Rabahoyo, en el cual se sefiala que “Con fecha | de junio de 2012, se suscribi6 el Contrato No.
LICO-GADMB-0001-2012, para ¢l “MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO
DE BABAHOYO COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE
OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, AIL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR
EL OESTE LA CALLE ELOY ALFARQGY, con el contratista Consorcio URBATIX S.A. -
GAMECHAR S.A. representado legalmente por ¢l Sr. Ricardo Nevarez Ponce, por un valor de
USD$3.235.772,10 sin incluir el IVA, el plazo de entrega de la Obra objeto del contrato es de
300 dias contados a partir de la entrega del 30% del anticipo que corresponde al valor de
USD$970.731,63, esto es desde el 6 de junio de 2012.” Que, “con fecha 11 de agosto de 2014, ¢l
administrador del contrato procede a notificar al contratista para darle a conocer su decisidén de
dar por terminado de manera unilateral el conirato signada con el codigo No.
LICO-GADMB-0001-2012 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO URBANO DLL SECTOR
CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9
DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y
POR EL OESTE LA CALLE ELOY ALFARO"; Que, “habiendo el contratista incurrido en lo
sciialado en el articulo 94 numerales I, 3, 4, 6 de la Ley Orantica del Sistema Nacional de
Contratacion Piblica, se inicia el procedimiento para declarar la terminacién unilateral del
contrato  signada con el cddigo No. LICO-GADMB-0001-2012 cuyo objeto es
“MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARO”; Que, “con fecha 11 de agosto del 2014, ¢l administrador del contrato sienta
razén en la cual expresa: “Siento como tal que el dia 11 de agoste del 2014, a las 11h0S5 am, se
procedid a notilicar al contratista Consorcio URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A., quien tenia a
cargo la ejecucion del contrato signada con el codigo No. LICO-GADMRB-0001-2012 cuyo
objeto s “MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CAILE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARO” no habiendo sido posible localizar al contratista debido a que la direccion que
el mismo habia sefialado en el contrato suscrito con el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén Babahoyo, habia dejado de serla hace mucho tiempo atrés, lo cual nunca
fue notificado de manera expresa a este Gobierno Municipal™. Que, “con fecha 19 de agosto del
2014, se procede a nolificar al contratista Consorcio URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A. con
un extracto de notificacién publicado cn ¢l Diario LA HORA de circulacién nacional. Por lo
expuesto, habiende cumplido con la norma bdésica constitucional establecida cn la Constitucion
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de 1a Repiblica articulo 76, amparado cn lo establecido en el articulo 364, 366 del Codigo de
Organizaci6n Territorial y Autonomia y Descentralizacién (COOTAD), y de conformidad con el
inciso segundo del articulo 95 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica.
RESUELVE: 1.- Declarar la Terminacion Unilateral del Contrato signado con el c6digo No.
LICO-GADMB-0001-2012 cuyo objeto cs “MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR
CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9
DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y
POR EL OESTE LA CALLE ELOY ALFARQ” 2.- Declarar contratista incumplido al
contratista Consorcio URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A, represcntado legalmente por el Sr.
Ricardo Nevarez Ponce, situacion que de conformidad con lo establecido en el articulo 98 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica v 147 de su Reglamento General,
serd pucsto en conocimicnto del Sistema Nacional de Contratacion Piblica a fin que sea
suspendido del Registro Unico de Proveedores por un lapso de cinco (5) afios. 3.- Disponcr a la
Direccién General Financiera ejecutar las garantias de Fiel Cumplimiento de Contrato y la del
Bucn Uso del Anticipo entregadas por el contratista Consorcio URBAFIX S.A. — GAMECIIAR
S.A. constantc en las pélizas 21469 y 23495, expedidas por SEGURQS ORIENTE, las mismas
que reposan en Tesoreria. 4.- Disponer al Administrador del contrato notificar con esta
resolucion a la contratista Consorcio URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A. representado
lcgalmente por el SR. Ricardo Nevarez Ponee. 5.- Disponer a la Dircecion de Compras Piiblicas,
publicar la presente resolucion en el portal www.compraspublicas.gob.ec de conformidad con el
art. 98 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Pdblica y articulos 146 y 147 de
su reglamento. 6.- De la ejecucion de la presente resolucion, encdrguese a la Procuraduria
Sindica Municipal, Direccién Financiera y Direccién Administrativa, dentro del ambito de sus
competencias. Dado y firmado en la ciudad de Babahoyo, a los veintiocho dias del mes de agosto
del afio 2014. Jonny Teran Salcedo, ALCALDE DE BABAHOYO”,

De fojas 458 a 465 consta el oficio No. 174-SIND-JAR-2014, fechado a julio 08 del 2014,
dirigido al Sefior Jonny Teran Salcedo, Alcalde de Babahoyo y suscrito por el Ab. Juan Acurio
Romero en calidad de Procurador Sindico Municipal, cn ¢l cual se¢ sefiala “En ateneion al
memorandum No, 209-JETS, de fecha 13 de junio del 2014, respecto al contrato para el
MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO
AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE
JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE ELOY
ALFAROQ, cumplo en informar lo siguiente (...) PRONUNCIAMIENTO JURIDICO Del tenor
de las normas citadas se desprende que el contratistas ha incumplido algunas disposiciones
establecidas en el contrato, la cldusula Cuarta, asi como los establecido en los articulos 1454 dcl
Cddigo civil, dcbiendo para esto es Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Babahoyo aplicar lo establecido en los articulos 92 de la LOSNCP en su numerai 4, Articulo 94
numeral 1, Articulo 94 numeral 4, de la misma manera aplicar lo establecido en la clausula
vigésima del contrato,- Terminacién de contrato cn su numeral 4 cstablece; Por declaracién
anticipada y unilateral del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DEL CANTON BABAHOYO Con los antecedentes expuestos y existiendo informes del
Fiscalizador del coniraio Arq. Radl Villegas Riera, csta Procuradurfa Sindica recomienda: 1. Que
la madxima autoridad del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Babahoyo
declare mediante acto administrativo, la  tcrminacién unilateral del  contrato
LICO-GADMB-0001-2012-KCHB PARA EL. MEJORAMIENTQ URBANQO DEL SECTOR
CENTRICO DE LA CIUDAD DE BABAHOYO, COMPRENDIDO AL NORTE CON LA
CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA
CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE ELOY ALFARO, en apego a las normas
legales enunciadas, por haber incumplido el contratista con las obligaciones contraidas con el
GADM de Babahoyo, y por reunir todos los elementos contundentes y veraces que demuestran el



incumplimiento. Atentamente, AB. Juan Acurio Romero. PROCURADOR SINDICO
MUNICIPAL.”

A foja 498 consta copia certificada de un ejemplar del medio impreso “La Hora”, fechado a
martes, 19 de agosto de 2014. donde indica “Los Rios™.

A foja 499 consta copia certificada de un ejemplar del medio impreso “L.a Hora”, fechado a
martes, 19 de agosto de 2014, B11, donde consta un extracto de notificacion de la Municipalidad
de Babahoyo, cuyo contenido reza suscrito por el Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico
Municipal, Delegado del Alcalde; y del Arq. Angel Franco Valle, Administrador del Contrato,
que indica “LCl Gobierno Autdnomo Desceniralizado Municipal del Canton Babahoyo.
representade legalmente por el Alcalde Jonny Terdn Salcedo y ¢l Ab. Juan Acurioc Romero,
Procurador Sindico Municipal asi como el Art. Angel Franco Valle en calidad de administrador
del contrato signado con el cddigo No. LCC-GADMB-0002-2012 cuyo objeto es el
“MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON T.A CALLE MATECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFAROQO”, adjudicado al ofercnie URBAFIX S.A. GAMECHAR S.A., representado
legalmente por ¢l Sr. Ricardo Nevéarez Ponge, en su calidad de Gerente General tal como consta
en el contrato firmado con el Gobierno Autdnomo Descentralizado del Cantén Babahoyo, se le
hace conocer la voluntad de dar por terminado el contrato ¢cn mencién de mancra unilateral,
conforme [0 establecido en la clausula vigésima numeral 4 del contrato firmado por las partes,
asi como en el Art. 92 numeral 4 y Art. 94 numeral 1 y numeral 6 de la Ley Orgéanica del
Sistema Nacicnal de Coniralacidén Piblica, csto ¢s, por el INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA en los siguientes aspectos: 1. No ha cumplido con las exigencias dcl
contratante a través de la fiscalizacién y que son objeto del contrato. 2. Ha transcurrido mas de
un (1} ano de recibido el pago del anticipo y este, a la presente fecha, no ha sido amortizado en
su totalidad. 3. Incumplimiento dcl cronograma determinado en las planillas 13, 14, 15. 4.
Paralizacién injustificada de los trabajos por mas de 60 dias. Por lo que sc adviertc quc de no
remediar los incumplimientos seflalados en el término de diez (10) dias en los que se encuentra
incurso, este Gobicrno Auténomo Descentralizado Municipal, en estricta aplicacion de la ley,
dara por terminado de forma unilateral el referido contrato. I.os informes técnicos y ccondmicos
se encuentran a disposicion del contratanie en la oficina de Procuraduria Sindica Municipal.
Babahovo, 14 dc agosto dcl 2014.™

De fojas 500 a 509, consta en copia certificada documentacion relativa a informe detallado dec los
pagos realizados dentro del contrato No. LCC-GADMB-0002-2012 cuyo objeto es el
“MEJORAMIENTO URBANO DFEL SECTOR CENIRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARO”.

De fojas 510 a 563 consta en copia certificada documentacion relativa al cxpediente del proceso
de contratacion publica, constando el contrato LICO-GADMB-(0012012-KCHB (de fojas 534 a
563), con su respectiva escritura piblica (de fojas 519 a 533 vuelta).

De fojas 568 a 569 consta copia certificada del acta de inspeccién judicial fechada a 27 dc
noviembre de 2014, las 08h30, suscrita por ta Ab. Vancssa Henriquez Palma, Jueza y la Ab.
Lissettc Caiccdo Sanchez, Secretaria (e) de la Unidad Judicial Civil con sede cn cl cantén
Babahoyo provincia de T.os Rios, que versa sobre la exhibicién de documentacién del Gobierno
Auténomo Desceniralizado Municipal del cantén Babahoyo, obteniéndose 114 fojas en total,
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A foja 579 consta copia certificada del cheque certificado No. 765898, de 1a cuenta corriente No.
31892054-04, de Seguros Oriente S.A., a la orden de Gob. Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Babah, por la suma de ciento sesenta y un mil setecientos ochenta y ocho ddlares con
61/100 EE.UU.

De fojas 590 y 591 consia el oficio No. 523-SIND-2014-JAR, fechado a septiembre 01 de 2014,
dirigido al Superintendente de Bancos y Seguros, Guayaquil, suscrito por el Ab. Juan Acurio
Romero en calidad de Procurador Sindico Municipal y €l C.P.A. Miguel Ortiz Santistevan en
calidad de Director Financiero de la Municipalidad dc Babahoyo, solicilando sc obligue a la
cmpresa SEGUROS ORIENTE S.A. a que cumpla con su obligacidon de ejecutar las garantias
otorgadas mediante las pélizas de Buen Uso de Anticipo y Cumplimiento de Contrato que otorgd
a nombre del contratista URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A. y que ascienden a las sumas de
US. 368.532,92 (irescientos sesenta y ocho mil quinientos treinta y dos ddélarcs de los Estados
Unidos de Norteamérica con 92/100) y US. 161,788.61 (ciento sesenta y un mil setecientos
ochenta y ocho délares de los Estados Unidos de Norteamérica con 61/100), respectivamente.

A foja 592 consta copia certificada del memorando No. 856-SIND-JAR-2014, fechado a 3 de
diciembre de 2014, dirigido al Director Financiero y suscrito por el Ab. Juan Acurio Romero,
Procurador Sindico Municipal del cantén Babahoyo, haciendo 1a entrega de dos cheques nimero
766226 por ¢l valor de US$72.524,10 y nimero 766105 por el valor de US$277.038.24 girados
por SEGUROS ORIENTE S.A. a 6rdenes del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
debidamente certificados por la devolucion del valor de la poliza de fiel cumplimiento del
contrato LICO-GADMB-0001-2012 cuyvo objeto es el “MEJORAMIENTO URBANO DEL
SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE
MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27
DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE ELOY ALFARQO”, suscrito por el contralista
URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A., rcpreseniado legalmente por ¢l Sr. Ricardo Nevarcz
Ponce y el GADM.

A foja 593 consta copia certificada de los cheques nimere 766226 por ¢l valor de US$72.524.10
y nimero 766105 por ¢l valor de US$277.038.24, de la cucnta corriente No. 31892054-04, de
Seguros Oriente S.A., a la orden de Gob. Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Babah.

A foja 594 consta copia certificada de 1a recepcion del correo electranico recibida en la cuenta
urbafix@gmail.com y remitida desde la cuenia gracegeraldineibarraparrales@gmail.com con el
archivo adjunto denominado CONVOCATORIO, constando como fecha de recepcidn el 17 de
julio de 2014, las 16h13.

A foja 595 consta copia certificada de la Convocatoria suscrita por ¢l Arq. Emnesto Neira Icaza,
Director de Obras Publicas de la Municipalidad de Babahoyo mediante el cual convoca a una
reunidn de trabajo al Ing. Ricardo Nevarez Ponce, Procurador Comiin del Consorcioc URBAFIX
S.A. — GAMECHAR S.A. y a su asesor juridico rcferente al  contraio
LICO-GADMEB-0001-2012-KCHB, a realizarse el dia 21 de julio de 2014, a las 10h00 en la
Sala de Sesiones del Departamento de Obras Publicas del Gobierno Auténomo Descentralizado
Babahoyo, cdificio Guillermo Baguerizo, ubicado en la Av. General Barona entre 27 de Mayo vy
Calder6n, piso 2.

A foja 596 consta copia certificada de la confirmacion de recepcion del correo electronico



recibido en la cuenta urbalix@gmail.com vy  remitida desde la  cuentla
gracegeraldineibarraparrales@gmail.com  con el archivo adjunto denominado
CONVOCATORIQ, constando como fecha de confirmacion el 18 de julio de 2014, las 18h45.

A foja 598 consta copia certificada del oficio No. 785-SIND-JAR-2014, fechado a 20 de
noviembre de 2014, dirigido a Fernando Uzcategui Altamirano, Intendente Nacional del Sistema
de Seguro Privado, suscrito por ¢l Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal y el
- C.P.A. Miguel Ortiz Santistevan, Dircctor Financicro de la Municipalidad de Babahoyo,
mediante el cual solicitan se sirva disponer que la empresa SEGURGOS ORIENTE proceda al
pago inmediato del valor referido.

A foja 602 consta copia certificada del oficio No. INSP-DA1-2014-3892, de fecha 12 de
noviembre de 2014, dirigido al Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico v al CPA Miguel
Ortiz Santistevan, Director Financiero del Gobicrno Anténomo Descentralizado Municipal del
Cantén Babahoyo, suscrito por el Dr. Fernando Uzcategut Altamirano, Intendente Nacional del
Sistema de Seguro Privado, mediante el cual hace conocer que el sefior Julio Moreno Espinosa,
Gerente General de Seguros Oricnte S.A. manificsta que procederd al pago de la garantia
recurrida en los términos citados en el referido documento.

A foja 203 consta copia certificada del oficio No. GG-6168-2014, fechado a 27 de octubre de
2014, suscrito por el sefior Julio Moreno Espinosa, Gerente General de Seguros Oriente S.A. ,
dirigido al Dr. Fernando Uzcategui Altamirano, Intendente Nacional del Sistema de Seguro
Privado, haciéndole conocer que el 29 de septiembre de 2014 Seguros Oriente S.A. emitié ¢l
cheque No. 765898 por el valor de USD.161.788,61 correspondiente a la garantia de ficl
cumplimiento de contrato No. 23945; y, en relacion a la garantfa de buen uso de anticipo 21469
sc encuentra e¢n proceso de ser cancclada ya que existe una diferencia entre los valores
presentados para dicha liquidacifn.

Dec fojas 605 a 639 consta copia certificada de documentacion relacionada con la gestion
efectuada por los personeros del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantdén
Babahoyo para el pago de las garantias (p6lizas) relacionadas con el contrato
LICO-GADMB-001-2012-KCHB.

De fojas 640 a 641 consta el documento SIND-255-2014-JTS, de fecha 29 de julio de 2014,
suscrito por ¢l Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal y el Arq. Angel Franco
Valle, Administrador del Contrato, dirigido al Consorcio URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A.,
por Notificacion de la infencién del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Babahoyo de dar por terminado unilateralmente el contrato LICO-GADMB-001-2012 dando
cumplimiento a lo establecido en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Priblica.
Dicho documento no conliene nminguna fe de recepcién.

A [oja 642 consta copia certificada del extracto de nofificacién de la Municipalidad de
Babahoyo, cuyo contenido reza suscrito por el Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico
Municipal, Delegado del Alcalde; y del Arq. Angel Franco Valle, Administrador del Contrato,
que indica “El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Babahoyo,
representado legalmente por el Alcalde Jonny Terdn Salcedo y ¢l Ab. Juan Acurio Romero,
Procurador Sindico Municipal ast como el Art. Angel Franco Valle en calidad de administrador
del contrato signado con cl cédige No. LCC-GADMB-0002-2012 cuyo objeto es cl
“MEJORAMIENTO URBANO DEL  SECITOR CENTRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
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ELOY ALFARO”, adjudicado al oferente URBAFIX S.A. GAMECHAR S A., representado
legalmente por el Sr. Ricardo Nevérez Ponce, en su calidad de Gerente General tal como consta
en el contrato firmado con el Gobierno Aulénomo Descentralizado del Cantén Babahoyo, sc le
hace conocer la voluntad de dar por terminado el contrato en mencion de manera unilateral,
conformc lo establecido cn la cldusula vigésima numeral 4 del conirato firmado por las paries,
asi como en el Art. 92 numeral 4 y Art. 94 numeral 1 y numeral 6 de la Ley Orginica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, esto ¢s, por el INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA cn los siguicntes aspectos: 1. No ha cumplido con las cxigencias del
contratante a través de la fiscalizacion y que son objeto del contrato. 2. Ha transcurrido mds de
un (1} ano de recibido el pago del anticipo y este, a la prescnie fecha, no ha sido amortizado en
su totalidad. 3. Incumplimiento del cronograma determinado en las planillas 13, 14, 15. 4.
Paralizacion injustificada de los trabajos por mas de 60 dias. Por lo que se advicrte que de no
remediar los incumplimientos seialados en el término de diez (10) dias en los que se encuentra
incurso, este Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal, en estricta aplicacion de la ley,
dara por terminado de forma unilateral el referido contrato. Los informes técnicos y econémicos
se encuentran a disposicion del confratante en la oficina de Procuraduria Sindica Municipal.
Babahoyo, 14 de agosto del 2014.”

A foja 648 consta el oficio No. 333A-JETS, fechado a 13 de agosto de 2014, dirigido al Ab. Juan
Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal, suscrito por el sefior Jonny Terdn Salcedo,
Alcalde del cantén, medianic cl cual lo delega para que en su representacion realice las
publicaciones pertincntes dentro del proceso No. LCC-GADMB-0002-2012 cuyo objeto cs cl
MFEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO
AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE
JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE ELOY
ALFARO, suscrito con el consorcio URBAFIX S.A GAMECHAR S.A.

A foja 649 consta copia certificada de una impresion fotografica donde se aprecian varios
vehiculos y una edificacion con una Icyenda en su partc exterior que se lee”DICENTRO”:

A foja 650 consta copia certificada dc una impresion fotografica donde se aprecia una leyenda
que s¢ lee “OFICINA No, 28 INDUVIT CRILAMY'1™.

A foja 742 consta copia certificada del acta fechada a 26 de mayo de 2014, las 10h30, suscrita
por el Ing. Ricardo Nevarez Ponce, Procurador Comun del Consorcio URBAFIX-GAMECHAR,
cl Ing. Juan Javier Nevarez, Financiero del Consorcio URBAFIX-GAMECHAR, el Ing.
Fernando Nevarez, Administrativo del Consorcio URBAFIX-GAMECHAR, el Arg. Rail
Villegas, Fiscalizador Contralado y el Arq. Ernesto Ncira, Director de Obras Piblicas dc la
Municipalidad de Babahoyo, respecio de la reunién de trabajo electuada cn la cual la compaiiia
contratista planfea reiniciar la obra una vez que el GADM dec Babahoyo le cancele los valores
pendientes de pago presentados en las planillas de avance de la obra que se han entregado.

De fojas 50 a 57 de la instancia consta copia notariada de la documentacidn relacionada con la
Resolucion Administrativa No. GADMB-CP-0133-2012 referente al proceso de licitacion y
adjudicacion del contrato LICO-GADMB-0001-2012;

De fojas 65 a 75 de la instancia consta copia nolariada dc la sentencia cmitida en la causa
1233420144633 por la Ab. Vanessa Alexandra Henriquez Palma, Jueza de la Unidad Judicial
Civil de Los Rios en el cantén Babahoyo, en la cual respecto de la accion constitucional de
Habeas Data planteada por Nevarez Ponce Ricardo Antonio, representante legal del Consorcio
URBAFIX S.A. CHALEMAR S.A. en confra del Gobierno Auténomo Descentralizado del



canton Babahoyo, que en su parte resolutiva expone “...admito parcialmente la accién
intcrpuesta en contra del Gobierne Auténomo Descentralizado Municipal del canton Babahoyo y
ordeno [a entrega inmediata de la informacidn requerida por el accionante, la misma que se
encuentra anexada dentio de esla accidn constitucional y de los cuales sc entregard de mancra
inmcdiata sin dilactén alguna, copia debidamente certificadas, para que la accionante haga
prevalecer sus derechos ante €l organismo correspondiente, en cuanto a la medida de reparacion
se la inadmite por no tener lugar ¢n esta accion de habeas data...”

De fojas 76 a 79 de la instancia consta copia notariada de la sentencia emilida en la causa
1224420150001 por ¢l Tribunal de Garantfas Pcnales de Los Rios con scde cn el cantdn
Babahoyo, pronunciada por los Jueces Arturo Enrique Junco Sénchez, Carlos Alberto Manzo
Miranda y Felipc Hipdlito Larredtegui Avilés, que es materia de este recurso y que en su parte
resolutiva expone “...se declara la vulneracion de los derechos constitucionales al derecho al
trabajo, a la seguridad juridica y debido proceso del Ing. Ricardo Nevarez Ponce, Procurador del
Consorcio URBAFIX S.A. CHAIEMAR S.A., por lo que se declara con lugar la accion de
proteccién presentada contra el Gobierno Autonomo Descentralizado del cantén Babahoyo;
consecuentemente, dc conformidad con el numeral 4 del Art. 8 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Ing. Ricardo Nevarez Ponce, Procurador del Consorcio URBAFIX
S.A. CHALEMAR S.A. teniendo derecho a la reparacion podra activar cualguiera de los
mecanismos jurisdiccionales establecidos en la ley al existir la violacién constitucional del
derecho al trabajo. Asi mismo, por vulnerar el derecho al debido proceso y seguridad juridica,
queda sin efecto 1a resolucién No. 0035-GADMB-JTS, de fecha 28 de agosto de 2014, como
consecuencia que la compaifa de Seguros Oricnte deberd abstenerse de cjecutar la garantia
rendida...”

A foja 114 de la instancia consta copia certificada de la Raz6n de Notificacidn, con leyenda al
final bajo una firma ilcgible que se lee “Arq. Angel Franco Valle, Administrador del Contrato” y
en su texto manifiesta “RAZON: Siento como tal que el dia de hoy 11 de agosto del 2014, a las
11HOS am se procedid a la notificacion de Terminacion Unilateral del contrato signado con el
cédigo LICO-GADMB-0001-2012, a la coniratista URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A.
representada legalmente por el sefor Ricardo Nevarez Ponce, en la direccién indicada en la
oferla y en la cldusula Vigésimo Quintx del contrato en mencién (AV. Juan Tanca Marengo Km.
1,5 (Dicentro) oficina 28 planta alta) por parte del Gobicrno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén Babahoyo, se deja constancia que [a coniratista ya no sc¢ encucntra
domiciliada en la direccion anles mencionada, 1o cual no ha sido notificado en forma expresa y
formal al GADM de Babahoyo. Dando cumplimiento a lo establecido en la Loy Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica y su reglamento para los fines pertinentes,”

De fojas 122 a 124 de la instancia consta impresion de la informacion al 15 de abril de 2015, a
las 09h33, de la informacion relacionada al contrato LICO-GADMB-0001-2012, tomada de la
pagina wcb del Sistema Oficial dc Contratacion Puablica, donde consta que se dio por terminado
unilateralmente el contrato y este procedimiento se terminé el 3 de octubre de 2014,

De fojas 125 a 126 de la instancia consta impresion de la informacién al 15 de abril de 2015,
tomada de la pagina web del Servicio de Rentas Internas SRI, respecto del Consorcio URBAFIX
S.A. GAMECHAR S.A., RUC 0992759860001, con ubicacion dg:l establecimiento matriz en
Guayas/ Guayaquil/ Circunvalacidén Sur 206 y Todos Los Santos — Unica.

De fojas 151 a 181 de la instancia consta la impresién del R.O. S. No. 228 del 5 de julio de 2010.

De fojas 182 a 186 vuelta, consta copia de la impresién de la Sentencia No, 020-10-SEP-CC
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emitida por la Corte Constitucional para el perfodo de transicién d entro del caso No. 0583-09-EP

SEXTO: RATIO DECIDENDI.- La razon para decidir que ha considerado este Tribunal de
alzada, se fundamenta en las siguientes apreciaciones:

La accion de proteccibn, que tiene rango constitucional y como lo sefala el Art. 88 de la Carta
Magna *...tendrd por objcto el amparo dirccto y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constifucion, y podrd interponerse cnando exista una vulneracién de derechos constitucionales,
por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra politicas piiblicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacién proccda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios piiblicos impropios, si actia por delegacién o concesidn, o si la persona afectada
se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacidn...” busca como fin el
amparo directo y cficaz, cabiendo su interposicién cuando cxisla vulneracion de dercchos
constitucionales, cuando la violacién proceda de cualquier autoridad publica no judicial; esta
parte es la que corresponde analizar si es atinente al caso que nos ocupa.

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional cn su Art. 39 nos sefiala
cual es el objeto de esta accion, como “...el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados
por las acciones dc hdbeas corpus, acceso a la informacion pablica, hibeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccién conira decisiones de
la justicia indigena...” y a continuacion el Art. 40 ibidem impone los requisitos para su
presentacion, a saber: 1. Violacion de un dereche constitucional; 2. Accién u omision de
autoridad plblica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecnado y eficaz para proteger el derecho violado.

Ubicamos en ¢l Arl. 41 de Ia misma ley que las circunsiancias a verificar para el caso especifico
son: 1. Todo acto u omisién de una autoridad pdblica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya 0 anule su goce o ejercicio. Es claro que los preceptos de
los numerales 2 al 5 del mismo articulo no son atinentes al asunto planteado, puesto que no se
trata de una politica piblica (2), no se trata de un acto u omisién del prestador de servicio
piblico (3), no se trata de un acto u omision de una persond natural o juridica del sector privado
(4) y tampoco se trata de un acto discriminatorio. El hecho factico controvertido versa sobre un
acto (Resolucion de declaracion de contratista incumplido) u omision (Falta de notificacion) de
una autoridad piblica no judicial (Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Bahuhoyo representado por su Alcalde Jonny Terdn Salcedo y su Procurador Sindico Ab. Juan
Acurio Romero), que habrfa violado, menoscabado, disminuido o anulado ¢l goce o ejercicio del
derecho al trabajo, a una vida digna, a la seguridad juridica, al debido proceso.

Entonces, cotrando a andlisis respecto de la procedencia de la accidn, procedencia que ha sido
impugnada, debemos preguntarnos obligadamente ;Ha existido vulneraciGn de derechos
constitucionales, por actos u omisiones dc autoridad pdblica no judicial? ;Cudl seria la
circunstancia o circunstancias que ocurrié u ocurrieron? Para establecer Ia definicidn de dichos
términos recurrimos al Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabancllas de
Torres y encontramos: Accion.- Del latin agere, hacer, obrar. Equivale al cjercicio de una
potencia o facultad. Efecto o resuliado de hacer. Posibilidad o facultad dc realizar una cosa,



gspecialmente dc atacar o defenderse. Manifestacion positiva del obrar, como acto y opuesto a
omisidn. Y, “Omision.- Abstencion de hacer; inactividad; quietud. Dejacion de decir o declarar,
silencic, reserva, ocullacién de lo que se sabe; ncgativa a declarar. Descuido. Falta a las
obligaciones. Lenidad, negligencia, flojedad”.

Deja enfaticamente sentado cste Tribunal que no entramos a analizar, menos a pronunciarnos
respecto si cxistié causa suficiente para que, dentro del procedimiento administrativo propio de
la contratacion piiblica, el legitimado pasivo, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal

del canton Babahoyo (GADMB) haya decidido dar por terminado unilateralmente el contrato -

que cxistia con el legitimado activo y proponente de esta accidn, puesto que aquello
desnaturalizaria nuestra funcién como Jueces Constitucionales en este proceso, ademas que no es
el eje de la accion planteada; lo quc si debe analizarse es si, dentro de cse procedimicnto
administrativo de terminacién unilateral del contrato y declaratoria de contratista incumplido, se
irrespet6 el Debido Proceso, sus garantfas minimas, y por ende se vulneraron derechos
constitucionales garantizados como [a seguridad juridica, el derecho al trabajo, ¢l derecho a una
vida digna. En otras palabras, no se estd determinando si la causa del procedimiento
administrativo que efectud el GADMB existid, sino si ese procedimiento respetd lo mandado en
la Constitucion de 1a Repiiblica del Ecuador, quc posce supcrioridad jerdrquica indiscutible.

En cuanto lo requerido por el Art. 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, verificamos mediante ejercicio de analisis inverso, la procedencia dec la accidn,
asi tenemos: 1. La pretension y los hechos plantean una violacion de derechos constitucionales;
2. Los actos no han sido revocados ni extinguidos y los alegados dafos derivados son
susceptibles de reparacion; 3. La ilegalidad impugnada del acto ejecutado por el legitimado
pasivo contleva a violacién de derechos; 4. El acto administrativo calificado de atentatorio a los
derechos no puede ser impugnado en via judicial y la misma (Contencioso Administrativa) ha
sido sehalada como no adecuada ni eficaz; 5. No se estd pretendiendo que se declare un derecho
sino la violacién de estos; 6. No se trata de una providencia judicial; v, 7. No es un acto u
omisién que emane del Consejo Nacional Electoral ni puede por tanto ser impugnada ante el
Tribunal Contencioso Electoral.

Para establecer con claridad si se desprenden de fos hechos singularizados violacién a derechos
constitucionales, antes de entrar a analizar sobre si lo planteado en dicho sentido por el
legtiimado activo cs atinado, es pertinente acudir a la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador,
que en el Art. 75 sefiala “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial v expedifa de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; cn ningin caso qucdard en indefensién. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley” v a continuacion en el Art. 76 sefala: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derccho al debido proccso que incluird ias signicntes garantias basicas: 1. Corrcsponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partcs.” Nuevamente ¢s debido analizar los términos utilizados, en esta ocasion, por el
legislador constitityente, quien indica “En todo proceso...” y luego ubica “Corresponde a toda
autoridad administrativa... garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes™; y dentro de cste mismo articulado, ¢n su numeral 7 scfiala “El derccho de las personas a
Ia defensa incluird las sigunientes garantfas: a} Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o gradoe dcl procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados
para [a preparacidn de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones. d) Los procedimientos serdn piiblicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las
partes podran acceder a todos los documentos y actvaciones del procedimicnto. (...) h) Presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
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argumentos de las ofras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenfen en su
contra.”

En el caso especifico, hay que puntualizar lo siguiente, para determinar la verificacion de
trasgresion del debido proceso y violacion de derechos:

El GADMB representado por ¢l Alcalde Jonny Terdn Salcedo, decidié en mérito del informe del
Procurador Sindico Municipal Ab. Juan Acurio Romero, dar por terminado unilateralmente el
contrato LICO-GADMB-0001-2012, por los motivos expuestos en dicho informe.

El Art. 94 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pdblica faculta a la cntidad
confratante dar por terminado unilateralmente el contrato por incumplimiento del contratista.

El Art. 95 dc dicha Ley seiiala cn refcrencia al tramite para dicha terminacién unilateral del
contrato que “Antes de proceder a la terminacion unilateral, la Entidad Contratante notificara al
coniratista, con la anticipacién de diez (10) dias término, sobre su decisiéon de terminarlo
unilateralmente. Junto con la notificacién, sc remitirdn los informes técnico y econémico,
referentes al cumplimiento de las obligaciones de la Entidad Coniratante y del contratista. La
nofificacion sefalard especificamente el incumplimienio o mora en que ha incurrido el
contratisia de acuerdo al arliculo anterior y le advertira que de no remediarlo en el trmino
sefialado, se darad por terminado unilateralmente el contrato. Si el contratista no justificare la
mora o no remediare el incumplimiento, en el término concedido, 1a Entidad Contratante podrd
dar por terminado unilateralmente el contrato, mediante resolucién de la maxima autoridad de la
Entidad Contratantc, que se comunicard por escrito al contratista y se publicara en el portal
institucional del Servicio Nacional de Conirataciéon Pdblica SERCOP. La resolucidn de
terminacion unilateral no se suspenderd por la interposicién de reclamos o recursos
administrativos, demandas contencioso administrativas, arbitrales o de cualquier tipo o de
acciones de amparo de parte del contratisia. Tampoco s¢ admitird acciones constitucionales
contra las resoluciones de terminacion unilateral del contrato, porque se tienen mecanismos de
defensas adecuados y eficaces para proteger los derechos derivados de tales resoluciones,
previstos en la Ley.”

En concordancia, el Art. 146 del Reglamento a la Ley Orgénica del Sisicma Nacional dec
Contratacion Publica sefiala “Notificacion de terminacion unilateral del contrato.- T.a
notificacion prevista en el articulo 95 de la Ley se realizara (ambién, dentro del término legal
sefialado, a los bancos o instituciones financieras y aseguradoras quc hubicren otorgado las
garantias establecidas en el articulo 73 de la Ley; para cuyo efecto, junto con la notificacidn, se
remitirdn copias certificadas de los informes técnico y econdémico, referentes al cumplimiento de
las obligaciones de la entidad contratante y del contratista. La declaracién de terminacién
unilateral del contrato se realizard mediante resolucién motivada emitida por la méxima
auioridad de la entidad coniratante o su delegado, la que se comunicara por escrito al INCOP, al
contratista; y, al garante en ¢l caso de los bancos o instituciones financicras y aseguradoras que
hubieren otorgado las garantias establecidas en el articulo 73 de la Jey. La resolucidn de
terminacion unilateral del conirato sera publicada en ¢l portal www.compraspublicas.gov.ec y en
la pagina web de la eniidad contratante e inhabilitard de forma automatica al contratista
registrado en el RUP. En la resolucién de terminacion unilateral del contraio se establecerd el
avance fisico de las obras, bicnes o servicios vy la liquidacién financicra y contable del contrato;
requiriéndose que dentro del iérmino de diez dias contados a partir de la fecha de notificacién de
la resolucion de terminacién unilateral, el contratisia pague a la entidad contratante los valores
adeudados hasta 1a fecha de terminacién del contrato conforme a la liquidacién practicada y en la
que se incluya, si fuera del caso, el valor del anticipo no devengado debidamente reajustado. En



el caso de que el contratista no pagare el valor requerido dentro del t¢rmino indicado en el inciso
anterior, la entidad contratanie pedird por escrito al garante que deniro del término de 48 horas
conlado a partir del requerimicnio, ejecuie las garantias otorgadas y dentro del mismo término
paguc a la entidad contratante los valores liquidados que incluyan los intcreses fijados por el
Directorio del Banco Central del Ecuador, que se calcularan hasta la fecha efectiva del pago.”

Vemos cntonces que el procedimiento para poder proceder a la terminaciéon unilateral
(recordemos que la Constitucion de la Republica del Feuador sefiala en el Art. 76 “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden...”; y en el numeral
1 del mismo articulo sefiala “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial...”; ¢s decir,
es vinculantc para todo proceso y para toda autoridad, v este procedimiento establecido en el Art.
95 de la Iey Orginica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica ni ¢l GADMB son la
excepcidn) de previamente existir (Antes de proceder a la terminacién unilateral) una
notificacién que efectuard la entidad contratante al contratista; esta notificacién no es optativa, es
una obligacin, cuyo efecto es que, en el término que le concede la ley (diez dias) a mds de
conocer sobre esa decision (evento objetivo) pueda justificar la mora 0 remediar el
incumplimiento (evento potcstativo); y, solamente cumplidos, primero cse t¢rmino; y, segundo,
la no justificacién de la mora o la no remediacion del incumplimiento, puede entonces si la
entidad contratante, en este caso GADMB, dar por terminado unilateralmente ¢l contrafo.

Ahora bien, el legitimado active ha aseverado que no quedd en indeflension al no ser notificado
con Ja decision de terminacion unilateral, con lo que no solamente sc le privé de la posibilidad de
justilicar ¢ remediar, sino de su derecho constitucional a la defensa, a mas de la violacién del
tramite previsto en la ley. Ante ello, el legitimado pasivo (GADMB) ha alegado que si se le
notificé en el domicilio que habia sefialado en el contrato y con ello cumpli6 con la normativa y
por ende, no existié violacién ni de procedimicnio ni de derechos fundamentales.

La aseveracién del GADMB se funda en el contenido de 1a razén de notificacion fechada a 11 de
agosto de 2014, suscrita por el Arq. Angel Franco Valle, Administrador del Contrato que reza
“RAZON: Sicnto como tal que el dia de hoy 11 de agosto del 2014, a las 11HOS am se procedié
a la notificacion de Temminacion Unilateral del contrato signado con ¢l codigo
LICO-GADMB-0001-2012, a la contratista URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A. rcpresentada
legalmente por el seiior Ricardo Nevarez Ponce, en la direccitn indicada en la ofcrta y en la
clausula Vigésimo Quinta del contrato en mencion (AV. Juan Tanca Marengo Km. 15
{Dicentro) oficina 28 planta alta) por parte del Gobierno Auténome Descentralizado Municipal
del Cantén Babahoyo, se deja constancia que la contratista ya no se encuentra domiciliada cn la
direccién antes mencionada, lo cual no ha sido notificado en forma expresa y formal al GADM
de Babahoyo. Dando cumplimiento a lo establecido en la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacidon Puablica y sn reglamento para los fines pertinentes”. Entonces, considera el
GADMB suficientc esta manifestacion para estimar cumplida la obligaciéon de notificar al
contratisia y legitimado activo en csta causa.

Se¢ defline como notificacion al “Acto de dar a conocer a los intcresados la resolucion recaida en
un trimite o en un asunto judicial. Documento en que consta tal comunicacion, y donde deben
figurar las firmas de las partes o de sus represcntantes. Comunicacion de lo resuelto por una
autoridad de cuzalguiera indole. Noticia de una actitud o requerimiento particular quc sc transmite
notarialmente.” Segin Cabanellas, quien ademas indica respecto del Acta de Notificacion que es
“La notarial que ponc en conocimiento de direelo interesado un acto o negocio juridico, ante la
iniciativa particular o de una autoridad. Dada la veracidad de que gozan los notarios, csta
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notificacién surte plenos efectos sin mas que la diligencia del fedatario publico, aunque ¢l
notificado se niegue a firmar o adopte un silencio absoluto.” (Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual de Guillermo Cabanellas de Torres, Trigésima Edicién, Editorial Heliasta S.A.,
Buenos Aires, 2008, tomo V, pagina 555, tomo I, pagina 130;) Entendemos entonces cuél es el
sentido v 1a importancia de 1a notificacién, que el legislador en forma acertada y con fundamento
16gico ubico en el Art. 95 de la Ley Orgédnica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica,
precisamente en respeto de los derechos del coniratista; y, de la leciura del documento quc ha
esgrimido la defensa dcl GADMB como notificacion cierta y suficiente, vemos que meramente
cumple con el requisito formal de “notificar™ pero esa “notificacion” no ha surtido el efecto
juridico que la ley exige y la Constitucién ampara, esto es, dar a conocer la decisién de
terminacién unilateral dcl contraio (cxigencia dc la ley) v otorgar la posibilidad de justificar y/o
remediar Jos motivos (derecho). Lo cual se verifica mds todavia cuando, ddndole 1a aceptacién
como verdad de lo actuado y suscrito por el Arq. Angel Franco Valle, este asevera que el “...11
de agosto del 2014, 4 las 11HO5 am se procedio a la notificacién...” y luego asevera “se deja
constancia que la contratista ya no sc encuentra domiciliada cn la direccién antes mencionada, lo
cual no ha sido notificado en forma expresa y formal al GADM de Babahoyo.” Y, finalmente
asevera “Dando cumplimiento a lo establecido en la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica y su reglamenio para los fines pertinentes.” Con lo que se establece
claramentc que: 1) existe una contradiccién entre asegurar que se notific6 al contratista cuando se
indica que ya no era su domicilio; i) la realidad procesal es que no se cumplié con la
notificacion que manda el Art. 95 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Piiblica; iii} no se cumplié lo cstablecido en la Ley Orgdnica del Sistcma Nacional de
Contratacion Pablica y su reglamento, como erradamente afirma la citada razén.

El legitimado pasivo ha afirmado que no podia habersc notificado por cuanto el contratista no
comunicé cn debida y oportuna forma y momento el cambio de domicilio; pero, de la
documentacién constante en el proceso se verifica que contaba con informacién singularizada
donde poder cumplir con el mandato expreso de la ley, puesto que st tenian conocimiento del
domicilio tributario enire la documentacién que reposaba en el Gobierno Municipal, tenian
ademas la direccion clectronica o correo electrénico por medio del cual le comunicaron al
contratista sobre la realizacién de una reunidn de trabajo precisamente sobre el contrato materia
de la resolucion impugnada, invitacion que confirmé haber recibido el contratisia y reunion que
cfectivamente se realizé como consta del acta respectiva, lo que evidencia que si era un medio
por el cual habian tenido comunicacién de doble via, sin embargo no fue utilizada;
adicionalmente, como s¢ aprecid en la audicncia efectuada en esla instancia por parte de la
representante de la Procuraduria General del Estado y que consta sustento documental, con
acceder a la pdgina web del SRI podia determinarse a la fecha cuél era el domicilie registrado.
Situaciones que, exponen sin dilacién que el GADMB tenia la posibilidad cierta y pluralidad de
vias para cumplir con su obligacién legal de notificar, lo que no agold como procedia,
provocando que el contratista no conociera de dicha decision de terminacién unilateral del
contrato, no pudiera dentro del término de ley (10 dias) justificar o remediar, obviamente con las
consecuencias conocidas, lo quec ha determinado didfanamente que por e¢se acto y esa omision
cayd en indcfension y se procedid a exigir el pago de las garantias, ademds de, al ser declarado
contratista incumplido, encontrarse impedido de coniratar por el lapso de cinco anos desde la
incorporacién al portal web de compras piiblicas de la resolucion.

Se alegd también por parte del GADMB en su defensa, que la supuesta falta de notificacion a su
decir, fuc subsanada con la publicacién efectuada en el medio impreso denominado “La Hora”;
publicacién que no ha sido discutida por el legitimado activo, y que también consta incorporada
en este proceso, sobre la cual hay que puntualizar lo siguiente: i) en la portada de la cdicién de
dicho medio impreso correspondiente al dia de la publicacién consta la frase “Los Rios”, por lo



que la defensa del legittimado activo aflirma que al no ser un medio de circulacién nacional se
verifica la indefcnsion por cuanto la empresa tiene su domicilio en la provincia de Guayas; ii)
efectivamente, la publicacion referida existio, y el extracto se publicé en la pagina B11, de la
edicion impresa de La Hora, correspondiente al dia martes 19 de agosto de 2014, cuando la
Resolucién Administrativa No. 0035-GADM-JTS que da por terminado el contrato en forma
unilateral es de fecha 28 de agosto de 2014; por maternitica simple se determina que los diez
dias término de antelacion con que debié publicarse el extracto, segin mandato de la ley,
correspondian al 14 de agosto de 2014, por cnde cntre la publicacion del extracto (19 de agosto
de 2014) v 1a resolucion administrativa impugnada (28 de agosto de 2014) finicamente mediaron
siete (7) dias, con lo que se viold la norma precisamente empleada por el GADMB para su
pronunciamiento, lo que deiermina también sin dilacion, que al no surtir efecto legal esta
notificacién, dejé en indefensién al contratista, con la consabida violacién de derechos
subsiguiente; iii) la Resolucion Administrativa No. 0035-GADM-JTS versa sobre la declaratoria
de contratista incumplido en relacién al contrato LICO-GADMB-0001-2012, situacién que no ha
sido controvertida por las partes; mas, en la publicacion del extracto de notificacién suscrito por
el Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal, Delegado del Alcalde y el Arq.
Angel Franco Valle, Administrador del Contrato, que consta cn el proceso, sc indica “El
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Babahoyo, representado legalmente
por el Alcalde Jonny Terén Salcedo y el Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal
asi como el Art. Angel Franco Valle en calidad de administrador del conirato hacen conocer la
voluntad de dar por tcrminado cl contrato cn mencién de manera unilateral refiriéndose al
signado con el codigo No. 1.CC-GADMB-0002-2012, que difiere claramente del contrato
materia del procedimiento municipal, por lo que lo publicado con inlencioncs de nolificar fue
respecto de otro contrato, verificindose asi de forma adicional que la intencién de cumplir con el
requisite de notiticacién que manda la ley de la materia, no se cumplié en la forma, menos afin
en el fondo.

Adicionalmente, en cuanto a los requisitos de forma que debia observar el acto de notificacién, el
Art. 95 de la T.ey Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Publica establece que “Junto
con la notificacion, se remitiran los informes técnico y ccondmico, relerentes al cumplimiento de
las obligacionegs de la Entidad Contratante y del contratista”, y no existe verificacién alguna de
que el GADMB haya cumplido con este requisito legal para que la notificacion surtiera el efecto
que ellos han alegado, puesto que en la razon sentada por ¢l funcionario que acudid
personzlmente a notificar no hay constancia de aquello; y, si bien cn el extracto dc la publicacién
se indica “T.os informes técnicos y econdmicos se encuentran a disposicioén del contratante en la
oficina de Procuraduria Sindica Municipal”, también se ha dejado detallado que dicha
publicacién no cumplid con los requisitos legales (término) y sc referia a un contrato diferente,
quedando desnaturalizada 1a misma.

La defensa del legitimado pasive ha alegado la improcedencia de esta accidén basdndose en lo
estipulado en el mencionado Art. 95 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica. csto ¢s “lampoco s¢ admitird acciones constitucionales contra las resoluciones de
terminacidn unilateral del contrato, porque se tienen mecanismos de defensas adccuados y
eficaces para proteger los derechos derivados de tales resoluciones, previstos en la Ley.” Pero, es
obligacitn del Tribunal verificar lo que en contrario alegé la defensa del legitimado activo en
cuanto dicho articulo fue reformado en ese sentido con fecha posterior a la de suscripcitn el
Contrato No. LICO-GADMB-0001-2012 que fue ¢l 1 de junio de 2012, segin la informacién
obrante del proceso; precisamente, dicho articulo fue reformade mediante ¢l numeral 2 del
articulo 22 dec la Ley O publicada en el R.O. No. 100, segundo suplemento, pdgina 6 del lunes 14
de octubre de 2013, es decir, con posterioridad a la suscripcién decl contrato. Siendo 1a materia
contractual de cardcter civil, en cuanto a los efectos de la Ley, el Derecho Priblico establece en cl
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Art. 7 del Codigo Civil que “La ley no dispone sino para lolavenidem: no tiene efecto
retroactivo...” y la reforma es posterior a la fecha de celebracion del contrato.

En cuanto a Ia aseveracion de la defensa del GADMB citando el Art. 9 ibidem, esto es “l.os
actos que prohibe la ley son nulos y de ningln valor...” la Constitucién de la Republica del
Ecuador, que es norma suprema conforme ya se justifico previamente, sefiala en su Ari. 11,
numeral 4 que “Ninguna norma juridica podra restringir ¢l contenido de los dercchos ni de las
garantias constitucionales”; ademds debe tenerse en cuenta que nuestra Constitucion en su Art.
417 establece los principios pro ser humano, de no restriccién de derechos, de aplicabilidad
directa v de cldusula abierta referente a la aplicacion de los derechos humanos establecidos en
tratados ¢ insirumentos intcrnacionalces, y en 1a normativa supranacional el derecho a la defensa
estd plenamente garantizado. Ademdés, la reforma citada se refiere claramente que no se
aceptardn las acciones para proteger derechos derivados de esas resoluciones, no en contra de las
resoluciones de ese iipo que hayan sido adoptadas fuera de un debido proceso, lo que es
concordanie con la norma constitucional invocada que es de supcrioridad jerarquica normativa,
ya que si en el procedimiento se violan garantias y se conculcan derechos, no existe prohibicién,
entendiéndose didfanamente la intencién del legislador que nunca serd la de menoscabar
dercchos o restar sus vias dec proteccion.

En cuanto se menciond el Art. 17 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica que sefiala “Notificaciones.- Todas las notificaciones que
deban efectuarse en virtud de las disposiciones de la Ley y del presente Reglamento General,
incluso respecto de la resolucion de adjudicacion, se entenderdn realizadas, desde que la entidad
publique en el Portal www.compraspublicas.gov.ec el documento, acto o resolucién objeto de la
nolificacion, para lo cual debe cxistir los registros informaticos correspondientes, salvo que fucse
imposible notificar electrénicamente, en cuyo caso, ésta se realizard por medios fisicos.”, en la
audiencia se indicé y consta en el proceso que la terminacidn del procedimiento tiene fecha de 3
de octubre de 2014 en el porial. Pero, conforme dispone la Ley de la cual emana este reglamento,
debian remitirse los informes técmico y econdmico, referentes al cumplimicnio .de las
obligacioncs de la Entidad Contratante y del contratista, y no hay constancia que cxistieran
dichos registros informdticos, por lo que procedia la notificacién por medio fisico.

La sentencia de la Corte Constitucional 20-10-SEP-CC, en cuanto a la notificacion por la prensa
indica que se accede a esa via cuando se presume que se han hecho, por parte del actor, todas las
averiguaciones necesarias que darfan cuenta de la imposibilidad de deierminar la residencia de
quien debe ser citado, o que ¢l seflalamiento de desconocimiento de domicilio csté preccdido de
una investigacion privada del litigante que lo requiera; es decir, existe un condicionamiento para
quien alega no poder determinar el domicilio del otro y por ello recurre a la publicacién en un
medio impreso, pues precisamente al no poder la otra parte conocer de la accion, no puedec
comparecer al procedimicnto y se afecta el derecho a Ia defensa.

Tenemos entonces como un hecho verificado que el contratista no fue notificado en legal y
dcbida forma con la decisién del ente municipal, desconocia de aquella intencién de terminar
unilateralmente el contrato; pero, jacaso este hecho verificado da lugar a la accidn de
proteccién?, ;ha provocado violacion de derechos constitucionales?, ;ha provocado un dano?, o
¢era una situacion que debia ventilarse en la via que asevera el legitimado pasivo (Contencioso
administrativa) por tratarse de un asunto de mera legalidad?. Se absuelven estas preguntas bajo el
siguicnte analisis.

En esta linea de andlisis, la Corte Constitucional en la Gaceta Constitucional No. 001, contentiva
dc sentencias de jurisprudencia vinculante, especificamente en la sentencia No. 001-10-PJO-CC,



dentro del caso No. 0999-09-JP, sefiala que “Es el caso del ordenamiento constitucional
ccuatoriano, desde ¢l origen de la Repiblica, la ley fue la dnica fuente de derecho y la
jurisprudencia s6lo tenfa efectos inter partes, considerada en el mejor de los casos, y solo
excepcionalmente, [uente auxiliar de inlerpretacion, pero nunca regla de obligatorio
cumplimicnto. Esa fue la realidad de la jurisprudencia ccuatoriana donde prevalecia por sobre
todo el derecho legislado y en la que ni siquiera se inicié el camino de un auténtico derccho
judicial. Esta situacién cambion en la Constitucion de la Repiblica en el 2008 y se reconocid que
¢l conceplo de fucnte no es cxclusivo de la ley en cl senlido formal, puesio que existcn otras
tantas definiciones que no provienen necesariamente del patlamento, ni del FEstado en general,
pero que rednen las condiciones para la generacion de derecho objetivo. La Constitucion vigente
finalmente reconoce de mancra expresa cl principio slare decisis en cl articulo 436 numerales 1y
6 de la Carta Fundamental. El conocido principio stare decisis se ha entendido como aqguel deber
de las juezas y jueces de adherirse a lo decidido por ellos mismos en el pasado o por las juezas y
jueces superiores de la misma jurisdiccion; o dicho en otras palabras, en virtud de este principio,
el juez debe decidir de acucrdo a lo resuelto en el pasado y no contradecir lo decidido sin una
razon poderosa debidamente fundamentada.” Esto es lo que posibilita mediante los fallos
jurisdiccionales generacion de derecho objetivo, y con cl desarrollo de la jurisprudencia
vinculantc de caracter erga omncs.

Entonces, bajo esa premisa que constituye jurisprudencia vinculante, citamos la sentencia No.
129-13-SEP-CC, pronunciada por la Corte Constitucional dentro del caso No. 1208-12-EP, en la
cual sebala “...Ante la emision de una decision adoptada dentro de un procedimiento
administrativo llamado juicio coactivo se convergen derechos y deberes de las parles, que
conllevan a una debida actuacién de la administracion publica por ¢l hecho de cstar investida dc
poder piiblico para con sus administrados, mediante el cual cobrar créditos piiblicos, y en tal
situacién la actuacidn de la autoridad publica debe estar regida por normas y actuaciones claras,
determinadas por ¢l ordenamicnto que conlleven, producto de un debido proceso, a Ia cfectividad
dec la administracién piiblica, en salvaguarda de una seguridad juridica que en su conjunto
constituyen pilares fundamentales de un Estado constitucional de derechos y justicia.” En cuanto
las pretensiones del caso especifico, la Corte Constitucional seiiala “El argumento de afectacién
a los dercchos del legititnado activo, se circunscriben, en ratificar lo manifestado en dichas
instancias; es decir que mediante acto administrativo dictado el 3 de marzo de 2011 a las 10h10,
se dio inicio a un juicio coactivo contra la compania Pinalinda S.A. por parte del director
provincial dcl Instituio Ecuatoriano de Seguridad Social y solidariamente conira su gerente
general... conforme a mandatos contenidos en los articulos 58, 59, 62 y 66 del Reglamento de
Afiliacion, Recaudacion y Control del IESS, consta que previo a emitir un titulo de crédito para
iniciar las acciones previstas en la accidn coactiva, obligatoriamente corresponde notificar a los
deudores, de tal manera que la misma pueda ser impugnada dentro del término de & dias ante la
Comisioén Provincial de Prestaciones y Coniroversias, e impugnar la glosa, v se suspenda la
continuacién del tramite de emisién de titulos hasta que existe resolucién ejccutoriada,
estableciéndose en base a la normativa respectiva el derecho previo de impugnar plenamente la
glosa que se lc imputa...” “...Por las consideraciones expuestas la Corte Constitucional
conforme al anélisis realizado, ha verificado la vulneracién de los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica...” v, en dicha sentencia
declard la vulneracién de los derechos constitucionales consagrados cn los articulos 75, 76
numeral I y numeral 7, literales a, b, ¢, h, |l y m y Art. 82, Es decir, el pronunciamiento dc la
Cortc Constitucional es claro en cuanto no pucde obviarse el trdmite legal establecido,
especificamente de la notificacién como acto que permite ejercer derechos a aquel contra quicn
recae ¢l accionar de [a administracion pablica, puesio que al no conocer del procedimiento en su
contra no puede acceder a la via que la propia ley le faculta para cjercerlos, en el caso especifico
como se indicG, al no ser notificado no contd con el término de ley para justificar v/o remediar,



lo que causd su indefension, violé garaniias constitucionales, y devino e:%aﬁo.

En otra sentcncia signada con el secuencial No. 130-13-SEP-CC, la Corte Constitucional en ¢l
caso No. 1269-12-EP, sefiala “...Ante la emision de una decision adoptada dentro de un
procedimiento administrativo llamado juicio coactivo se convergen derechos y deberes de las
partes, que conllevan a una debida actuacién de la administracién piiblica por cl hecho de estar
investida de poder piiblico para con sus administrados, mediante el cual cobrar créditos piblicos,
y en tal situacion la actuacion de la autoridad publica debe estar regida por normas y acluaciones
claras, determinadas por el ordenamiento que conlleven, producto de un debido proceso, a la
efectividad de la administracién piblica, en salvaguarda dc una seguridad juridica quc en su
conjunto constituyen pilares fundamentales de un Estado constitucional de derechos y justicia.”
Y al plantearse la pregunta “La decision judicial impugnada ;vulnerd los derechos
constitucionales a la tulela judicial, derechos al debido proceso y a la seguridad juridica,
conforme lo expresado en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion?” dentro de la
respuesta que formula, sefiala “.. .en vista de que efectivamente consta que el operador de justicia
constitucional de primera instancia omitié considerar, y ante elo el derecho a impugnar
oportunamenie la glosa que habria sido determinada; la que mas bien llega a conocimiento del
legitimado activo de manera extensiva el juicio coactivo en su contra y de cllo medidas que
limitan continuar con su actividad econémica, vulnerando el debido proceso, que esta
previamentie eslablecido por el ordenamiento, por la limitacién al derecho a la defensa, més atn
cuando estd claro que todo acto administrativo deber ser debida y oportunamente conocido por el
administrado para que este tenga 1a libertad de impugnar o recurrir... La decisién adoptada bajo
Optica del derecho procesal constitucional y de la justicia constitucional en si, conlleva al
compromiso de los jueccs constitucionales dc instancia cn que la argumentacién de su fallo
vincule su imparcialidad, logrando convencer que la racionalidad que aplique scr producto de su
tarea de inteleccion justificada con los hechos probados en la causa...” y, en dicha sentencia
declaré la vulneracion de los derechos constitucionales consagrados em los articulos 75, 76
numcral 1 y numeral 7, literales a, b, ¢, h y 1 y Art. 82, Es decir, ¢l pronunciamiento de la Corte
Constitucional es claro en cuanto la administracion piiblica como es el caso del GADMB estaba
obligada a hacer conocer su acto administrativo (decision de terminacién unilateral de contrato)
al administrado (contratista) debida y oportunamente, para que cstc pueda impugnar o recurrir a
libertad, o en el caso especifico, justificar y/o remediar como le facultaba la ley. Al no hacerlo,
viol6 sus derechos constitucionales y se provoco daiio, puesto que el legitimado activo conoce de
la declaracion administrativa de contratista incumplido cuande se ha dado ya ésta y recibe la
Hamada de la Aseguradora porque sc cjecutardn las garantias como asf 1o pidié 1la Municipalidad
de Babahoyo y ademas, quedd inhabilitado para poder contratar, siendo su actividad econdémica
precisamente de consiruccion, ocasionando una limitacion a la misma.

El derccho a la seguridad juridica, consagrado en cl Art. 82 constitucional sefiala “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas v aplicadas por las autoridades competentes.”, antc lo cual
podrd alegarsc que no existe indefensién al poder reclamar lo actuado por cl ente municipal
mediante la via mencionada, que a decir del legitimado pasivo serfa la adecuada y/o eficaz. Al
respecto, la Corte Constitucional en scndas scatencias de acciones cxtraordinarias ha rechazado
la calificacion de residual que varios jueces y cuerpos de jueces han otorgado a la accién de
proteccién, y asi tenemos que en la sentencia No, 157-12-SEP-CC en el caso No. 0556-10-EP
del 17 dc abril de 2012, la Corte Constitucional manifestd “...Del pronunciamiento de la
Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez v Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en su sentencia decl 5 de abril del 2010, sc Ic da un caracter residual, subsidiario a la
accion de proteccidn, claro estd, basindose en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, cuyo numeral 3 del articulo 40, al tratar de los requisitos de procedencia



senala: "Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado™; por tanto, al considerar la Sala a la accion de protcccion como subsidiaria, en
vez de resolver sobre el fondo del asunto, sefiala que la accionante debia presentar su reclamo
ante €l Tribunal de lo Contencioso Administrativo. En la via administrativa se puede impugnar
un acto administrativo denunciando su ilegalidad, ante ¢l Tribunal Distrital de fo Contencioso
Administrativo, y su respectivo recurso de casacidn ante la Sala especializada en la Corte
Nacional de Justicia, cuya potestad es declarar la extincion del acto ¢ 1a modificacion del mismo.
El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo sentencia la nulidad del aclo, su
ilegalidad o su inaplicabilidad cuando la parte afectada considera que dicho acto es
contradictorio a las leyes de nuestro pais. Sin embargo, del texio de la demanda de accion de
proteccién planteada por la accionantc se observa claramentc la demanda dc una presunta
violacién dc sus derechos constitucionales. El caricter cautelar de residualidad o subsidiariedad
de la accién de proteccion hace que la misma se vuelva viable en forma directa, solo cuando no
extsta un proceso judictal mejor y mas beneficioso para la persona que propone la demanda, pues
sc enticnde que esta accién solamente procede cuando la persona afectada en sus derechos
constitucionales no disponga de otro medio de defensa judicial; sin embargo, en el articulo 88 de
la Constitucion de la Reptblica no se le da a la accion de proteccion cl caracter de residual o
subsidiaria, como aparentcmentc 10 hace la ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, debiendo primar en este caso la voluntad del constituyente por encima de
cualquier contradiccién en una norma secundaria o cualquier ambigiiedad del texto; ademds, y
como criterio fundamental, sc debe obscrvar ¢l principio de supremacia de la Constitucién
sefalado en el articulo 424 de 1a Constitucidn, que sefiala: "La Constitucidn es la norma suprema
y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
pablico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; cn caso contrario
careceran de cficacia probatoria...". Recordemos que el articulo 1 de la Constitucién del Estado
define a nuestro pafs como un Estado constitucional de derechos y justicia, entre otros,
constitucional porque la norma de normas es dc aplicacién dirccta por cualquier persona,
autoridad o juez, razén por la cual, al considerarse una norma vinculante de estricto
cumplimiento, se cre¢ una autoridad competenie para sancionar su incumplimiento, que en este
caso viene a ser la Cortc Constilucional. El origen dc la Constitucidn es fuertemente
matcrializado, dcbido a quc emana de una Asamblea Constituyente, enmarcédndose dentro del
paradigma actual del derecho constitucional. Un Estado de derechos, de acuerdo a la evolucién
histdrica del Estado, es aquel en el cual tode poder, piblico o privado, estd sometido a los
derechos, v que éstos derechos priman sobre cualquier otra circunstancia...” consideraciones que
demucstran por qué la accion de proteccion es la via a aplicar para pretender la proteccién de
derechos constitucionales que s¢ asumen violentados. Pronunciamientos concordantes los
enconiramos cn las sentencias No. 019-12-SEP-CC, No. 053-11-SEP-CC, No. 054-11-SEP-CC.

Al respecto pronuncia Jorge Zavala Egas en su obra “Teoria y Practica Procesal Constitucional”
que la accion de proteceion *...No ¢s una accién subsidiaria porquc no hay la obligacion dc
ejercerla s6lo cuando se ha agotado la via judicial ordinaria y no se ha logrado la reparacién
buscada cn ésta. Tampoco porque sea preciso acudir a ella cn forma suplcteria, al no existir otras
vias judiciales idoneas para decidir sobre la vulneracién de derechos constitucionales y su
reparacion. No es excepcional por definitividad, esto es, procede sin que sea requisito previo una
sentencia, auto o resolucidn judicial definitiva, pues no estd obligado a acudir previamente a las
instancias judiciales ordinarias. No es pues, una via subsidiaria, excepcional, residual o
extraordinaria...”; y, en la misma obra manifiesta “...La tuiela estatal sigue un proceso pre
ordenado por la Constitucién y cuando se trate de uno que tengan por finalidad detcrminar
derechos y obligacioncs, de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso. Se trata
la enunciacion, més que de un derecho, de un principio, en tanto sirve de fundamento a tedo ¢l
ordenamiento juridico y se introduce en él como nutriente necesaria para su dinamia v
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aplicacién. No es cuestidn sdlo de su concepcién formalisia como procedimiento a seguir, esto
es, de responder al cémo debe sustanciarse un procedimiento, pues posee el concepto,
adicionalmente una dimension sustantiva o material. En efecto, sc trata de cuando haya que
determinar o decidir sobre derechos, obligaciones o gravimenes es imperioso que prime un
proceso racional {logico) que haga razonable (justa) la solucifn, sea que la adopte la naturaleza
legislativa, administrativa o judicial, garanlizando la correcta expedicidn, interpretacion y
aplicacién de normas validas, con ¢l inexcusable reconocimiento y acatamicnto de los dercchos
de todas las partes involucradas, incluido. Proscribiendo de esta forma la arbitrariedad, la
liberalidad extrema y la discrecionalidad desenfrenada en las decisiones de los poderes miblicos
que puedan afectar a las persomas, sea individualmente o como grupo, comunidad o
nacionalidad. El Debido Proccso es, para nosotros, el principio quc aplicado ecxcluye la
arbitrariedad de la dindmica estatal...” '

Docirinariamente, tenemos la apreeiacidn que cicctia el autor Anfonio Enrique Pérez Lafio, en
su obra Los Derechos Fundamentales, en cuanto a la efectividad del cjercicio de los derechos
fundamentales “...dependera de las garantias procesales que existan para su tutela, y sean estas
genéricas, si son aplicablcs a todos los derechos e intereses (por ejemplo el recurso de
inconstitucionalidad espafiol que somete a su estudio po sélo las leyes dc dercchos
fundamentales sino a cualquiera), o especificas, si corresponden a los derechos fundamentales
(por ejemplo el amparo judicial ordinario espaiol — de tutela de libertades — el recurso de
amparo, ¢l habcas corpus — que tutcla la libcrtad personal-} ... el alcance y signiticado de los
derechos fundamentales en un Estado dependerd del tipo dc Estado dc que se trate, liberal o
social, y 1a concepcidn que se tenga de los derechos fundamentales determinara la significacion
del poder publico. Asi, el sislema politico y juridico se orientara al respeto y promocién de la
persona humana en su dimensién individual si sc trata de un Estado liberal, o colecliva si se trata
de un Estado social de derecho...”

En su obra La Garantfa jurisdiccional dc la Constitucion, Hans Kelsen refiere sobre la facultad
de garantia al control de actos individuales, pues la Constitucién material contiene no solamente
los mecanismos para establecer las normas de actuacion de los 6rganos superiores, sino que
también un catalogo de derechos lundamentales, (en palabras de Kelsen “las relaciones
fundamentales entre el Estado y sus subditos™) ¢ indica “no son solamente las nornas generales
(leyes o reglamentos) las que se encuentran inmediatamente subordinadas a la Constitucién sino,
ademas, ciertos actos individuales que pueden, por tanto, ser inmediatamente
inconstitucionales”.

En cuanto a los principios de aplicacién de derechos 1a Carta Magna contempla en el Art, 11 lo
siguiente: “...El ¢jercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 3. Los derechos
y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos serdn de directa e inmediata aplicacidn por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el ejercicio de los
derechos y las garantias constitucionales no sc exigirdn condicioncs o requisitos que no estén
establecidos en la Constiiucion o la ley. T.os derechos seran plenamente justiciables. No podré
alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la
accién por esos hechos ni para negar su reconocimicnto. 4. Ninguna norma juridica podrd
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. 5. En materia de
derechos y garantias constitucionales, las servidoras y scrvidores pablicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y 1a interpretacién que mas favorezcan su efectiva vigencia.
6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia. 9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. El Estado, sus delegatarios,



concesionarios y toda persona que actic cn ejercicio de una potestad pablica, estaran obligados a
reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o dcficiencia en la prestacion
de los servicios piiblicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados piiblicos cn el desempeno de sus cargos. El Estado ejercera de forma
inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafo producido,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales v administrativas...” (Las negrillas y
subrayado pertenecen a cste Tribunal).

Recordemos lo que es el Debido Proceso para comprender su importancia y alcance; segin
Fabian Corral B., “...Es un conjunto dc derechos propios de las personas y anteriores al Estado,
de cardcter sustantivo y procesal, reconocidos por la Constitucion, que buscan precautelar la
libertad ¥ procurar que quienes sean sometidos a juicio gocen de las garantias para ejercer su
dereche de defensa y obtener de 1os Organos judiciales y administralivos un proceso justo, pronio
y transparentc...” y también ¢l profesor Luis Cueva Carridn explica que cntre las formas més
comunes de violar el Debido Proceso tenemos “...colocar a un individuo en un estado de
indefension ... cuando la autoridad ejerce su potestad en forma arbitraria...” es decir,
irrespetando dichas normas.,

La propia Corte Constitucional en seniencia No. 0034-09-SEP-CC sefiald: “...En relacidn al
derecho al debido proceso plasmado en cl articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, se¢
muestra como un conjunto de garantfas en las cuales se pretende que el desarrollo de las
actividades en el ambito judicial 0o administralivo se¢ sujeten a reglas minimas, con el fin de
proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema, constituyéndose ¢l Debido Proceso en
un limite al actuar discrecional de los jueces. Por tanto, no es sino aquel proceso que cumple con
las garantias bdsicas establecidas en la Constitucion, y que hace efectivo el derecho de las
personas a oblener una resolucion de fondo, basada en derecho...”.

El Debido Proceso es limite del actuar discrecional de los jueces (administrativo en este caso) y
su irrespeto conlleva los efectos juridicos previamente seizlados. Finalmente, debemos recordar
ademds cicrtos preceptos particularmente importantes que son atinentes cuando sc trata dc
conocer, analizar y reselver respecto de un proceso constitucional, como es este caso: a) “...en el
ano 2008 entré en vigencia la nueva Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en la que se
introducen cambios sustanciales y definitivos en el reconocimiento dc los derechos, su sistema
de proteccion y en la estructura del Estado Ecuatoriano...”; b) “...es indispensable ajustar la
normaliva legal a las disposiciones constituctonales, para garantizar la vigencia de los derechos
humanos y de la naturaleza y la supremacia constitucional...™; ¢) “...para cl logro de tal objetive
se requiere de una nueva ley que promueva el fortalecimiento de la justicia constitucional y el
proceso de constitucionalizacién del sistema juridico, polilico y social, para que todas las
practicas institucionales y no institucionales se ajustcn material y formalmente a las exigencias
que se desprenden del texto constitucional...”; d) “...la justicia constitucional es una herramienta
eficaz ¢ idonca para hacer realidad las cxigencias del texto constitucional, para asegurar la
vigencia del principio democritico y para controlar eficazmente la actividad de los poderes
publicos y de los particulares...”; ¢} “...la Constitucion y los tratados internacionales, en
particular la Convencion Americana de Dercchos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconocen que el fin del Estado y de 1a organizacidn social es el goce dc los
derechos de los seres humanos y dc la naturaleza y que, para tal efecto, deben existir recursos
sencillos y réapidos ante los jueces o tribunales competentes que les permitan amparar a los seres
humanos y a la naluraleza frente a aclos u omisiones que amenacen o violen sus derechos, y
adoptar las medidas pertinentes para asegurar la reparacion integral derivada de vias de hecho
que vulneran dichos derechos; de igual modo, es indispensable que exista un procedimiento
cautelar, expedito y eficaz que faculte a los 6rganos jurisdiccionales para dictar medidas urgentes
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cn aquellos casos en que sc amenace de modo inminente y grave un’derecho, y de esta manera
brinde proteccién oportuna y se eviten daiios irreversibles...”; f) “...se requiere asegurar que
todos los jueces resuclvan todos los asuntos sometidos a su conocimiento desde una perspectiva
constitucional y con sujecitén a las normas conslitucionalcs, y que la Corle Constitucional lidere
cste proceso de constitucionalizacién de la justicia...”; y, g) “...se debe regular la estructura y
las competencias de la Corte Constitucional, que garantice su independencia, legitimidad y
eficiencia...”. [stos considerandos forman parte de la exposicién de motivos que formuld el
Pleno de la Asambles Nacional al momento de expedir la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir, la justificacién para haber elaborado este
cuerpo normativo reconociendo asi que lo alli expuesto era una respuesta a una necesidad no
solamente juridica sino real de la sociedad ecuatoriana. Este cuerpo legal establece como
finalidad de las garantias jurisdiccionales “...la proteccion eficaxz e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucién y en los instramentos internacionales de derechos humanos, la
declaracion de la violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacién integral de los dafios
cansados por su violacién...” y siendo uno de los principios de la justicia constitucional la
obligatoricdad de quc ésta sea administrada sin que se pucda “...suspender o denegar la
administracién de justicia por contradicciones entre normas, oscuridad o falta de norma
juridica...”.

Lcopoldo Parra Ocampo, cn publicacién de la emisidn nimero catorce de la Revista Juridica IUS
de la Universidad Latina de América “...[.a administraciéon de justicia es una parte fundamental
del sistema juridico. A través de ella se intenta dar solucion a los conflictos de relevancia
juridica, mediantc la interprciacidn y aplicacién de los criterios y las pautas contenidas en las
leyes y demas disposiciones generales. A fin de cuentas, lo que interesa a las partes cn conflicto
no es el significado mas o menos abstracto de la ley, sino el sentido concreto de 1a sentencia; del
aclo especifico por medio del cual la administracidn de justicia dispone la solucién de un litigio.
Es el juez quien dicta la sentencia en ejercicio de la funcion jurisdiccional. Su misién no puede
ser ni més augusta ni mis delicada: a él estd confiada la proteccién del honor, la vida y los bienes
de los ciudadanos. Es el deposilario de la confianza del pueblo. Para tal efecto, debe gozar de
absoluta liberiad para sentenciar cn la forma que su criterio y su conciencia le dicten, porque los
jueces no ticnen mas superior que la ley; no se les puede indicar que fallen cn su sentide u ofro...

Y, en cuanto al rol del juez constitucional recordemos que el Art. 1 de la Constitucién manifiesta
*...El Ecuador es un Estado constitucional de derechos vy justicia...” cl Estado Constitucional de
Derecho conceptualizado por Welter, Aretin y Mohl, no es otro sino el Estado de la razén, del
entendimiento, de la racionalidad politica. La esencia del Estado de Derecho sigue siendo la
racionalidad del ejercicio del poder; esto cs 1o que permite explicar que no se altcre su esencia,
cuando en determinadas circunstancias, se producen episodios en los cuales 1a norma no es
aplicada. La diferencia entre el Estado legal de Derecho y el Estado constitucional de Derecho
radica en que €ste eleva a la Constitucion a la cscala mas alta de aplicacién con el principio de la
supremacia de la Constitucién sobre la ley y, por tanto, sobre todo el ordecnamiento juridico, con
la consiguiente anulacién de aquello que en todo o en parte no sea congruente con la norma
constitucional. Asi la supremacia constitucional responde al modelo de Kelsen, mundialmente
aceptado actualmente dentro del orden juridico y todos los poderes publicos estin ademas sujetos
a la Constitucién.

Referia Benjamin Constant la necesidad de un poder que a los tiempos actuales es aquel que
posee jurisdiccién constitucional y que con sus actuacioncs basadas cn métodos juridicos, velan
por ¢l debido nivel de constitucionalidad y la solucién de las disyuntivas entre los poderes
constitucionales del Estado, de ahi proviene entonces la justificacion de la supremacia
constitucional por ser basc de Ia scguridad juridica. La ley se encuentra subordinada a la



Constitucion sf, pero sobre todo al derecho, las leyes no son vélidas solo porque cstén vigentes y
hayan sido productdas en las formas establecidas para su génesis, sino gue para serlo ademds
deben ser coherentes con los principios constitucionales. Ante estas realidades, el rol de los
jueccs en la era constitucional actual sc {raduce de la concepcidén de un nuevo paradigma regido
por el control de constitucionalidad, que no es s6lo potestativo de los érganos supremos, llamese
Corte Constitucional o Corte Nacional sino también de todos los jueces que tienen la potestad
pero sobre todo el deber de activar y ejercer dicho control. Cuando ratificamos la sujecién a la
Icy y, primordialmente, a fa Constitucion, el juez se torna en garante de los derechos
fundamentales, incluso contra el legislador, pues puede actuar hasta en contra de las leyes que
violan esos derechos que esian por encima de 1a normativa icgal, habi¢ndose tornado arcaica la
"sujecién a la letra de la ley cualquiera que sea su significado” sino actualmente la sujectén a la
ley sélo si es correspondiente con la Constitucion. Concluimos de esta apreciacion que el rol del
juez no es sencillo, mas adn en ¢l momento de transicién de un sistema de juslicia gue caducd
hacia aquel moderno y garantista quc ha sido ampliamente reclamado por la sociedad
ecuatoriana y que estd siendo implementado con decisién, pero que obviamente genera y
generaré situaciones divergentes hasta que encuentre, con el esfuerzo conjunto de sus actores y
del conglomerado social, ¢l debido cauce, objetivo al que la Constitucion vigente y las leyes
aprobadas contribuyen; por eso el Juez actual en el Ecuador debe ser un profesional preparado,
capacitado, si, pero sobre todo capaz, valiente y responsable, que comprenda la trascendencia de
tomar decisiones que reflejen cl espiritu constitucional y garantizador de Dercchos, aiin por
encima de cuestionamientos y malas interpretaciones, porque la respuesta requerida del sistema
de justicia no es la de complacer a unos u otros, sino justamente actuar en irrestricto respelo a los
Derechos aun mas alld de la norma positiva. Verdad que aunque parezca simple, no es sencilla
de eantcnder: no somos empleados, funcionarios 0 servidores, somos la personificacion de la
respuesta que el derecho y la Justicia puede dar al ciudadano sin importar quién sea éste.

Concordanfe con csta apreciacién sc pronuncia Jorge Zavala Egas en su obra Derccho
Constitucional, Neoconstitucionalismo y Argumentacidn Juridica, respecto de la nueva
estructura constitucional y del sistema juridico, sus principtos y reglas, cuando sefiala “.. . De esta
realidad, en la que los dercchos fundamentales son expresién de un orden de valores y que
irradian todo el sistema en cuanto a la creacién, interpretacién y aplicacion de las normas
juridicas, se trata de la nueva estructura constitucional, pues, la Constitucion deviene distinta de
la ley, no sélo por su superioridad, sino en un scntido no igual al juridico que vicne dado por su
contenido, 1o que determina que las normas constitucionales tengan una forma peculiar de
expresarse (principios y no reglas) y tengan una naturaleza diferente (material y no formal). En
sus decistones los tribunales constitucionalcs europcos (Alemania, Espafia ¢ Italia) ro consideran
la Constitucion en términos positivistas, sino en su relacidn con la realidad social, desempeiiando
ésta un papel importante en la interpretacion. El considerable peso de la realidad social comporta
el riesgo que la Constitucion sea inferpretada a tenor de las circunstancias, cuando deberia ser la
Constitucion la que desplegando su contenido normativo sea la que dirige u orienta los proccsos
sociales. La interpretacion, por ejemplo, de las normas — principios conshitucionales que
expresan derechos fundamentales y que sc conviertc en juridicamente vinculante cuando la
realiza, en caso concreto, la Corte Constitucional recae sobre términos tales como libertad,
igualdad, honor, por lo que no puedc hacersc utiizando los métodos clisicos ni tampoco
aplicarse previo uso de la subsuncién en su forma silogistica clasica...”

Fl profesor Antonio Marfa T.orca Navarrete en su alocucién “Garantismo y Proceso™ ha sefialado
al respecto que, teniendo el garantismo como metodologia de estudio def Derecho Procesal éste
dcbe a su vez tornarse en garantismo proccsal, sus actuaciones deben ser corroboradas como tal,
pero esa garantia procesal depende de la autonomia para actuar, scgan el caso concreto, aiin al
margen de la norma, a saber “...El garantismo, aplicado al proceso, es sustantivo cn su
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inequivoca desvinculacidon de cualquier intento a ser mstrumentallzado " Bl garantismo
establcce su propia autonomia debida sdlo y exclusivamente con cl sislema de garantias que lo
integra; continta afirmando que *...Lo importante no es que se aplique tal o cual norma procesal
para solucionar la controversia sino que esa aplicacion se realice — auténomamente, se entiende —
en razon de la deuda contraida con la aplicacion de todas las garantfas procesales por ser una
decuda que justifica que ¢l ‘proceso’ es 'debido’ porque ha contraido - una deuda, sc entiende - con
la aplicacion de las aludidas garantias procesales...” compréndase por deuda la obligaciédn, el
compromiso estatal de respetar y hacer respetar los derechos fundamentales. En el Derecho
Procesal Constitucional que cs precisamente materia de esle pronunciamiento, la Carta Suprema
cstablece un compendio de derechos fundamentales desde Ia perspectiva positiva puesto que su
vigencia normativa impone la obligacién de ser respetada por todos los poderes piiblicos. Dentro
del compendio de derechos tenemos la libertad personal, la dignidad humana, debido proceso,
principio de legalidad, cntre muchos otros que sc encucntran en nucsira Conslitucion, y que pese
a su trascendencia pueden y son vulnerados por los pronunciamientos de quien gjerce la facuitad
jurisdiccional, pero precisamente lo trascendente es que esas posibles afectaciones de la
actuacién piiblica se pueden reparar, se pueden revertir y fenecer sus efectos dafiosos, y esa

posibilidad de supra proteccién se da a través de los instrumenios normativos nacionales ¢
internacionales y sus mecanismos de aplicacién.

Las considcraciones relacionadas a normas de derecho no invocadas por las partes que ha
efectuado este Tribunal se sustentan en lo dispuesto en el articulo 4 numeral 13 de la Ley
Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Conirol Constitucional que sefiala “Tura novit curia.- La
jueza 0 juez podrd aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional”, asi como en ¢l articulo 140 del Cadigo Organico de la Funcidn Judicial que
indica “OMISIONES SOBRE PUNTOS DE DERECHO.- La jueza o el juez debe aplicar el
derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
erréneamente. Sin embargo, no podrd ir més all4 del pctitorio ni fundar su decisién en hechos
diversos de los que han sido alegados por las partes. Esta dltima disposicion no serd aplicable
cuando en esta forma se puedan vulnerar derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos iniernacionales de derechos humanos.”

Estimamos que nuestro pronunciamiento absuelve el requisito de la motivacién necesaria para
toda resolucién del poder piblico, entendida partiendo del Art. 75 de la Constitucion que refiere
al Debido Proceso como un conjunto de garantias basicas quc se obscrvaran includiblemente cn
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, y eleva aquel a
la categoria de derccho cuando menciona “...se ascgurara ¢l derecho al debido proceso...” v a
continuacién cnumera cada una de dichas garantias y en lo atinentc a estc caso consideramos
necesario mencionar: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; 7. 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si ¢n la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados sc considcrardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. Adicionalmente, en el Art. 11 constitucional encontramos lo siguiente: “...El
Estado serd responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracién de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones
de los principios y reglas del debido proceso...” El Art. 75 sefiala en igual sentido: “...Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la iutcla efectiva, imparcial y expedita de
sus dercchos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningiin
caso quedard en indefension...” Y, ademas, el Ari. 169 también constitucional expresa: “...El
sistcma procesal es un medio para la realizacidn de la justicia. Las normas procesales



consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, cficacia, inmediacién, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la
justicia por la sola omisiéon de formalidades...”

Referente a la seguridad juridica, el caricter de supranacional citado se verifica en el
reconocimiento de estos derechos que efectia la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, en sus articulos 3, &8, 9, 10, 28; en la Convencion Interamcricana sobre Derechos
Humanos, en sus articulos 1, 2, 7, 8, 25. Concordante con esto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, va en el afio de 1987, resolvié en el caso “Veldsquez Rodriguez” respecto
de la actuacién eslatal en Honduras, introdujo el siguiente razonamiento en la seniencia: “,..La
segunda obligacion de los Estados parte es la de “garantizar” el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencién (Americana sobre Derechos Humanos) a toda persona
sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo
el aparato gubcrnamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales sc manificsta
el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre
y pleno gjercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados
deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién dc los derechos reconocidos por la
Convencién y procurar, adem4s, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en
su caso, la reparacién de los dafios producidos por la violacidn de los derechos humanos (...)La
obligacion de garantizar ¢l libre y pleno cjercicio dec los derechos humanos no se agota con la
existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacidn,
sino que comparta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
rcalidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los dercchos humanos (...) Es, pues,
claro que, ¢n principio, es imputable al Estado toda violacion a los derechos reconocidos por la
Convencién cumplida por un acto del poder pfiblico o de personas que actiian prevalidas de los
poderes que ostentan por su cardcter oficial. No obslante, no se agotan allf las situaciones en las
cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar y sancionar las violacioncs a los derechos
humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida por cfecto de
una lesion a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que
inicialmente no resulte imputable directamentc a un Estado, por cjemplo, por ser obra de un
particular o por no haberse identificado al autor de la tramsgresion, puede acarrcar la
responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la

debida diligencia para prevenir la violacion o para tratarla cn los términos requeridos por la
Convencion...”

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de Alzada conforme al anilisis efectuado, ha
verificado que se han violado derechos constitucionales referentes al derecho al trabajo, al
debido proceso y a la scguridad juridica del legitimado activo, establecidos en los articulos 75,
76 numerales 1 y 7, literales a, b, ¢, d, h, 82 de la Constitucién de 1a Republica del Ecnador.

Las aseveracioncs contentivas de los alegatos presentados por la defensa del legitimado pasivo
en cuanto se observe Ja conducta de los Jueces dc primer nivel que, a su decir habrfan incurrido
en faltas adminisiralivas, por ser este un pronunciamiento estrictamente dc criterios de
interpretacion  de normas Juridicas, valoracién dc pruebas y elementos netamente
jurisdiccionales, no cabe pronunciarnos sobre situaciones administrativas que son improcedentes
por mandato expreso de ley orgénica (Cédigo Organico de la Funcién Judicial).

SEPTIMO: PRONUNCIAMIENTO.- El Art. 15 de Ia Ley Orgdnica dc  Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional scfiala “... Terminacién del procedimiento.- El proceso
podrd tcrminar mediante auto definitivo, que declare el desistimiento o apruebe el allanamiento,
o mediante sentencia...” En atencién a esta norma, de las consideraciones expuestas, de lo




analizado vy contentivo del proceso respecto de las actuaciones efectuadas, es claro que sc han
violentado garantfas y derechos constitucionales, que han aleciado dircctamentc al accionante,
por lo quc este Tribunal, por unanimidad y en atencién a lo dispuesto en el Art, 17, numeral 4 de
la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, POR MAYORIA,
ADMINISTRANDQ JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no
acoge el recurso de apelacion interpuesto por el legitimado pasivo respecto de la sentencia def 21
de febrero de 2015, a las 12h17, dictada por el Tribunal de Garantfas Penales de Babahoyo
integrado por los Jueces Carlos Alberlo Manzo Miranda, Felipe Hipolito Larredtegui Avilés y
Arturo Enrique Junco Sanchez y CONFIRMA la scatencia venida en grado. Conforme al
mandato de] Art, 86 numeral 5 de la Constitucion y Ast. 25 numeral 1 de la ey Orgénica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Ab. Betty de Luca Vera, Secretaria de la
Sala en este proceso, una vez ejecutoriada la presente sentencia, obtenga copias de la misma
debidamente certificadas y remitalas en cl érmino de fres dias contados a partir de su ejecutoria
a la Corte Constitucional, para su conocimiento y eventual seleccidn y revision. Se rechazan los
calificativos inapropiados de la defensa del legxtlmado pasivo contentivos de los alegatos escritos
presentados en csia instancia.- Notifiquesc y

VOTO SALVADO DFEL VASCONEZ BUSTAMANTE HORACIO MANUEL, JUEZ
PROVINCIAL DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE LOS
RIOS CON SEDE EN EL CANTON BABAHOYO.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS. - SALA MULTICOMPETENTE DE LA
CORTE PROVINCIAL DE LOS RIOS CON SEDE EN EL CANTON BABAHOYO.
Babahoyo, maries 12 de mayo del 2015, las 09h50. VISTOS: En mi condicién de Juez Provincial
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en ¢l cantén
Babahoyo, en mérito del sorteo efectuado en la Oficina de Sorteo e ingreso de juicios de esia
Sala, intervengo como juez que conforma ¢l Tribunal que debe resolver el recurso de apelacién
presentado dentro de esta causa por parle dc los representantes legales del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Gobierno Municipai de Babahoyo, JONNY ENRIQUE TERAN SAILCEDO
y JUAN JOSE ACURIO ROMERG, como Alcalde del cantén Babahoyo y Procurador Sindico
Municipal, , respecto de la seatencia diciada ¢l 21 de febrero de 2015, las 12h17, por los Jucces
del Tribunal de Garantias Penales de la provincia de Los Rios con sede en el cantén Babahovo,
sefiores Carlos Alberto Manzo Miranda, Felipe Hipolito Larrediegui Avilés y Arturo Enriguc
Jupco Sanchez, mediante la cual se declara con lugar la demanda de accién de proteccién
formulada por el ciudadano Ricardo Nevarez Ponce, procurador del consorcio URBAFIX S.A.
CHHALEMAR S.A.- Al mandato del ¢l Art. 24 de Ia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, corresponde a esta Sala conocer de dicho recurso. PRIMERO:
COMPETENCIA.- Esia Sala es compctentc para conocer la presenie causa al amparo del Art.



76, numeral 7, literal m) vy Art. 86, numeral 3 de la Constitucién de la Repablica del Ecuador;
Arl. 208, numerales 4 y 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; Art. 4 numeral 8, Art. 7,
Art, 8 v Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales v Control Constitucional;
SEGUNDO: VALIDEZ DEL PROCESQO - En la tramitacion de la causa en esta instancia y la
primera se han obscrvado los procedimicntos eslablecidos en la Constitucion y en la Ley para
8108 €asos, y no se aprecia omision de solemnidad sustancial que pudiera influir en la decision
de la misma por lo que se declara su validez conforme lo dispuesto en el Art. 169 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador.- TERCERO: PRETENSIONES DE LOS
RECURRENTES.- SINTESIS DE LAS INTERVENCIONES.- En la audiencia oral, piblica y
contradictoria efectuada en esta instancia, con fecha miércoles 15 de abril de 2015, a las 14h010,
con Ta presencia de los sujetos procesales, se cfectuaron las siguientes intervencioncs:4.1 El
recurrente y legitimado pasivo, representado por sus patrocinadores particulares Dr. Wagner
Guillermo Salazar Sanchez, Ab. Juan José Acurio Romero y Dr. Vicente Vanegas Ldopez, Que se
estaban tratando temas constitucionales, existiendo errorcs de orden judicial, juridico, legal y
constitucional puesto que scgin el Art. 9 de fa Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional es requisito para la legitimacién activa que pueda demostrar flagrante
violacion a un derecho constitucional, ¢l legitimado activo debe poder demostrar la violacion al
derecho, ¢l dafio, lo que se corrobora con lo manifestado por el Dr. Rafael Oyarte Martinez en su
obra “Accién de Amparo en Derechos Fundamentales”. ;Se ha comprobado la violacidn de los
derechos del legitimado activo? No. No se ha comprobado violacién alguna de los derechos del
consorcio incumplido, per lo que no debié admitirse ta accién de proteccion. Puede verificarse
del escrito de propuesta de la accidn que consta a foja 6, numeral V, que sefiala “Por lo que
solicito se deje sin efecto la resolucion...” No es una pretension constitucional sino legal, se
equivocaron de via, fue un mal uso de Ia accion de proteccién. Adicionalmente han existido
ilcgalidades ¢n el trimite de la accién de proteccion, en el Art. 13 numeral 3 de la ey Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la convocatoria debe
hacerse en un término no mayor de tres dias desde Ia calificacion, se la calificé cl 3 de coero de
2013 v s¢ convocd para el 29 de encro de 2015, seis dias después, cuando todos los dias son
habiles y debia respetarse el término dispuesto. Ya convocada la audiencia, sorpresivamente se
suspende la audiencia, no para practicar prucbas que es el Gnico motivo para suspender la
audicncia, no hay pronunciamiento de prictica de pruebas en ninguna parte. Esta accidn de
proteccion estd mal dirigida, se dirige en contra de las personas que representan a la persona
juridica no en contra de la persona juridica, lo accién de proteceion cstd dirigida contra el
Gobicrno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Babahoyo y no contra quien emitié
¢l acto administrativo, como lo hace notar el Dr. Jorge Zavala Egas en un caso seguido contra el
Servicio de Rentas Internas SRI, donde la accion fue dirigida contra ¢l Director General del SRI.
Aqui o que se discute cs la pretensidn de un contratista incumplido de tapar sus
incumplimientos. Se equivocd de via, pues no se ha violado el Derecho al Trabajo ni el Debido
Proceso y el Tribunal A quo dice que se viold el Debido Proceso pero no dice cudl de esas
garantias es la violada. 4.2 También en defcnsa del legitimado pasivo y recurrente c¢n esta
instancia mtervino el Ab. Juan José Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal y accionado,
quien cn lo principal expuso: el 15 de mayo de 2014 asumié esta administracion la Alcaldia y le
llamé la atencién esta obra, por lo que se efectuaron un sin nimero de accrcamienios, incluso
mediante correo elecirdénico se lo convoca al senior Nevarez a una reunion para el 18 de julio de
2014 y él confirmé quc asi lo harfa; cn dicha rcunidn indicaron que no tenian liquidez
econémica, que en diez dias remniciarian la obra una vez efectuvaran la venta de¢ un solar y
obtuvicran un crédilo que eslaban gestionando, no hubieron mds acercamientos, ellos ya no
respondieron, desaparecieron. Ante lo manifestado por el Fiscalizador de la obra s¢ inicié por
partc del Municipio ¢l proceso para la finalizacién del contrato. Bl Gobiemno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantdn Babahoyo notificé ¢n ¢l domicilio schalado en €l contrato
y alli vperaba una oficina dedicada a la venta de vidrios. La notificacién se publicd en un medio




de circulacién nacional y por correo clectronico. El contratisia tcnia dicz dias para contestar y no
lo hizo, el 28 de aposto de 2014 se lo declara coniratista incumplide mediante la resolucién
0035-GADMB-JTS que sc¢ publicé en la pégina web conforme manda el Art. 17 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica. 4.3 La Procuraduria General del Estado
comparecid representada por la Dra. Claudia Alexandra Romero Cruz, quien cn lo principal de
su infervencion manifestd: La apelacion de la audiencia de Tribunal que declara vulneracién de
derechos constitucionales, Derecho al Trabajo, a la Seguridad Juridica y al Debido Proceso, por
no ser notificado; el Derecho al Trabajo no se le ha impedido, el incumplimiento a las
condiciones del servicio es lo que se tratd. A la seguridad juridica, la cldusula novena determina
trescientos dias para la ejecucion y se suscribio en el 2012 v a junio de 2014 no se habia
cumplido la obra. La resolucién administrativa del Municipio es del 28 de agosto de 2014, dos
afios después, cste es un acto meramente administrativo. Ademés cl contratista cambia de
domicilio, el 26 de octubre de 2012 y nunca notificé de dicho cambio de domicilio, y el cambio
de domicilio se comprueba en la pagina del Servicio de Rentas Internas. Existe la razén de que
no sc lo pudo notificar, por lo quc atendiendo a la Lcy Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Piblica en su Art. 17 y al Reglamento de dicha Ley en su Art. 146 sc cfectué la
publicacién el 19 de agosto de 2014. En el presente caso no existe vulneracién de ninguno de los
derechos establecidos en el Arl. 42 numeral 3 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional quedando a salvo la via Contcncioso Administrativa. Conforme sefiala
Jorge Zavala LEgas en la obra Teoria y Prictica Constitucional y también como se sefiala en la
sentencia 016-13-SEP-CC, no se puede suplir o sustituir las vias ordinarias. El contratista si tuvo
conocimiento del proceso, conocid lo que sc subié al portal. El contrato estipula y lo obliga a
informar a su fiscalizador el cambio de domicilio pero no lo hizo. Cabe scialar que incluso al
contratista se le concedié ampliacién del plazo. Adicionalmente, 1a nofificacién se publicé por
medio impreso.4.4 Defensa del Legitimado Activo: en su primera intervencion, a cargo de la
abogada Crisiina del Rocio Martinez Alarcon, patrocinadora particular antorizada, manifesté que
su representado se enterd de lo que ocurria y que lo habian declarado contratista fallido el 3 de
septiembre de 2014 por una llamada telefonica de la aseguradora por la ejecucién de las
garantias. Mediante habeas data se determind que el Gobiemo Aulénomo Descentralizado
Municipal del cantén Babahoyo si tuvo accese a la dircecion del sefior Nevarez y pese a cllo cl
Municipio no pudo demostrar que lo habia notificado. Que la publicacién del diario no es de la
Resolucion 0035-2014-GADMB-ITS y que ¢l diario La Hora solaumente se publica en Los Rios.
No se notificd en debida forma, se viold el derecho al debido proceso, porgue al no notificar no
se pudo rceurriyr, jqué mecanismo legal puede entonces proteger sus derechos? Solicita que s¢
ratifique la sentencia subida en grado, pues no se ha demostrado que no exista vulneracién de
derechos constitucionales. 4.5 Defensa del Legitimado Activo: en la inlervencién que a su
nombre efcctud cl Ab. Danicl Frias Toral como patrocinador particular auterizado, manifestd cn
lo principal que la contraparte ha hablado de requisitos legales y aqui se trata sobre violacién de
derechos constitucionales. Sobre 1o que no es la accion constitucional no puedo pronunciarme,
pero ellos si tenian ¢l correo electronico pero no notificaron alli, solamente para la reunién han
indicado que si conocian el correo electrénico, para lo que les conviene si notifican al correo
para lo que no les conviene no lo hacen. A confesion de parte, relevo de pruebas. Han indicado
que no hay dafio, pero por ¢so sc presenié primero un habeas data pucs la resolucién de
contratista incumplido no le permite volver a trabajar durante cinco afos, manda a ejecutar
polizas, ya le ejecutaron cuatrocienios mil ddlares. En la razon de notificacién consta que nunca
la entregaron, esa razén lo prueba. En cuanto a la suspension de la audicncia anterior, fue por no
haberse notificado ni a la Procuraduria ni al Municipio, por eso se sefiald nueva fecha. En coanto
a que la accién de proteccion fue conira persona juridica, el numeral tercero de la peticion
menciona al Gobierno Auténomo Municipal Descentralizado del cantén Babahoyo en la persona
del Alcalde sefior Jonny Terdn Salcedo. Es més que claro que con solo entrar a la pagina web del
Servicio de Rentas Internas podrian encontrar el domicilio tributario. ;Si no soy notificado,



como voy a comparecer? ;Como voy a acceder a las otras vias? Esta verificado que ¢l Municipio
nunca pagd y estaba en mora, no pagaron los cuatrocientos mil délares. Es mas, el Municipio no
sc prescnid al Habeas Data ni a ta accidn de proteccion. 4.6 Réplica de Ia defensa del recurrente:
A cargo del Dr. Vicente Vanegas Ldpez, patrocinador particular autorizado por ¢l Gobierno
Auldénomo Municipal Descentralizado del cantén Babahoyo; quien sefiala que los articulos 82 y
83 del Cddigo de Procedimiento Civil no son aplicables para notificar por la administracidn
publica. Que el Art. 217 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial establece la competencia de
los jueces de lo Contencioso Administralivo por la presunta violacion de normas legales por lo
que este caso debid discutirse en el Contencioso Administrativo. La Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Piblica en su Art. 95 refiere de la notificacién y del trimite, y sefiala
que no caben acciones constitucionales en casos de terminacién unilateral de contratos. Segfn el
Art. 9 del Codigo Civil ¢l acto procesal ¢s nulo cuando es prohibido por la ley, por 1o que pido
que la sentencia sca revocada. El Alcalde podia declarar unilateralmente la terminacion del
contrato. Al respecto existe jurisprudencia como la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso
y publicada en el R.O. Suplemento No. 4 del 15 de febrero de 2013, en la pagina 35; resolucion
de la Corte Nacional de Justicia con fuerza de L.ey del afio 2010 que consta en el R.O. 276 del 10
de septiembre de 2010, pagina 29, emitida por el Pleno de dicha Corte, en vista de lo cual solicita
que se revoque la sentencia por ser prohibida expresamente por el Art. 95 de la Ley Organica del
Sistema Nacional dc Contratacién Pablica. 4.7 Réplica por la Procuraduria General del Estado;
Debe entenderse que ta importancia de conocer el proceso administrativo es para que Se conozca
sobre ¢l tema, la constatacion de la notificacion esta dada por escrito, basta con una publicacion
en el portal. Una cosa cs la obligacion de subir la resolucion de terminacion y otra cosa es la
fecha dc cierre que fue el 3 de octubre de 2014. Indican que no conocian de la notificacion, en
todo caso tenfan que haber sido notificados por parte del Fiscalizador. ;Hay en autos alguna
constancia de reclamo al Gobierne Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo
dec que no haga cfectivas las garantias? Si existié el reclamo y no le dieron atencién entonces
debia acudir al Contencioso Administrativo, ademas un correo no constituye domicilio legal.
Hay que revisar la resolucion del habcas data, no tenfa que irsc dando pagos del contralo.
Ademads, el habcas data lo que lc exige al Municipio es que entregue [a documentacién, no
determina si habia o no documentos sino que se entreguen. En temas de contratacién piblica no
procedia esta accién constitucional, por lo que solicilo que se revoque la sentencia recurrida. 4.8
Réplica de la defensa del legitimado activo: El ente municipal estaba obligado a cumplir con lo
establecido por la Corte Conslitucional en su sentencia 05-83-09-EP, publicada en el R.O. 228
del 5 de julio de 2010, pucs si se lc comunicé a la compafiia de Seguros tanto ast que la Jueza
que conoci6 ¢l habeas data le comunicd a esa compania. La tcrminacion unilateral del contrato
tiene un procedimiento y si no se cumple el mismo tengo derecho a reclamar o a impugnar, pero
si nunca tuve conocimicnto cémo puedo ejercer ese derecho. El contratisia se enlera es por la
llamada de la compaiiia de seguros; debia respetarse ¢l procedimiento, para eso sirve la tutcla
constitucional, la via constitucional tiene la fuerza necesaria puesto que se violenté el
procedimicnto cstablecido de manera unilateral y no se puede estar por cncima de la Ley. En
cuanto a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica la reforma invocada fue
de octubre del afio 2013, y el contrato fue firmado el 1 de junio de 2012, por lo tanto no puedo
ser juzgado con norma posterior a la firma del contrato. Hay tres sentencias que ratifican nucstra
posicién y constan en el expediente. 81 no me notifican, jcomo accedo a la via? Por ende no tuve
derecho a la defensa y solicitamos que s¢ confirme Ia sentencia recurrida. QUINTO: ANALISIS
DE LAS TABLAS PROCESALES.- En Ia revisién dec lo actuado en cste procgso y atinente al
caso plantcado, sc encuentra: De fojas 5 a 10 del cuaderno de primera instancia consta la
demanda con la que se propone la accion constitucional matcria de cste procese, por parte de
Ricardo Antonio Nevarez Ponce por los derechos que representa en calidad de Represcntiante
Legal del CONSORCIO URBAFIX S.A. CHALEMAR S.A. en contra del Gobierno Auténomo
Desceniralizado del cantén Babahoyo, representado por el seiior Johny Tcran Salcedo, Alcalde y
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el sefior Juan Acurio, Procurador Sindico. De foja 20 a 395 consta documentacién relacionada
con el contrato de trabajo suscrito entre el proponente de la accidn y 1a entidad accionada. A foja
396 consta copia notariada por ¢l Ab. Eduardo Falguez Ayala, Notario Séptimo del canton
Guayaquil, del documento fechado a 11 de agosto de 2014, que reza “Razon de Notificacion”,
con leyenda al final bajo una firma ilegible que se lee “Arq. Ange! Franco Valle, Administrador
del Contrato” y en su texto manifiesta “RAZON: Siento como tal que ¢l dia de hoy 11 de agosto
det 2014, a las 11HOS am se procedid a la notificacion dc Terminacién Unilateral del contrato
signado con el cOdigo LICO-GADMB-0001-2012, a la contraiista URBAFIX S.A. -
GAMECHAR §.A. representada legalmente por €l sefior Ricardo Nevarez Ponce. en la direccién
indicada en la oferla y en la cldusula Vigésimo Quinta del contrato en mencion (AV. Juan Tanca
Marengo Km. 1,5 (Diceniro) oficina 28 planta alia) por parte del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Babahoyo, se deja constancia que 1a contratista ya no s¢
encuentra domiciliada en 1a direccidn antes mencionada, lo cual no ha sido notificado en forma
cxpresa y formal al GADM de Babahoyo. Dando cumplimiento a io establecido en la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Pdblica y su reglamento para los fines
pertinentes.” A foja 401 consta copia notariada del Registro Unico de Contribuyentes (RUC) a
nombre de CONSORCIO URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A,, donde se establece el domicilio
tributario  “Provincia: GUAYAS Cantén: GUAYAQUIL Parroguia. TARQUI Ciudadela:
URDESA CENTRAL Calle: CIRCUNVALACION SUR Niimero: 206 Interscccidén: TODOS
LOS SANTOS - UNICA Manzana: 8 Supermanzana: SOLAR 2A Piso: 1 Oficina: DPTO 102
Referencia de ubicacién: JUNTO A MUNDO ESTETICA MEDICAL SPA Teléfono trabajo:
046037171”. A foja 406 consta copia notariada del Extraclo de Notificacién suscrito por el Ab.
Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal, Delegado del Alcalde; y del Arg. Angel
Franco Valle, Administrador del Contrato, que indica “T1 Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del Cantén Babahoyo, representado legalmente por el Alcalde Jonny Terdn Salcedo y
el Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal asi como el Arq. Angel Franco Valle
en calidad de administrador del contrato signado con el cddigo No. 1L.CC-GADMB-0002-2612
cuyo objeto es el “MEJORAMIENTCG URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAIICYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARO”, adjudicado al oferente URBAFIX S.A. GAMECHAR S.A., representado
legalmente por ¢l Sr. Ricardo Nevarez Ponce, en su calidad de Gerente General tal como consta
en ¢l contrato firmado con cl Gobierno Auténomo Desceniralizado del Cant6n Babahoyo, se le
hace conocer la voluntad de dar por terminado el contrato en mencién de manera unilateral,
conforme lo establecido en 1a cldusula vigésima numeral 4 del contrato firmado por las partes,
asi como en ¢l Art. 92 numeral 4 y Art. 94 numeral 1 y numeral 6 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Pidblica, esto es, por el INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA en los siguientes aspectos: 1. No ha cumplido con las exigencias del
contratante a través de la fiscalizacién y que son objeto del contrato. 2. Ha transcurrido mds de
un (1) afio de recibido ¢l pago del anticipo y cste, a la presente focha, no ha sido amortizado cn
su totalidad. 3. Incumplimienfo del cronograma determinado en las planillas 13, 14, 15. 4.
Paralizaci6n injustificada de los {rabajos por més de 60 dias. Por lo que se advierte que de no
remediar los incumplimientos sefialados en ¢l término de diez (10) dias en los que s¢ encuentra
incurso, este Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal, en estricta aplicacién de la ley,
dard por terminado de forma unilateral el referido contrato. Los informes técnicos y econdmicos
se encuentran a disposicién del contratante en la oficina de Procuradurfa Sindica Municipal.
Babahoyo, 14 de agosto del 2014.” A foja 407 consta copia notariada de una seccién de un
medio impreso donde s¢ leec “TEMPO MARTES 19 DE AGOSTO DE 2014 La Hora
ECUADOR B11”. De {foja 414 a 442 consta copia notariada del Contrato
LICO-GADMB-0001-2012-KCHB suscrito catre la Sra. Kharla Chivez Bajafia, Alcaldesa de
Babahoyo y el Sr. Ricardo Antonio Nevarez Ponce, gerente general del contratista CONSORCT



URBAFIX 5.A GAMLECHAR S.A., contrato de licitacion de fecha 15 de mayo de 2012.- A
foja 451 consta copia certificada del documento fechado a 11 de agosto de 2014, que reza
“Razén de Notificacién™, con leyenda al final bajo una firma ilegible que se lee “Arq. Angel
Franco Valle, Administrador del Contrato” y en su texto manifiesta “RAZON: Siento como tal
que el dia de hoy 11 de agosto del 2014, a las 11H35 am se procedié a la notificacién de

Terminacién Unilateral del contrato signade con el codigo LICO-GADMB-0001-2012, a la
- contratista URBAFIX S.A. — GAMECHAR S§.A. representada legalmente por el seiior Ricardo
Nevéarez Ponce, en la direccion indicada en la oferta y en la cldusula Vigésimo Quinta del
contrato en mencidn (AV. Juan Tanca Marengo Km. 1,5 (Dicentro) oficina 28 planta alta) por
parte del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Cantén Babahoyo, se deja
constancia que la contratista ya no se encuentra domiciliada en la direccion antes mencionada, lo
cual no ha sido notificado en forma cxpresa y formal al GADM dc Babahoyo. Dando
cumplimicnto a lo establecido en la I.ey Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica
y su reglamento para los fines pertinentes.” De fojas 452 a 457 consta copia certificada de la
Resolucién Administrativa No. 0035-GADMB-JTS, suscrita por el sefior Jonny Terdn Salcedo
¢n calidad de Alcalde de Babahoyo, en ¢l cual se sefiala que “Con fecha 1 de junio de 2012, se
suscribié el Contrato No. LICO-GADMB-0001-2012, para el “MEJORAMIENTO URBANO
DEL SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE
MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27
DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLLE ELOY ALFARO™, con el contratista Consorcio
URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A. representado legalmente por el Sr. Ricardo Nevarez
Ponce, por un valor de USDS$3,235.772,10 sin incluir el IVA, el plazo de entrega de 1a Obra
objeto del contrato es de 300 dias contados a partir de la entrega del 30% del anticipo que
corresponde al valor de USD$970.731,63, esto es desde ¢l 6 de junio de 2012.” Que, “con fecha
11 de agosto dc 2014, ¢l administrador del contrato procede a notificar al contratista para datle a
conocer su decisién de dar por terminado de manera unilateral el contrato signada con el codigo
No. LICO-GADMB-0001-2012 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO URBANO DECL SECTOR
CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9
DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, Al. ESTE LA CALILE 27 DE MAYO Y
POR EL OESTE LA CALLE EI.OY ALFARO"; Que, “habiendo el contratista incurrido en lo
sefialado en el articulo 94 numerales 1, 3, 4, 6 de la Ley Orantica del Sistema Nacional de
Contratacién Pablica, se inicia el procedimiento para declarar la terminacién unilatcral del
contratoc  signada con el coOdigo No. LICO-GADMB-0001-2012 cuyo objeto es
“MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDC AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARO”; Que, “con {echa 11 de agosto del 2014, el administrador del contrato sienia
razon en la cual expresa: “Siento como tal que cl dia 11 dc agosto del 2014, a las 11h05 am, se
procedi6 a notificar al contratista Consorcio URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A., quien tenia a
cargo la ejecucion del contralo signada con el cédigo No. LICO-GADMB-0001-2012 cuyo
objeto es “MEJORAMIENTO URBANO DEI. SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARO” no habiendo sido posible localizar al contratista debido a que la direccion que
¢l mismo habia sefialado en el conirato suscrito con el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Canton Babahoyo, habfa dejado de serla hace mucho ticmpo atrés, lo cual nuncy
fue notificado de manera expresa a este Gobierno Municipal”. Que, “con fecha 19 de agosto del
2014, se procede a notificar al contratista Consorcio URBAFIX S. A, - GAMECHAR S.A,, con
un extracto de notificacién publicado en el Diaric LA HORA de circulacién nacional. Por lo
expuesto, habiendo cumplido con la norma bdsica constitucional establecida en 1la Constitucién
de la Rephblica articulo 76, amparado en lo establecido en el articulo 364, 366 del Cddigo de
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Organizacién Territorial y Autonomia y Descentralizacién (COOTAD), y de conformidad con el
inciso segundo del articulo 95 de la Ley Orgédnica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica.
RESUELVE: 1.- Declarar la Terminacidn Unilateral del Contrato signado con el codigo No.
LICO-GADMB-0001-2012 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR
CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9
DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y
POR EL OESTE LA CALLE ELOY ALFARO” 2.- Declarar contratista incumplido al
contratista Consorcio URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A. representado legalmente por el Sr.
Ricardo Nevarez Ponce, situacién que de conformidad con lo establecido en el articulo 98 de la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Coniratacion Pablica y 147 de su Reglamento General,
serd puesto en conocimiento del Sistema Nacional de Contratacién Publica a fin que sea
suspendido del Registro Unico de Proveedores por un lapso de cinco (3) afios. 3.- Disponer a la
Direccion General Financiera ejecutar las garantias de Fiel Cumplimiento de Contrato y la del
Buen Uso del Anticipo entregadas por ¢l contratista Consorcio URBAFIX S.A. — GAMECHAR
S.A. constante en las pélizas 21469 y 23495, expedidas por SEGURQS ORIENTE, las mismas
que reposan en Tesoreria. 4.- Disponer al Administrador del confrato notificar con esta
resolucion a la contratista Consorcio URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A. rcpreseniado
legalmente por el SR. Ricardo Nevarez Ponce. 5.- Disponer a la Direccidon de Compras Piiblicas,
publicar la presente resolucién en el portal www.compraspublicas.gob.ec de conformidad con el
art. 98 de la Ley Orgédnica del Sistema Nacional de Contralacion Pablica y articulos 146 y 147 de
su reglamento. 6.- De la cjecucion de la prescnte resolucidn, cncarguese a la Procuraduria
Sindica Municipal, Direccién Financiera y Direccién Administrativa, dentro del ambito de sus
competencias. Dado y firmado en la ciudad de Babahoyo, a los veintiocho dias del mes de agosto
del afio 2014. Jonny Terdn Salcedo, ALCALDE DE BABAHOYO”. De fojas 458 a 465 consta
el oficio No. 174-SIND-JAR-2014, fcchado a julio 08 del 2014, dirigido al Sefior Jonny Terdn
Salcedo, Alcalde de Babahoyo y suscrito por el Ab. Juan Acurio Romero en calidad de
Procurador Sindico Municipal, en el cual se sefiala “En atencion al memorandum No. 209-JETS,
de fecha 13 de junio del 2014, respecto al contrato para el MEJORAMIENTO URBANC DEL
SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALIE
MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27
DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE ELOY ALFAROQ, cumplo en informar lo siguiente
(...) PRONUNCIAMIENTO JURIDICO del tenor de las normas citadas se desprende que el
contratistas ha incumplido algunas disposiciones establecidas en el contrato, la cliusula Cuarta,
as{ como los establecido en los articulos 1454 del Cédigo civil, debiendo para esto es Gobierno
Autéonomo Descentralizado Municipal del Canién Babahoyo aplicar lo cstablccido en los
articulos 92 de la LOSNCP en su numeral 4, Articulo 94 numeral 1, Articulo 94 numeral 4, de la
misma manera aplicar lo establecido en la cldusula vigésima del contrato.- Terminacion de
contrato en su numeral 4 establecc; Por declaracién anticipada y unilateral del GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON BABAHOYO Con los
antecedentes expuestos v existiendo informes del Fiscalizador del contrato Arg. Rail Villegas
Riera, esta Procuraduria Sindica recomienda: 1. Que la mdxima autoridad del Gobicrno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Babahoyo declare mediante acto
administrativo, la terminacién unilateral del contrato LICO-GADMB-0001-2012-KCHB PARA
EL MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE LA CIUDAD DE
BABAHOYO, COMPRENDIDO AI. NORTE CON LA CAILLE MALECON 9 DE OCTUBRE,
AL SUR 1.A CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLL 27 DE MAYO Y POR EL OESTE
LA CALLE ELOY ALFARO, en apego a las normas legales enunciadas, por baber incumplido
¢l contratista con las obligaciones contraidas con el GADM de Babahoyo, y por reunir todos los
elementos contundentes y veraces que demucsiran cl incumplimicnto. Atentamente, AB. Juan
Acurio Romcro. PROCURADOR SINDICO MUNICIPAL.” A foja 498 consta copia certificada
de un ejemplar del medio impreso “La Hora”, fechado a martes, 19 de agosto de 2014, dond



indica “Los Rios”. k)A foja 499 consta copia certificada de un ejemplar del medio impreso “La
Hora”, {echado a martes, 19 de agosio de 2014, B11, donde consta un extracto dc notilicacion de
la Municipalidad de Babahoyo, cuyo contenido reza suscrito por el Ab. Juan Acurio Romero,
Procurador Sindico Municipal, Delegado del Alcalde; y del Arq. Angel Franco Valle,
Administrador del Contrato, que indica “El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Cantén Babahoyo, represcntado legalmente por el Alcalde Jonny Terdn Salcedo y el Ab. Juan
Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal asi como el Art. Angel Franco Valle en calidad
de administrador del contraio signado con ¢l c6digo No. LCC-GADMB-0002-2012 cuyo objeto
es ¢ “MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAHOYO
COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, AL ESTE LA CALLE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARO”, adjudicado al oferente URBAFIX S.A. GAMECHAR S.A., representado
legalmente por el Sr, Ricardo Nevarez Ponce, en su calidad de Gerente General tal como consta
en ¢l contrato firmado con €l Gobierno Autdnome Descentralizado del Canton Babahoyo, se le
hace conocer la voluntad de dar por terminado el contrato en mencién de manera unilateral,
conforme lo establecido en la cldusula vigésima numeral 4 del contrato firmado por las partes,
asi como en el Art. 92 numeral 4 y Art. 94 numeral 1 y numeral 6 de la Ley Orgénica del
Sistcma Nacional de Contratacién Piblica, esto e¢s, por el INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA en los siguientes aspectos: 1. No ha cumplido con las exigencias del
coniratante a través de la [iscalizacion y que son objeto del contrato. 2. Ha transcurrido mas de
un (1) afio de recibido el page del anticipo y estc, a la prescnte fecha, no ha sido amortizado cn
su totalidad. 3. Incumplimiento del cronograma determinado en las planillas 13, 14, 15. 4.
Paralizaci6n injustificada de los trabajos por mas de 60 dias. Por lo que se advierte que de no
remediar los incumplimientos seitalados cn el término de dicz (10) dias cn los que se encucnira
incurso, este Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal, en estricta aplicacion de la ley,
daré por terminado de forma unilateral el referido contrato. Los informes técnicos v econémicos
se encuentran a disposicion del conlratante en la oficina de Procuradurfa Sindica Municipal.
Babahoyo, 14 de agosto del 2014.” . De fojas 510 a 563 consta en copia certificada
documentacién relativa al expediente del proceso de contratacién piiblica, constando el contrato
LICO-GADMB-00012012-KCHB (de fojas 534 a 563), con su respectiva escritura publica (de
fojas 519 a 533 vuelta). A foja 579 consta copia certificada del cheque certificado No. 765898,
de la cuenta corriente No. 31892054-04, de Seguros Oriente S.A., a la orden de Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del canién Babahoyo, por la suma de ciento sesenta y un
mil setecicntos ochenta y ocho délares con 61/100 EE.UU. De fojas 590 y 591 consta el oficio
No. 523-SIND-2014-JAR, fechado a septiembre 01 de 2014, dirigido al Superintendente de
Bancos y Seguros, Guayaquil, suscrilo por ¢l Ab. Juan Acurio Romero en calidad de Procurador
Sindico Municipal y el C.P.A. Miguel Ortiz Santistcvan en calidad de Director Financiero de lu
Municipalidad de Babahoyo, solicitando se obligue a la empresa SEGUROS ORIENTE S.A. a
que cumpla con su obligacion de ejecutar las garantias otorgadas mediante las pélizas de Buen
Uso de Anticipo y Cumplimiento dc Contrato que otorgé a nombre del contratista URBAFIX
S.A. — GAMECIIAR S.A. y que ascienden a las sumas de US. 368.532,92 (trescientos sesenta y
ocho mil quinientos treinta y dos délarcs dc los Estados Unidos de Norteamérica con 92/100) y
US. 161,788.61 (ciento sesenta y un mil setecientos ochenta y ocho délares de los Estados
Unidos de Nortcamérica con 61/100), respectivamente. A foja 592 consta copia certificada del
memorando No. 856-SIND-JAR-2014, fechado a 3 de diciembre de 2014, dirigido al Director
Financicro y suscrito por el Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal del cant6n
Babahoyo, haciendo la entrega de dos cheques niimero 766226 por el valor de US$72.524.10 y
numero 766105 por el valor de US$277.038.24 girados por SEGUROS ORIENTE S.A. a
ordcnes del Gobiecrno Auténomo Descentralizado Mumnicipal debidamente certificados por la
devolucién del valor de la poliza de fiel cumplimicnto del contrato LICO-GADMB-0001-2012
cuyo objeto es el “MEJORAMIENTO URBANO DEL SECTOR CENTRICO DE BABAIIOYOQ



vgea,uo Do -

COMPRENDIDO AL NORTE CON LA CALLE MALECON 9 DE OCTUBRE, AL SUR LA
CALLE 5 DE JUNIO, Al. ESTE ILA CALILE 27 DE MAYO Y POR EL OESTE LA CALLE
ELOY ALFARQ”, suscrito por el contratista URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A,, representado
legalmente por el Sr. Ricardo Nevarez Ponce y el GADM. A foja 593 consia copia certificada de
los cheques ndmero 766226 por cl valor de US$72.524.10 y nGmero 766105 por el valor de
US$277.038.24, de Ia cuenta corriente No. 31892054-04, de Seguros Oriente S.A., a Ia orden de
Gob. Auténomo Desceniralizade Municipal del cantén Babahoyo. A foja 594 consta copia
certificada de la recepcion del correo electrénico recibide en la cuenta urbafix@gmail.com y
remitida desde la cuenta gracegeraldineibarraparrales@gmail.com con el archivo adjunto
denominado CONVOCATORIO, constando como fecha de recepcidn el 17 de julio de 2014, las
16h13. A foja 595 consta copia certificada de 1a Convocatoria suscrita por el Arq. Emesto Neira
Icaza, Director de Obras Pblicas de la Municipalidad de Babahoyo mediante el cual convoca a
una reunién de trabajo al Ing. Ricardo Nevarez Ponce, Procurador Comidn del Consorcio
URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A. y a su asesor juridico referente al contrato
LICO-GADMEB-0001-2012-KCHB, a realizarse ¢l dia 21 de julio de 2014, a las 10h00 en la
Sala de Scsiones del Departamentoe de Obras Piblicas del Gobierno Auténomo Descentralizado
Babahoyo, edificio Guillermo Baquerizo, ubicado en la Av. General Barona cntre 27 de Mayo y
Calderdn, piso 2. A foja 596 consta copia certificada de la confirmacién de recepcién del correo
electronico recibido en la cuenta urbafix@gmail.com y remitida desde la cuenta
gracegeraldineibarraparrales@gmail.com con el archivo adjunio denominado
CONVOCATORIO, constando como fecha de confirmacion el 18 de julio de 2014, las 18h45. A
foja 598 consta copia certificada del oficio No. 785-SIND-JAR-2014, fechado a 20 de noviembre
de 2014, dirigido a Fernando Uzcatcgui Altamirano, Iniendenie Nacional del Sistcma de Seguro
Privado, suscrito por ¢l Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal y el C.P.A.
Miguel Ortiz Santistevan, Director Financiero de la Municipalidad de Babahoyo, mediante el
cual solicitan se sirva disponer que la empresa SEGUROS ORIENTE proceda al pago inmediato
del valor referido. A foja 602 consta copia certificada del oficio No. INSP-DA1-2014-3892, de
fecha 12 de noviembre de 2014, dirigido al Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico y al
CPA Miguel Ortiz Santistevan, Director Financicro del Gobierno Auiénomo Descentralizado
Municipal del Cantdn Babahoyo, suscrito por el Dr. Fernando Uzcitegui Alfamirano, Intendente
Nacional del Sistema de Seguro Privado, mediante el cual hace conocer que el sefior Julio
Moreno Espinosa, Gerente General de Seguros Oriente S.A. manifiesta que procedera al pago de
la garantia recurrida en los t¢rminos citados en cl referido documento. A foja 203 consta copia
certificada del oficio No. G(G-6168-2014, fechado a 27 de octubre de 2014, suscrito por el sefior
Julio Moreno Espinosa, Gerente General de Seguros Oriente S.A. , dirigido al Dr. Fernando
Uzcitegui Altamirano, Intendente Nacional del Sistema de Seguro Privado, haci¢ndole conocer
qgue cl 29 de septiembre de 2014 Seguros Oriente S.A. emitié el cheque No. 765898 por el valor
de USD.161.788,61 correspondiente a la garantia de fiel cumplimiento de contrato No. 23945; y,
en relacion a la garantia de buen uso de anticipo 21469 se encuentra en proceso de ser cancelada
ya que existe una diferencia entre los valores presentados para dicha liquidacién. De fojas 605 a
639 consta copia certificada de documentacion relacionada con la gestién efectuada por los
personeros del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Babahoyo para el
pago de las garanifas (pdlizas) rclacionadas con el contrato LICO-GADMB-001-2012-KCHB.
De fojas 640 a 641 consta el documento SIND-255-2014-JTS, de fecha 29 de julio de 2014,
suscrito por el Ab. Juan Acurio Romero, Procurador Sindico Municipal y el Arq. Angel Franco
Valle, Administrador del Contrato, dirigido at Consorcio URBAFIX S.A. - GAMECHAR S.A,,
por Notificacién de la intencién del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canion
Babahoyo de dar por terminado unilatcralmente el contrato LICO-GADMB-001-2012 dando
cumplimiento a lo establecido en la Ley Orgédnica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica.
Dicho documento no contiene ninguna fe de recepeidn. De fojas 50 a 57 de la instancia consta
copia notariada de la documentacidn relacionada con la Resolucién Administrativa No



GADMB-CP-0133-2012 rcferente al proceso dc licitacion y adjudicacién del contrato
LICO-GADMB-0001-2012; De fojas 125 a 126 de la instancia consta impresién de la
informacion al 15 de abril de 2015, tomada de la pagina web del Servicio de Rentas Infernas
SRI, respecto del Consorcio URBALIX S.A. GAMECHAR S.A., RUC 0992759860001, con
ubicacién del establecimiento matriz en Guayas/ Guayaquil/ Circunvalacion Sur 206 y Todos
Los Santos — Unica. De fojas 151 a 181 de 1a instancia consta la impresién def R.O. S. No. 228
def 5 de julio de 2010. De fojas 182 a 186 vueltas, consta copia de la impresion de la Sentencia
No. 020-10-SEP-CC emitida por la Corte Constitucional para ¢l periodo de transicion dentro del
caso No. 0583-09-EP. SEXTO: RATIO DECIDENDI.- La razén para decidir que ha considerado
este Tribunal de alzada. se fundamenta en las siguicnies apreciaciones: La accidon de proteccion,
que ticne rango constitucional y como lo sefiala el Art. 88 de la Carta Magna “...tendré por
objeto el amparo directo y eficaz de ios derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por aclos u omisiones
de cualquicr autoridad publica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la
privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de
una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, st actda por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra cn
estado de subordinacion, indefensién o discriminacion...” busca como fin el amparo directo y
eficaz, cabiendo su interposicidn cuando exista vulneraciOn de derechos constitucionales, cuando
la violacidn proceda de cualquier autoridad piblica no judicial; esta parte s la que corresponde
analizar si es atinente al caso que nos ocupa. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su Art. 39 nos sefiala cudl es el objeto de esta accién, como “...el
amparo directo y eficaz de 1os dercchos reconocidos cn 1a Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la
informacién publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién v
cx{raordinaria dc proteccion contra decisiones de la justicia indigena...” y a continuacion el Art.
40 ibidem impone los requisitos para su presentacién, a saber: 1. Violacion de un derecho
constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad piiblica o de un particular de conformidad con
el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecnado y eficaz
para proteger el derecho violado. Ubicamos cn ¢l Art. 41 de la misma ley que las circunstancias a
verificar para el caso espectfico son: 1. Todo acto u omisién de una autoridad ptiblica no judicial
que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio. Es
claro que los preceptos de los numeralcs 2 al 5 del mismo arifculo no son atinentes al asunto
planteado, puesto que no se trata de una politica piblica (2), no se trata de un acto u omisién del
prestador de servicio publico (3), no se trata de un acto u omisién de una persona natural o
juridica del sector privado (4) y tampoco se trata dc un acto discriminatorio. El hecho factico
controvertido versa sobre un acto administrativo (Resolucién de declaracién dc confratista
incumplido) v omisién (Falla de notificacion) de una autoridad pdblica no judicial (Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo; por lo que el problema juridico a
resolver serfa: j Con la declaratoria unilateral de terminacién del contrato, existid vulneracion del
debido proceso; ;Existe vulperacién a la tutela efectiva y a la seguridad juridica con Ia
declaratoria unilateral de terminacién de contrato? ;Existié o no falla de notificacion por parte de
la autoridad administrativa, previa a la declaratoria de terminacién unilateral del contrato?. Para
establecer la definicién de dichos términos recurrimos a los conceptos de Seguridad Juridica: Es
Ia cualidad del ordenamiento juridico e implica la certeza de sus normas y, consecuentemente, la
previsibilidad de su aplicaci6n, como garantia para la convivencia humana, es decir que es 1égico
asegurar que el derecho es seguridad juridica; que refleje  que la justicia sea efectiva y eficaz,
llave maestra que abre las puertas y los caminos a la justicia, la paz, el orden, la libertad. “El
derecho a la tutela judicial efectiva se configura como ¢l derecho fundamental de mas amplia
titularidad de los reconocidos en la Constitucion, puesto quc la titularidad a Ia tutela efectiva, no
reconoce restriccioncs o limitaciones™. La declaratoria unilateral de terminacién de contrato. es
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producio de la relacién contractnal entre el legitimado activo, con el eg1t1m 0 pasivo, que
dentro del mismo convienen en 1a declaratoria de terminacion unilateral de contrato que consta
de la resolucién administrativa No. 0035-GADM-JTS del 28 de agosto del 2014” decision que
puede considerar el representante del Gobierno auténomo Descentralizado de Babahoyo, por
intermedio de su representante legal, cuando el contratista incumpla con su obligacién , y que
esto suceda deben cumplirse con ciertos requisitos como: a.) Incumplimiento por el contratista
con las exigencias a través de la fiscalizacién . b. Haber recibido el anticipo un afio, y existen
paralizaciones injustificadas. ¢) Incumplimiento en el cronograma dc planillas. d) Haber
paralizado de manera injuslificada el trabajo por m4s de 60 dias, Al haberse cumplido con todos
cstos requisitos, la administracién Municipal, al amparo de la ley de Orgénica del sistema
Nacional de Contratacién Piblica, Art. 92, numeral 4 y Art. 94, numeral 1y 6, previo al requisito
de advertencia puede declarar por terminado de forma unilateral el contrato, Que oportunamente
el Jegitimado pasivo, previo a la declaratoria de terminacién anticipada del contrato, procedi6 a
nofificar de su intencién, misma que al hacerlo concurrié al domicilie sefialado por la contratada,
que se encuentra ubicado en la ciudad de Guayaquil, lugar seiialado por el contratado Av. Juan
Taca Marengo, Km 15, edificio DICENTRO, oficina 28, planta alta, lugar en la que no se
encontrd las oficinas de la empresa requerida; por lo que la contratante procedi6 a notificar a la
cmpresa contratista  Consorcio URBAFIX S.A. — GAMECHAR S.A., mediante un extracto de
notificacion por medio del Diario La Hora de circulacién nacional, mismo que cn cumplimiento
con el Art. 98 de la Ley Orginica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica y 147 del
Reglamento General, por lo que la declaratoria unilateral de dar por terminado en contrato entre
¢l Consorcio URBAFIX S.A.- GAMECHAR 8., fue respetando cl principio de legalidad y la
seguridad jurfdica existente para el caso sub-judice. Que ei proceso administrativo de
terminacion unilateral del contrato y declaratoria de contratista incumplido, no se irrespeté el
principio conslitucional dc un Debido Proceso, y sus garanlias minimas, por lo que no se
vulneraron derechos constitucionales. El Art. 95 de dicha Ley sefiala cn referencia al tramite para
dicha terminacion unilateral del contrato que “Antes de proceder a la terminacidn unilateral, Ia
Entidad Contratante nolificara al contratista, con la anticipacién de diez (10} dias término, sobre
su decision de tcrminarlo unilateralmente. Junto con la notificacién, se remitirdn los informes
técnico y ccondmico, referentes al cumplimiento de las obligaciones de 1a Eatidad Contratantc y
del contratista. La notificacion seiialard especificamente el incumplimiento o mora en que ha
incurrido el contratista de acuerdo al articulo anterior y le advertitd que de no remediarlo en el
{érmino sefalado, se dard por terminado unilateralmente el contrato, Si ¢l contratisla no
justificare la mora o no remediare el incumplimiento, en el término concedido, la Entidad
Contratante podrd dar por terminado unilateralmente el contrato, mediante resolucion de la
maxima autoridad de la Entidad Coniratante, que se comunicard por escrito al contratista y se
publicara en el portal institucional del Scrvicio Nacional de Contratacién Piiblica SERCOP. La
resolucién de terminacion unilateral no se suspenderd por la interposicién de reclamos o recursos
adminisirativos, demandas contencioso administrativas, arbitrales o de cualquier tipo o de
acciones de amparo dc parte del contratista. Tampoco se admitird acciones constiiucionalcs
contra las resoluciones de terminacién unilateral del contrato, porque sc tienen mecanismos de
defensas adecuados y eficaces para proteger los derechos derivados de tales resoluciones,
previsios en la Ley.” En concordancia, el Art. 146 del Reglamento a la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica sefiala “Notificacion de terminacion unilateral del contrato.-
La notificacion prevista en el ariiculo 95 de la Ley se realizard también, dentro del iérmino legal
sefialado, a los bancos o institucioncs financicras y aseguradoras que hubicren otorgado las
garantfas establecidas en el articulo 73 de la Ley; para cuyo efecto, junto con la notificacion, se
remitirdn copias certificadas de los informes técnico y econémico, referentes al cumplimiento de
las obligaciones de la entidad contratante y del contratista. La declaracién de terminacion
unilateral del contrato se¢ realizard mediante resolucion motivada emitida por la mdxima
autoridad de la entidad contratante o su delegado, la que se comunicard por escrito al INCOP, al



contratista; y, al garante en el caso de los bancos o instituciones financieras y aseguradoras que
hubieren otorgado las garantias establecidas en el articulo 73 de la Ley. La reselucion de
terminacién unilateral del contrato serd publicada en el portal www.compraspublicas.gov.ec y en
la pigina web de la cntidad contratante ¢ inhabilitard de forma automética al contratista
registrado en el RUP. Ea la resolucién de terminacién unilateral del contrato se establecerd el
avance fisico de las obras, bienes o servicios y la liquidacién financicra y contable del coniraio;
requiriéndose que dentro del término de diez dias contados a partir de la fecha de notificacion de
la resolucidn de terminacién unilateral, el contratista pague a la entidad contratante los valores
adeudados hasta la fecha de terminacién del contrato conforme a la liquidacion practicada v en la
que sc incluya, si fuera del caso, cl valor del anticipo no devengado debidamente reajustado. En
el caso de que el contratista no pagare el valor requerido dentro del término indicado en el inciso
anterior, Iz entidad contratante pedird por escrito al garante gue dentro del término de 48 horas
contado a partir del requerimiento, cjecute las garantias otorgadas y dentro del mismo término
pague a la entidad contratante los valores liquidados que incluyan los intereses fijados por el
Directorio del Banco Central del Lcuador, que se calcularan hasta la fecha efectiva del pago.”
Por las consideracioncs expuestas, este Tribunal de Alzada conforme al andlisis efectuado, ha
verificado que se han violado derechos constitucionales referentes al derecho al trabajo, al
debido proceso y a la seguridad juridica del legitimado activo, establecidos en los articulos 75,
76 numcrales 1 y 7, litcrales a, b, ¢, d, h, 82 dc la Constitucién de la Repablica del Ecuador. Por
lo que muy bien pudieron los representantes legales del comsorcio URBAFIX S.A .
CHALEMAR 8S.5, ejercer sus derechos por la via Contencioso administrativo, como lo prevé el
Arl. 42 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Conslitucional, numeral 4
determina, que no proceden las acciones de proteccidn constitucional, cuando el acto
administrativo puede ser impugnado en la via judicial, es decir que la autoridad competente para
que se ejerza el derecho de mmpugnacidn era el Tribunal de Io Contencioso Administrativo, y no
la via constitucional. Con los antecedentes expucstos, ¢l Jucz doctor Horacio Visconez
Bustamante, emite su voto concurrente, apartindose del criterio de mayoria.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEIL. ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA; Acepta el
recurso de apelacién interpuesto por los representantes lcgales del Gobiermno Auténomo
Descentralizado Municipal de Babahoyo; declarando que no procede la accién Constitucional de
Proteccion ; consccuentemente; revoca la sentencia dictada por ¢l Tribunal de Garantias Penales
de Los Rios, y declara que no procede la accién constitucional de proteccidn, planteada por el
consorcio  URBAFIX §.A.- CHALEMAR S.A. Conforme al mandato del Art, 86 numecral 5 de
la Constilucion y Art. 25 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la Ab. Betty de Luca Vera, Secretaria de la Sala en este proceso, una vez
ejecutoriada la presente sentencia, obtenga copias de la misma debidamenic certificadas y
remitalas en ¢l término de tres dias contados a partir de su ejecutoria a la Corte Constitucional,
para su conocimiento y eventual selcccién y rcv1510n Se rechazan los callficatlvov, inapropiados
de la defensa del legitimado pasivo contg -
instancia.- Notifiquese y Ciimplase.
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