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SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE:LA CORTE
- NACIONAL DE JUSTICIA.-

-

ANTONIETA ELIZABETH BARRETO GARCIA, por mis propios derechos,
al tenor de lo que prescriben los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica; el literal a) del articulo 9; y, los articulos 59, 60 y 62
de la. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales Y Control
Constitucional concurro ante ustedes y propongo PARA ANTE LA
CORTE CONSTITUCIONAL la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION EN CONTRA DE UNA SENTENCIA JUDICIAL ya
EJECUTORIADA Y la fundamento en los:siguientes términos:

1.- iDENTIFICACION DE LA SENTENCIA EN CONTRA DE LA QUE
PROPONGO LA PRESENTA' ACCION EXTRAORDINARIA = DE
PROTECCION, LOS JUECES QUE LA EXPIDIERON 'y EL ORGANO
ACCIONADO.

1.1.- La Accion Extraordinaria de Proteccion la propongo en contra de
la sentencia dictada el 30 de octubre del 2013 a las 16h35 por los
sefiores Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte

Nacional de ‘Justicia Drs. WILSON ANDINO REINOSO, PAUL
INIGUEZ RIOS-y- MARIA ROSA MERCHAN LARREA, dentro del juicio
D) Ordinario de Nulidad de Contrato de Promesa de Compra-Venta No.-
855 — 2012, la.misma. que se encuentra ejecutoriada por el ‘ministerio
de ley en razén gue no se present6 ningun otro recurso horizontal de
ampliacién o aclaracion. | | .
2.. ANTECEDENTES PREVIOS Y NECESARIOS COMO PARTE DE LA
RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS. |




2.1.- Ante el sefior Juez Multicompetente del cantén Balzar provincia
del Guayas, propuse una demanda ordinaria para que en sentencia se
declare nulo un contrato de promesa de compra-venta de un lote de
terreno que mi ex conviviente José Antonio Arzube Izquierdo como
promitente vendedor habia “suscrititd con- sy "primo el sefior Luis
Mariano Alarcon Arzube como promitente comprador en razén que,
los antes nombrados no consideraron con la anuencia de I3
coOmpareciente para la firma de dicho contrato, porque a pesar que el
terreno prometido en venta habia sido adquirido por José Arzube
lzquierdo cuando éste ain se encontraba ' casado con la sefiors
Margarita de Jest)s Mehdozs Junco, eh esa época el vivia con Ia
compareciente y encontrdndose conmigo es que lo adquirid,
defendimos dichos, terrenos de muchos conflictos .legales, o
cultivamos y cuidamos mutuamente, Procreamos una hija que hoy
tiene mas de 25 afos de edad; vy, finalmente sobre el lote de tierra Y
Otros mas a la suscrita conjuntamente con losé Arzubg,l?quierdo el
Banco Nacional de Fomento nos hizo firmar un pagaré a su favor por
un prestamos que nos di6 dicha institucidn para la siembra y otros
trabajos que se debian realizar en el lote prometido en venta. Es
necesario que se sepa-sefiores Jueces de la Corte Constitucional que,
desde en enero 17 del afio 2003 el sefior José. Arzube quedé libre de
vinculo matrimonial que mantenia con Margarita de Jesqs Mendoza
pero como lo indiqué antes la Gnica PErsona como compaiiera y que
permanecio en los terrenos era la suscrita ton José Arzube lzquierdo.

2.2.- La demanda presentada por la suscrita declard con lugar el sefior
Juez de Balzar y por ende dispuso la nulidad del contrato de promesa,
Pero esa resolucion fue ‘apelada por el demandado Luis Alarcén
Arzube por lo que el juicio Paso a conocimiento de‘la’Primera Sala de
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lo Civil, ‘Mercantil, Inquilinato Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas guien conocio el recurso de apelacion
y revoco la sentencia subida en grado, fundamentando su sentencia
en que, eI bien inmueble motivo de la promesa de compra-vema
habia 5|do comprado antes de haberse constituido la unién de hecho
entre Jose Arzube Izquuerdo y la compareciente, por lo que yo no
tendrla derecho sobre el prenombrado lote de terreno ni se
necesﬂaba de mi autorizacién para firmar el contrato que es la razén
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de este jUICIO

2.3.- Como consndere que en la sentencia dictada por los sefores
Jueces de Ia primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial de lusticia
del Guayas, se habian mfr:ngido normas de derecho, dentro del

‘termino que me concede la Ley Y amparada en lo que prescribe el

artlculo 6 de la Ley de Casacion interpuse para ante la SALA DE LO
CIVIL MERCANTIL Yy LA FAMlL!A DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
un Recurso de CasaCIon de la sentencia, la misma que no fue

casada.

3.- DESCRIPCION  PRECISA DEL O LOS  DERECHO)S
CONSTITUCIONALJES. VIOLADO)S EN LA DECISION JUDICIAL ANTES
SENALADA.

En razén de que creo que, los senores jueces de la Sala de lo Civil de la
Corte Nacional de lusticia no resolvneron la casacion considerando el
derecho y la justicia que me aswten como mujer, madre y haber
aportado en la compra de un bien mmueble aunque no conste mi
nombre y al engrandecumlento de| mismo y que Ia Constitucion de la
Republica si los contempla es por la que propongo a presente Accion

Extraordinaria de Proteccion.




3.1.- El articulo 1 de Ia Constitucién de la Repdblica que entre otras
cosas dice: “El Ecuador es un estado constitucional de derechos y
justicia, social,...”

Que quiere decir esttb?,;que los funcionarios de cualquier naturaleza,
administrativa o judfcial, deben basar su actuacién que deben ser
reflejadas en sus decisiones en el sentido de respetc; a todas las
garantias que la Constitucidn c'ontér;ﬁpla pa':"a"qug los ciudadanos
puedan gozar 3 plén'i;tud de sus deré;:hos Y con justicia, dejando a un
lado las simples formalidades o legalidades.
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3.2.- El espiritu de la norma constitucional antes sefialada es
concordante con lo que prescribe el articulo 169 de la carta magna
que senala: “El sistema procesal es ur medio para la realizacion de la
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justicia. Las normas procesales cohsagrara’n los principios de

A

simplificacion...No se sa:r.}i;‘iéézltiéil ia ju&iq[ié.p‘dr\la sola omisién de
solemnidades.”; por fo que el S};olzédérl'aé: los funcionarios no puede
regirse por formalidades o riormas que disminuyan o restrinjan el
contenido de los derechos, como en el particular ha sucedido.

3.3.- El articulo 67 ibidem dice: “Se récOh‘ch la familia en sus diversos
tipos... Estas se con<tituirss por ’vfnthl'éls'jurl'dicbs o de hecho y se
basarin en |3 igualdad de derechos Y oportunidades de sys
integrantes.”

En mi caso, en el hecho y no de palabra, por rhas de veinte afios Ia
compareciente constituy6 con 'José Arzubé Izquierdo una familia,
enmarcada en la realidad econdmica y social de donde viviamos, 13
suscrita fue una parte fundaments| en la adquisicién de las tierras
donde se encuentra el jofe motivo del contrato que es’téy impugnado
Y que se ha podido conservar hasta el dia de hb'y;‘y, adicionalmente,
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hasta la actualidad por deudas contraidas por esas tierras mantengo
obligaciones por pagar 3l Banco Nacional de Fomento, soy und mujer
que ‘no tengo ingresos econdémicas de ninguna indole, no estoy
afiliada al |ESS; es decir sefiores Jueces de la Corte Constitucional, los
jueces de la Corte Naciona! de Justicia, so pretexto de que José Arzube
jzquierdo se encontraba casado con otra personad al momento que se

compro el bien inmueble a pesar que este vivia conmigo y fue con la
persona que lo cultivd y mantuvo, no han considerado los derechos y
la justicia que me asisten y que la Constitucion claramente me
garantiza cuando sefiala que, no puede sacrificarse la justicia por la
sola omision de solemnidades. La carta Magna én Su articulo 67
p(escribe que las familias “se constituiran por vinculos juridicos o de
hecho y se basaran en la igualdad de derechos y oportunidades de sus
integrantes.”, no sé Me ests tratando con iguaidad de derechos y
oportunidades porque, al separarme de mi ex —conviviente !a unica
perjudicada ha sido |a compareciente por cuanto tengo obligaciones y
no tengo ni un solo metro de tierra del que luché denodadamente
junto a Jose Arzube Izquierdo, quien ha comprendido la realidad y no
se opone a que seé declare la nulidad de la promesa de compra-venta.

3.4.- La Sala de lo Civil con su sentencia también ha transgredido
principios basicos 'y qQue son de obligatorio cumplimiento de los jueces
como es el que se encuentra en la Constitucion en el numeral 2 del
Articulo 11 que textualmente dice: “Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades." , lo que
se violé en este caso, porque los derechos que en |2 practica tengo
sobre uin bien se me [o estd negando, todavia no sé logra entender
gue con |2 nueva Constitucion en el Ecuador se rompié el esquema de
la simple legalidad o formalidad, donde se argumentaba para las




resoluciones la famosa frase “estado de derecho”, que el ser humano
Y a la naturaleza adquirieron la dimensién que les correspondia, pues
Y@ NO son una simple cosasino que se les reconocen nuevos derechos
que antes eran soslayados;, ahora nos regimos por un estado
Constitucional de derechos Y justicia cuyos principios basico es ser pro
ser humano - Art. 417 CREE. -.

3.5.- También se transgredio el principio que sefala el inciso segundo
del numeral 2do del articulo 11 ibidem que dice: “El Estado adoptar3
medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real 3 favor
de los titulares de derechos que se €ncuentren en situacién de
igualdad.” . En mi caso no se lo consideri:':;, en la realidad he sido Ia
parte debil y que estd en situacién de desigualdad ante mi ex
conviviente y el sefior Luis Alarcén Arzube.

3.6.- Y finalmente, |3 Sala con su decision no consideré lo que
prescriben el inciso tercero del numeral 3 .del Articulo 11 de I3
Constitucién y el numeral 4to del mismorarticulo que dicen:

“Los derechos sersn plenamente justiciables. No podr3 alegarse faita
de norma juridica Para justificar su violacién o desconocimiento, para
desechar la accion POr esos hechos ni para Negar su reconocimiento.”

“4. Ninguna norma juridica podr3 restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constituciona) ”

constitucional que ha sido transgredida por los sefiores Jueces de la
Sala, ustedes pueden sefiores jueces de la Corte Constitucional 13
pueden suplir de conformidad 3 la disposicion del numeral 3.de |3 Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales vy Control Constitucional
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para concluir en esta parte, de conformidad a lo que dispone el
articulo 424 de la Constitucién de 1a Republica si alguna norma
inferior no mantuviese conformidad con as disposiciones
constitucionales careceria de eficacia juridica; v, mas aun cuando se
menoscabe el derecho de un ciudadano como es mi caso; porque, a
partir de la constitucion de octubre de! afio 2008, como lo sefiala el
Dr. Luis® Cueva Carrion en su obra “La Casacién en Materia Civil”
pagina 35, “2sistimos @ una nueva forma de concebir al Derecho en su
geénesis Y esencia, en sus fines, en su interpretacion y aplicacion.
Como ya hemos dicho, existe otra manera'ge; convertir al derecho
abstracto en justicia, de hacerlo descender al campo de la realidad
social y humana. Se ha instaurado, entonces, un nuevo ro! del Estado
y una legitimidad sustantiva y procesal diversa a |a tradicional de tipo
formal, legal o friamente racional que no tomaba en cuenta el mundo
real y humano que es donde tiene lugar 1as relaciones juridicas.”

Y si confrontamos 1a resolucion dictada por 10s jueces de la Sala de lo
Civil con la realidad- a la luz de la Constitucion vermnos que, la
compareciente compartio junto a 10sé Arzube lzquierdo desde antes
del afio 1987 hasta el afio 2010 ayudandonos mutuamente en 1as
buenas y en las malas, m&s aun cuando en enero 3 del afio 2007 y
cuando todavia vivia con José Arzube y suscribi conjuntamente con
éste a favor del banco de Fomento un contrato de Mutuo e Hipoteca y
prohibicion de Enajenar .de la hacienda lIsabel donde en la parte
pertinente  sé sefala: “Clausula primera; Comparecientes:
Comparecen por una parte la sehora Marfa Consuelo Briones...del
Bahco Nacional de Fomento; y poOr otra, los sefiores José Antonio
Arzube 1zquierdo Y Antonieta Elizabeth Barreto Garcia, por sus propios
derechos y por los de iz union de hecho que tienen conformada,...”.




“Los hipotecantes, en / )

garantia de las obligaciones pasadas, presentes, y futuras, contraidas
O Que contrajeren con el banco nacional de Fomento, sucursal de
Balzar, como deudores directos, codeudores, garantes o en cualquier

Asi mismo en la cliusuls segunda se indica:

otra forma prevista en |3 Iey,....constituyen Primera y preferente
hipoteca abierta,... ” por derecho y fundamentalmente por
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ACCION A LA PERSONA O ENTIDAD ACCIONADA.
A los sefiores jueces de i3 Sala de lo Civil Y Mercantil de la

Corte Nacional de Justicla Drs. WILSON ANDINO REINOSO, PAUL

INIGUEZ RIOS ¥ MARIA ROSA MERCHAN LARREA se les notificara en
la ciudad de Quito calle Amazonas en donde funciona Corte Nacional

de Justicia.

5.- Recibiré mis notificaciones en 1a casilla judicial No.- 999 en la Corte
provincial de Justicia de Quito, 0 por el correo electronica
consorciojuridicopibob@gmaiI.com y autorizo al abogado LUIS CALLE
MOLINA para que intervenga en este proceso y suscriba escritos a
nombre de 1a compareciente € intervenga en 13 audiencia que deba

realizarse.
O 6°-. DECLARO BAIO JURAMENTO DE QUE NO HE PLANTEADO OTRA

ACCION EXTRAORDIANRIA DE PROTECCION POR LOS MISMOS ACTOS U
OMISIONES, CONTRA LA SENTENGA SENALADA ANTES Y CON LA

MISMA PRETENSION.

: g°. LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE DEMUESTREN LA
\ EXISTENCIA DE UN ACTO U OMISION QUE TENGA comO
RESULTADO LA VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
ce encuentran en el mismo proceso que debe ser remitido por
los seflores jueces de la sala de lo civil a la Corte
Constitucional.

Es de Justicia, afc.




Présentado el dia de hoy m
las nueve horas con ocho
Certifico." ’

ircoles trece de ‘noviembre
inutos, con dos copias igu

cia Toledo Puebla
Sedretaria clatora-

de dos mi] trece, a
ales a su original.
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