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SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA:

ANGEL RAUL SALVADOR GARCIA, en mi calidad de Representante Legal de la compafiia
LICORES DE EXPORTACION S.A. (LICORESA), ante usted respetuosamente, comparezco al
amparo de lo que establece el Articulo 94 y el Articulo 437 de la Constitucién de la
Republica vigente y el Articulo 58 y siguientes de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el suplemento del Registro Oficial

No. 52 de 22 de octubre del 2009, con la siguiente demanda de Accion Extraordinaria de

Proteccidn, al tenor de lo S|gU|ente :
. y

A

DECISION JUDICIAL IMPUGNADA.-

La decision judicial impugnada es la sentencia de 11 de julio del 2012, a las 11h30, dictada
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del Recurso No. 164-2010, que siguid la empresa LICORES DE EXPORTACION S.A.
(LICORESA), contra del Director General del Servicio de Rentas Internas.

Esta sentencia se dicté como consecuencia del recurso de casacién interpuesto por el
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, de la sentencia expedida por la
Cuarta Sala del H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con fecha 4 de marzo del 2010,
dentro del Juicio No. 24273-129-09, seguido por mi representada la empresa LICORES DE
EXPORTACION S.A. (LICORESA), en contra del Director General y del Director Regional
Norte del Servicio de Rentas Internas.

La sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada, por consiguiente se han agotado
todos los medios procesales de impugnacién previstos dentro de la jurisdiccion ordinaria,
por lo cual se cumple con el presupuesto establecido en el Articulo 94 y el numeral 1 del
Articulo 437 de la Constitucion de la Republica; y numerales 1y 2 del Articulo 61 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

LEGITIMACION ACTIVA.-

Toda vez que mi representada ha sido parte procesal, en calidad de actora dentro del
Juicio de Impugnacidon No. 24273-129-09, seguido ante la Cuarta Sala del H. Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 1; asi como dentro del Recurso de Casacién interpuesto por la
Autoridad Tributaria demandada ante la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia y dado que la sentencia expedida por ésta Gltima le causa
grave perjuicio y agravio, mi representada se encuentra legitimada para proponer esta

accion de conformidad con lo dispuesto en el en el numeral 1 del Articulo 86 y el Articulo
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437 de la Constitucién de la Republica y el Articulo 59 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

LEGITIMACION PASIVA.-

La legitimacion pasiva corresponde a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia.

ANTECEDENTES.-

Para evidenciar las violaciones a los derechos constitucionales es menester que se
conozcan los antecedentes que originan el fallo expedido por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia:

La compaiiia LICORES DE EXPORTACION S.A. (LICORESA), propuso una accidn contencioso
tributaria en contra del Director General y del Director Regional Norte del Servicio de
Rentas Internas, solicitando se deje sin efecto la Resolucién No. 117012006RECC017249,
de fecha 11 de julio del 2006, mediante la cual se negé la impugnacion efectuada al Acta
de Determinacion No. 1720050200212, que contiene diferencias del Impuesto a los
Consumos Especiales y del Impuesto al Valor Agregado, por los meses de enero a
septiembre del afio 2003, la que recay6 para conocimiento y resolucion de la Cuarta Sala
del Tribunal de lo Fiscal No. 1.

La impugnacion planteada se fundamentaba en lo establecido en el Articulo No. 76 de la
Ley de Régimen Tributario Interno el cual sefiala: “Base imponible.- La Base imponible de
los productos sujetos al ICE, de produccién nacional, se determinara sumando al precio ex
— fabrica los costos y los margenes de comercializacion, suma que no podra ser inferior al
precio de venta al publico fijado por el fabricante o por las autoridades competentes si
fuere del caso, menos el IVA y el ICE. A esta base imponible se aplicaran las tarifas ad-
valorem que se establecen en esta Ley. Al 31 de diciembre de cada afio o cada vez que se
introduzca una modificacién al precio, los fabricantes notificaran al Servicio de Rentas
Internas la nueva base imponible y los precios de venta al publico fijados para los
productos elaborados por ellos”.

La norma juridica enunciada es disyuntiva y procede a contemplar dos posibilidades para
la determinacién de la base imponible, una que sea el fabricante el que la sefiale y la otra
que sean las autoridades competentes las que lo hagan.

En virtud de lo cual para la determinacion de los Impuestos a pagar en el afio 1996, se
dicta el Acuerdo Ministerial No. 176, publicado en el Registro Oficial No. 957 de 31 de
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mayo de 1996, por parte del Ministro de Finanzas quien fuera la Autoridad Competente, a
la fecha, quien con el afan de unificar el impuesto a todos los sujetos pasivos, fijo precios
referenciales para el calculo de la base imponible del ICE, creando con ello un precedente
administrativo y al cual los fabricantes estuvieron supeditados.

En la misma linea, la Administracion Tributaria expidié, entre otros, la Resolucién No. 018
de la Directora del Servicio de Rentas Internas publicada en el R.O. No. 13 de 9 de febrero
del 2000, sefialando los precios referenciales para el ejercicio del afio 2000, el Decreto
Ejecutivo 1255 publicado en el R.0. No. 253 de 16 de enero del 2004, el cual fij6 los
precios referenciales para el afio 2004, la Resolucion No. 9170104DGER-0781 publicada en
el R.O. 494 de 31 de diciembre del 2004, establecié los precios referenciales para el afio
2005.

De las normas enunciadas se colige que el procedimiento escogido por la Administracion
de ser ella, como Autoridad competente, y no el fabricante, la que fije los precios
referenciales publicandolos en el Registro Oficial, en cumplimiento del Articulo No. 8 de la
Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, es constante y ademas absolutamente
I6gico pues evidencia el proposito de unificar los precios para los efectos tributarios frente
a una diversidad propia del libre mercado, haciendo efectivo los principios basicos de la
tributacion de igualdad y generalidad.

Al omitir la Administracion la fijacion de precios referenciales en los afios 2001, 2002 y
2003 y publicarlos en el 6rgano competente que es el Registro Oficial conforme el
mandato del Articulo No. 82 del Estatuto Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
en aras de garantizar la seguridad, la certeza juridica y otorgarle plena validez legal y
obligatoriedad, crea un vacio que hace evidente que la Resolucion No. 018 de 9 de febrero
del 2000, la misma que establecia los precios referenciales para liquidar el ICE por el
ejercicio econémico del afio 2000, debi6 también aplicarse en los siguientes.

Cabe resaltar que el Acuerdo Ministerial No. 176, cambia expresa y unicamente los textos
de los articulos 2 y 4 del Acuerdo No. 119, publicado en el Registro Oficial No. 643, del 28
de febrero de 1995 y dejé en vigencia los demas articulos de tal Acuerdo, lo que provocé
una suerte de codificacion del mismo, dejando en el Acuerdo No. 119, las disposiciones
que no se modifican, e introduciendo las nuevas, lo que provoca que se tenga que los
articulos 1 y 2, aparezcan con un contenido similar en cuanto a categorias de productos
alcohdlicos, cambiando sélo en los valores que a cada una de esas variedades se asigna en
cada articulo. Esta situacion de las dos disposiciones sobre un mismo asunto causa
confusion entre quienes deben satisfacer el impuesto y también entre quienes deben
recaudarlo, pues no saben cudl de las dos aplicar, si las categorias de licores y el valor que
para ellas sefiala el Articulo No. 1, del Acuerdo 119; o las categorias y valores del Articulo
No. 2, introducido por el Acuerdo No. 176, lo cual obviamente atenta, no sélo contra la
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sencillez y claridad que deben tener las normas tributarias; sino también contra la garantia
constitucional de la seguridad juridica

El Servicio de Rentas Internas al establecer diferencias, no acudi6 a los precios de venta
fijados por autoridad competente y entraron a determinar la base imponible del impuesto
a los Consumos Especiales considerando lo establecido en el Articulo No. 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, esto es, sumando al precio ex fabrica los costos o margenes
de comercializaciéon, que no puede ser menor al precio de venta al publico fijado por el
fabricante o por las autoridades competentes menos el IVA y el ICE, o en todo caso una
base que resulte de incrementar al valor ex fabrica un 25% de margen minimo presuntivo
de comercializacion.

LA SENTENCIA EXPEDIDA POR EL H. TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No.1.-

Con fecha 4 de marzo del 2010, a las 15h00, la Cuarta Sala del H. Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 1, resolvio: “Aceptar la demanda contencioso tributaria formulada por German
Emilio Jara Yela, en su calidad de Gerente Administrativo y como tal Representante Legal
de LICORES DE EXPORTACION S.A. (LICORESA), en contra del Director Regional Norte del
Servicio de Rentas Internas. Deja sin efecto el acto administrativo impugnado, esto es la
Resoluciéon No. 117012006RREC017249, del 11 de julio del 2006 y por ende la Liquidacion
de Pago por Diferencias en la Declaracién No. 1720050200212 de 28 de Diciembre del
2005, que establece diferencias del impuesto a los Consumos Especiales ICE; y, del
impuesto al Valor Agregado IVA, a cargo de la empresa LICORESA por el periodo de Enero
a Septiembre del afio 2003.

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA.-

La Administracion Tributaria interpuso Recurso de Casacion de la sentencia expedida por
la Cuarta Sala del H. Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, alegando fundamentalmente que
existié una errénea interpretacion del Articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario interno,
manifestando que en la sentencia recurrida se omiti6 analizar “precio ex fabrica mas los
costos y margenes de comercializacion, ni al precio ex fabrica mas 25% de margen minimo
presuntivo de comercializacion, ni al precio de venta al publico fijado por el fabricante”, es
decir no se da ninguna importancia a estos rubros, no motiva porque considera que
solamente debe tenerse en cuenta los precios referenciales excluyendo a los demas
rubros que trata el Articulo 72 de la LRTI. Ademas expresa que aun cuando fuera correcto
que en la sentencia se determinen los precios referenciales de las bebidas alcohdlicas, se
omitié “comparar” estos precios referenciales con la suma del precio ex fabrica mas los
costos y margenes de comercializacion.

Adicionalmente, manifiesta que existié una indebida aplicacién del Decreto Ejecutivo No.
158-A, que establece fa forma de liquidar y aplicar la tarifa del impuesto sobre la base
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imponible, aduciendo que el mismo no tenia vigencia, ademas de una falta de aplicacién
del Articulo 78 de la Ley de Régimen Tributario Interno, de la parte en la que se establece
como debe liquidarse el ICE sobre la base imponible.

LA SENTENCIA DE CASACION.-

Con fecha 11 de julio del 2012, a las 11h30, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, expide su fallo de mayoria, en el cual en el
considerando 4.4 manifiesta: “El razonamiento de la Sala de instancia constante en el fallo
de mayoria es errado, respecto a la aplicacion de la Resolucion No. 0018, publicada en el
Registro Oficial No. 13 de 19 de febrero del 2000, sosteniendo que esta vigente por el
hecho de no haber modificacion, pues lo que existe es una inaccién de la Autoridad
Administrativa, que no ha establecido dichos precios para el periodo en cuestion, como lo
reconoce de manera expresa la autoridad demandada, hecho que deja expedita la opcion
de aplicar el precio fijado por el fabricante para la determinacion de la base imponible del
impuesto, que en el presente caso no ha ocurrido, pese a que el fallo lo reconoce de
manera expresa como opcion valida en la parte final del considerando Octavo;
adicionalmente, en el considerando 4.5 expresa que es necesario aclarar que la posibilidad
de aplicar el margen mayor previsto en la norma transcrita para determinar la base
imponible es dable Gnicamente si se comercializan los productos con margenes superiores
al minimo presuntivo, no como plantea la Administracién Tributaria, de aplicar la base que
resulte mas alta, de modo general, como reconoce haberlo hecho en el presente caso.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE CONSIDERAN VULNERADOS POR LA DECISION
JUDICIAL.-

Los derechos constitucionales vulnerados en la decisién impugnada son el derecho de una
tutela judicial imparcial y expedita, asi como el debido proceso, debida motivacién y ala
seguridad juridica, contenidas en los siguientes articulos:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la Ley”.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
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¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el
efecto.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.”

“Art. 300.- El régimen tributario se regird por los principios de generalidad, progresividad,
eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia
recaudadora. Se priorizardn los impuestos directos y progresivos.

La politica tributaria promoverd la redistribucion y estimulard el empleo, la produccion de
bienes y servicios, y conductas ecoldgicas, sociales y economicas responsables”.

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y

en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes.”

Debe entenderse por seguridad juridica, a la cualidad del ordenamiento que produce
certeza y confianza en el ciudadano sobre lo que es Derecho en cada momento y lo que,
previsiblemente lo serd en el futuro. El profesor Joan Francesc Pont Clemente sefala que
la seguridad juridica se sintetiza en la certidumbre del derecho y la eliminacién de la

arbitrariedad. Esto implica que todos los érganos del Estado actien conforme a un orden

jerarquico de normas prestablecidas, las mismas que no pueden ser arbitrariamente

interpretadas o alteradas por parte de la Administraciones Tributarias. Por su parte, el
profesor César Garcia Novoa, en su libro “E| Principio de Seguridad Juridica en Materia

Tributaria” sefiala lo siguiente: “La seguridad Juridica consiste en el cumplimiento del
Derecho por sus destinatarios y especialmente por los 6rganos encargados de su
aplicacioén. Si la norma es formalmente plena o si existe una estricta delimitacién de los
elementos normativos, se evitara la introduccion de criterios subjetivos a la hora de

aplicar el Derecho a un supuesto particular. Por tanto, si la regla juridica en su funcién
genérica y abstracta, debe ser segura, debe serlo para que exista seguridad a la hora de

que esa regla se aplique a cada concreta situacién. No es posible desvincular la seguridad
de la norma en su aspecto estatico, de la seguridad que debe arropar a los ciudadanos a la
dinamica aplicativa de 1a norma”. Fernando Sainz de Bujanda al estudiar el tema de los
principios generales en el Derecho Tributario llega a la siguiente conclusion “...se deduce
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que los principios generales en el ambito tributario estan destinados, mas que a cubrir
una laguna, a servir de criterio constante de aplicacién e interpretacién de las normas
tributarias y a fundamentar los fallos de la jurisprudencia para impedir resuitados
contrarios al principio de justicia y seguridad juridica que derivarian de la aplicacién
estricta del precepto tributario adecuado al caso controvertido. En este sentido, los
principios generales del Derecho ofrecen un elemento de defensa importante de los
ciudadanos frente a la Administracion.

RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERAN VIOLADOS LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.-

La referida sentencia ha sido emitida contraviniendo disposiciones constitucionales
expresas de la seguridad juridica, lo cual se evidencia al efectuar el siguiente analisis:

El texto del primer inciso del Articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno (Actual
76) establece: “Base imponible.- La base imponible de los productos sujetos al ICE de
produccion nacional, se determinara sumando al precio ex fabrica los costos y margenes
de comercializacién, suma que no podra ser inferior al precio de venta al puablico fijado
por el fabricante o por las autoridades competentes si fuere del caso, menos el IVA y el
ICE. A esta base imponible se aplicaran las tarifas ad — valorem que se establecen en esta
Ley”, el segundo inciso del mismo articulo establecia: “Para los productos importados
sujetos al ICE, incluyendo los casos especiales a que se refiere el articulo 58 de esta Ley, la
base imponible se determinara incrementando al valor ex aduana un 25%, por concepto
de costos y margenes presuntivos de comercializacion”, y el tercer inciso sefialaba: “No
obstante lo sefialado en los incisos anteriores, para los productos nacionales o importados
sujetos al ICE, la base imponible se determinara incrementando al valor ex fabrica o ex
aduana, segun corresponda, un 25% de margen minimo presuntivo de comercializacion. Si
se comercializan los productos con margenes superiores al minimo presuntivo antes
sefialado, se debera aplicar el margen mayor para determinar la base imponible con el
ICE. La liquidacion y pago del ICE aplicando el margen minimo presuntivo, cuando de
hecho se comercialicen los respectivos productos con margenes mayores, se considerara
un acto de defraudacion tributaria”.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 64 del Cédigo Tributario, la Administracién
Tributaria en el ambito nacional le corresponde al Presidente de la Republica, quien
conforme lo previsto en el numeral 5 del Articulo 171 de la Constitucién vigente a la fecha
del Acta de Determinacién, estaba facultado para expedir los reglamentos necesarios para
la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como los que convengan a la
buena marcha de la administracion y conforme lo dispuesto en el numeral 9 del mismo
articulo constitucional, le correspondia dirigir la administracién publica y expedir las
normas necesarias para regular la integracién, organizacion y procedimientos de la
Funcidn Ejecutiva, en este sentido es oportuno analizar el contenido del Decreto Ejecutivo
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No.- 1258 A emitido por la Presidencia de la Republica, el 13 de diciembre del 2003, en el
cual se establecen las normas reglamentarias de aplicacién del inciso 1. del Articulo 72
(Actual 76) de la Ley de Régimen Tributario Interno para el célculo del ICE, durante el
ejercicio del afio 2004, cuyos considerandos fueron los siguientes:

“Que es indispensable facilitar la determinacién y liquidacion del Impuesto a los Consumos
Especiales —ICE- de los productos alcohdlicos de elaboracion nacional, excepto la cerveza;

Que la fijacién de valores referenciales de los productos alcohdlicos, por norma
reglamentaria, es el procedimiento que garantiza de mejor forma los enunciados de
igualdad, generalidad y justicia impositiva, al tiempo que genera el ingreso cierto y
oportuno a la caja fiscal;

Que la Asociacién de Industriales Licoreros del Ecuador, considera que aplicar el ICE en
funcién del precio de venta al pablico, no garantiza que la base imponible de cobro sea la
informacién al Servicio de Rentas Internas, ocasionando diferencias en sus declaraciones;

Disponiendo en sus Articulos 1 y 2 lo siguiente: “Articulo 1.- El Impuesto a los Consumos
Especiales ICE de los productos alcohdlicos de produccién nacional, excepto la cerveza,
debera pagarse por unidad de expendio y se determinara aplicando la tarifa establecida
en el Articulo 78 de la Ley de Régimen Tributario Interno, a su base imponible calculada de
acuerdo al siguiente procedimiento. Exclusivamente para efectos del calculo del ICE, se
determinara el valor unitario referencial, multiplicando el valor referencial en délares de
los Estados Unidos de Ameérica, por litro de alcohol absoluto que corresponda a la
categoria del producto, establecido en el articulo 2 de este decreto ejecutivo, por el
volumen real expresado en litros y multiplicado por el grado alcohélico expresado en el
escala Gay Lussac, que consta en el registro sanitario otorgado al producto, dividido para
cien. Articulo 2.- De igual manera, Gnicamente para efectos del calculo de Impuesto a los
Consumos Especiales ICE se establece la siguiente escala de valores referenciales de
bebidas alcohélicas de produccién nacional, excepto la cerveza, expresados en délares de
los Estados Unidos de Norteamérica por litro de alcohol absoluto (100 grados Gay Lussac)
para cada categoria de producto”.

Al haber sido el enunciado Decreto Ejecutivo expedido con anterioridad a la fecha de la
Orden de Determinacién, notificada el 29 de diciembre del 2005 a la empresa de mi
representacion, la Administracién Tributaria estaba obligada a determinar la base
imponible tomando en cuenta los valores referenciales de los productos alcohélicos
establecidos en el reglamento contenido en el Decreto Ejecutivo No. 1258-A, para
garantizar de mejor forma los enunciados de igualdad, generalidad y justicia impositiva y
generar ingresos ciertos y oportunos en la caja fiscal.

QUITO: Av. Eloy Alfaro N32-543 y Av. de los Shyris - Edif. “Nuevolar”, Piso2, Oficina No.- 2W Telefax (593)02-2450251 / (593)02-2462579
GUAYAQUIL: Rumichaca No. 826 y 9 de Octubre, Edif. Rumichaca, Piso 4, Oficinas Nos.- 402 y 403 Telef. (593) 04-6036909 / 084958100
CUENCA: Luis Cordero No.- 586 y Juan Jaramillo — Oficina No.- 101 Telefax (593)07-2833032
Email: lamunozne@yahoo.com
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Si bien para el afio 2003 la Administracién Tributaria no expidié la resolucién en Ia que se
haya realizado el calculo matematico de la base imponible para las bebidas alcohélicas,
para cumplir con lo dispuesto por el Presidente de Ia Reptblica en el Decreto Ejecutivo
1258-A, se debia incrementar a los precios referenciales el indice de precios al
consumidor, publicado por el INEC a finales del afio 2002, conforme lo dispone el Acuerdo
Ministerial No. 176, publicado en el Registro Oficial No. 957 de 31 de mayo de 1996, el
cual se encuentra vigente y que establece: “Los precios referenciales del presente
Acuerdo se ajustardn anualmente en funcién del incremento del 100% del indice
acumulativo de precios al consumidor para el Subgrupo de Bebidas Alcohdlicas en el
Hogar, elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INEC”.

Determinados asi los precios referenciales del afio 2003, la Administracién debic calcular
el impuesto aplicando lo dispuesto por el Presidente de la Republica en el Decreto
Ejecutivo 1258-A, con lo cual estaria cumpliendo con la normativa vigente.

La inseguridad juridica en el presente caso es creada por la propia Administracién
Tributaria, la misma que en FORMA DISCRIMINATORIA en la Jurisdiccién
correspondiente a la provincia de Pichincha, efectia el cilculo de la base imponible del
Impuesto a los Consumos Especiales, de manera diferente a la del resto del pais.

Al respecto cabe preguntarse éQué actividad econémica puede llevarse a efecto, si el
célculo de los impuestos en una parte del territorio ecuatoriano, se cambia en forma ilegal
y arbitraria?.

En la sentencia recurrida se ha atentado contra la imparcialidad que debe existir al
administrar justicia, y la debida motivacion que debe existir en las resoluciones judiciales,
por cuanto a los Sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, se les ha demostrado a lo largo del proceso, la forma del
célculo que se debe efectuar a fin de determinar la base imponible del Impuesto a los
Consumos Especiales, de conformidad con Ia normativa legal vigente y el hecho de que la
Administracién Tributaria en forma discriminatoria y arbitraria procedid a realizar una
determinacion, sin tomar en consideracién que el calculo de la base imponible para el
cobro y pago del ICE es EX — ANTE, y por el mismo hecho no se puede reliquidar el
impuesto a quien debe pagarlo que es el consumidor final.

Esta actuacion de la Administracién Tributaria atenta contra los principios de Generalidad
y Equidad, que son principios constitucionales basicos del Régimen Tributario consagrados
en el Articulo 300 de la Constitucién de Ja Republica.
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PRETENCION CONCRETA.-

De conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, y al reunirse
todos los requisitos para la procedencia de la presente accidn comparezco ante su
Autoridad a fin de que se declare la violacion de derechos constitucionales contenidos en
la sentencia dictada con fecha de 11 de julio del 2012, a las 11h30, dictada la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
Recurso No. 164-2010, mediante la cual de manera parcializada, se violaron las garantias
constitucionales de seguridad juridica, debida motivacién, generalidad vy equidad en

contra de mi representada, por parte de los Sefiores Jueces Nacionales integrantes de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, y se disponga la
reparacion integral de los derechos constitucionales wvulnerados por la decision
inconstitucional de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

Asi mismo solicito que al avocar conocimiento de la presente accion extraordinaria de
proteccion la Sala de Sustanciacidn se sirva oficiar la suspension de la ejecucion del fallo,
hasta la misma haya sido resuelta por el Pleno de esta alta Corte Constitucional.

NOTIFICACIONES.-

Notificaciones que me correspondan las recibiré en la casilla constitucional No. 191 y
autorizo al Doctor Luis Alfredo Mufioz Neira para que comparezca y presente cuanto
escrito sea necesario para la defensa de los intereses de mi representada en la presente
causa.

Firmo conjuntamente con mi Abogado Patrocinador.

REPRESENTANTE LEGAL
LICORESA S.A.
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Presentado el dia de hoy jueves nueve de agosto del dos mil doce, a las quince horas
cinco minutos, con un anexo.- Certifico.-
EaR N
Dra. Carmen Elena Davila Yépez

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA



