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CONJUEZ NACIONAL: DR, EFRAIN HUMBERTO DUQUE RULZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA DE LO LABORAL.
Quito, jueves 28 de jullo del 2016, las 12hdd, VISTOS: En el juicio ldboral seguido por
JOSE ULISES HUNGRIA GONZALEZ en contty de lu Ex Corporacion Aduanera
EBcumtoriana, hoy SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS DEL ECUADOR. la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dictd sentencia
reformando la subida on grado declard pardinlmente con lugar la demanda, Inconforme
con dicha resolucidn el representante legal de la Insttucion demundada interpubo recurso
de cusacion, el mismo que por huber sido concedido permitid que suba el proceso u la
Cone Nacional de Justicia habiendo recaido la competencia en esta Sala de Conjueces, lu
gue para resolver lo que en derecho cormesponda considera:

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA: La competencia del suserito Conjuez estd radicada
en virtud de lo dispuesto en el numerdl 1 del Art, 184 de la Constitucion de la Repiblica;
numeral segundo reformado del Art: 201 del Cadigo Organico de la Funcidn Judieial, que
establece como  atribucidn  de  las  conjuezas vy comueces “Culificar, bajo su
responsabilidad. 1o admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos gue corresponda
conocer 4 la salna Ly cudl se le aslgne...” (S.R.O, N7 506 de 22/V/2015), el Art, 613 del
Cédigo del Trabajo v ¢l soreo de ley, Lo calificacidn del recurso se realiza conforme lo
estublecido en la Disposicion Transitoria Primera del Codigo Orgdnico General de
Procesos.

SEGUNDO: DEL RECURSO DE CASACION: La casucidn persigue la anulacion y
correccién de una resolucion inferior, hallandose regulada por la Ley especial que
establece el trdmite v los tequisitos de forma que debe reunir para ser aceptada, La
doctring hiy sefalado gue “es uny fase procesal de naturdleza diferente a las restanies, que
tiene un solo objetivo, impugnar lu sentencia 0 auto recurndo, varlando en consecuencia
lis motivaciones de la controversia, que va no es la pretension del actor y o contradiccion
del demandado, sino la pretensién del recurrente de alcanzar que se invalide el fullo por
considerur que en el mismo se ha violado la ley. Es pues ung nueva sccidn, semejante 4
una demanda v que fiene el cardcter de extraordinario y excepeional, ¢s casufstico y
formalista, v si no se cumplen con los requisitos sefialados en la ley de fa materia, el
recurso ‘es improcedente” (R.O. 100, 3/VIF1997, p. 16): de ahi que se caracteriza por ser
“.. verneal, extraordinario, formalista, riguroso, independiente, de noble finalicad,
especinl y e excepeion; de cardeter dispositivo y casuistico; de oporunidad, de alta
téenica juridica; completo, de ndmisibilidad restringida: axiomatico y de orden piblico: de
aplicacion estricts, matemitica en su andlisis”, (Res. Core Suprema de Justicia, S.R.0O.
99, 2/VII/1997, p. 6): siendo su fin “... la defensa del derecho. perseguida a través de la
correcta aplicacion de la ley en los fallos judiciales, es la finalidad primera; con ellu se
logra el imperio de los valores de la seguridaud juridica y Ja jgunldad ante Ta ley. Estd
funcidn acentia el carfcter constitucional del recurso. .. (Enrique Vescovi, La Casacion
Civil, edic. Idea, Momevideo, 1979, p: 25).

TERCERO: DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION: Pary ser
admitido el recurso de ciasacion, su escrith de interposicion debe reunir los requisitos de



forma y de fondo exigidos en la Ley de Casacidn. Los de fondo contempladas en los Arts.
2,4 ¥ 5y los de forma contemplados en el Art. & del mismo cuerpo legal, lodos ellos de
ineludible concurrencia para que prospere el reeurso extrantdinario, que permite al
juzgacdor de casacion contar con los elementos necesarios para realizar ¢l control de
legalidad de Ia sentencia recurrida, segin el vicio acusado sea in iudicando o in
procedendo. Unia vez en esta Corte Nacional, toca examinar si el recurso retine las
circungtancias puntudlizada en el Art. 7 de lo Ley de la materia. esto es si li sentencia
objeto de recurso es en un proceso de conocimiento, si by sido interpuesta en tiempo
oportuna. y - redne los requisitos formales de ley. para entonces dictar providencia
admitiendo o negando 4 trdmite conforme lo estatuye el tercer inciso del Art. 8 de la Ley
e,

CUARTO: DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA PARTE ACCIONADA:
Examinado el recurso de casacion presentado por el representante legal de la purte
demandada, se establece que lo ha hecho li parte procesal que ha sufnido agravio en el
término de ley: ha individualizado el proceso v las partes procesales: cita las normas
Juridicas que a su parecer han sido infrangidas en [a decision que ataca, esto es los Ars,
113,274, 275 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, los Aris. 9, 25 y 130 numeral 4
del Codigo Orgdnico de ls Funcion Judicial, los Arts. 76 numerales 1 y 7 literal 1) y 326
numeral 3 de Iy Constitucidn de la Repiblica, los Ants, 7 y 393 del Cadigo del Trabajo:
funda su recurso en lus causales 1* y 5% del Art. 3 de la Ley de Casacitn; v, expone los
fundamentos en que apoya su recurso.

QUINTO: DE LA FUNDAMENTACION: Este es un reguisito indispensable v se
convierte en la piedes angular de Iu pretensicn procesil en que se reclamy a la Corte
Nacional de Justicia para que case la sentencia impugnadd; el tratadista Nifiez
Aristimunio, citado por la Ira. Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema, en lu Res,
213, juicio 46-97 (Ligha — lza) dice: “Lu fundamentacidn de la infraccion debe hacerse de
formy elaru y precisa, sin incurrir en impugnaciones vigas, vinculando el contenido de las
normas que se pretenden infringirlas con los hechos y elrcunstuncias a que se refiere la
violacidn, esto es que la infraccion debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar
que ln sentencia infringid 14l o cual precepto legal, es necesanio que se demuestre como,
cufndo y en qué sentido se incurri en la infruccién”, para que de esta manera ¢l
recurrente gule ul juzgador, a fin de estublecer en que parte de la sentencia o resolucién
infringit ¢l Tribunal de alzada la ley.

SEXTO: ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO PRESENTADO: E
recurso del representinte legal de 1a institucion demandada, en “LOS FUNDAMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA" manifiesta: 6.1,.- Por la causal Primera del Arl. 3 de ln Ley de
Casacion manifiesta: a) Que en la sentencia que impugna, ... 1u Sala realiza en 1os
antecedentes un brevisimo resumen de la demanda v la contestacion a la misma,.., realiza
st respecto andlisis en CINCO considernndos...", transcribe una parte del considerando
Cuarto, donde la Sala dice *.._ que ln tnica excepeldn del Servicio Naclonal de Aduanas
del Ecuador fue que el derecho del actor se ha extinguido al momento en gue este firmé y
recibi la liquidacién, cuando no es asf; tal como se puede observar en el eserito de
contestueion a la demanda, se plantearan seis excepeiones...”, que las menciona: luego



refiere los Arts. 583 del Codigo del Trabajo y 9 del Cédigo Orgdnice de ln Funcidn
Judicial, para a continuacion munifestar gque ... no se resolvieron ninguna de lug
excepeiones planteadas por ¢l Servieio Nacional de Aduvanas del Ecuador. Se dejaron de
aplicar los artfculos antes mencionados pmduciends yn ERROR QUOAD REM en la
sentencia”, que 1o define. Seguidinnente transeribe ¢l considerando Quinto de la sentencia
gue lmpugny, pard expresar que “De B simple lectury del considerando Quinto de 1a
sentencia, lo Saln nunca se propuncid sobre lus pruecbas mgresadas v solicitadas por el
Servicior Nacional de Aduanas del Ecuador,... ¢l recurso de apelacion planteado: fue
porgque nunca se valoraron las pruebas en la sentencia de primera v lampoco fueton
pronunciadas y valoradas valgd en esta sentencia™; refiere los Ants. 76,1 de la
Constituclon de li Repiiblica v 115 del Codigo de Procedimiento Civil, para decir “En la
sentencia [ Salg no ha mencionado siquiera, peor analizado y valorado ninguno de Jos
medios probatonios actuados por el Servicio: Nacional de Aduana, proebas agrudas vy
sohcitadas 1amto en el escrito de comtestacidn a la demanda como en 1o audiencia
preliminar. .. de esta manerh se ha provecado que el SENAE no pueda ejircer su derecho
a la Defensa tal como 1o manifiesta el articulo 76 numeral 7 literal a) de lu Constitucidn de
lu Repiblicn del Ecuador en el que nadie puede ser privado del derecho a lu defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento™. Que “la Sala no tiene ni idea de los hechos de
este litigio™, analizando los hechos debatidos en el proceso respeoto del acta de fondo
global de jubilacidn patronal, sobre lo cual afirmb se ha producido la preseripeion
conforme ¢l Arl. 635 del Codigo del Trabajo gue citn. Prosigue expresando goe en la
sentencia ¢ ha producido un error o vicio 0 sudicando, refiriendo precedentes
jurisprudenciales al respecto, h) La cousal primera alegada por el recurrente contiene el
vicio in wdicundo, es decir la violacidn directa de normas de derecho, incluyendo los
precedentes  jurlspridenciales  obligatorios, por 1o que, el vicio de  juzgamiento
contemplado en esta caosal se daen tres casos: 1. Cuundo el juzgador deja de aplicar lus
normas sustantivas al caso controvertido v que, de habetlo hechio, habria determinado que
la decisidn en L sentencia sea distinta; 2. Cuando el juez entiende rectumente la normua,
pera lo aplics a un supuesto Fictico diferente del hipotético contemplado en ella,
mmeurriendo usi en un error en la eguivocada relacion del preceplto con el caso
controvertido; v, 3. Cuando el juzgador incurre en yerro de hermengutica juridica, al
interpretar la norma atribuyéndole un sentido y aleance que en realidad no lo tiene. El
error por la causal primers debe ser dnicamente en la parte dispositiva, nunca en la
considerativa, pues este blogue, para los efectos de L ciusal alegadu, se entiende gue estd
perfectumente canstituido v por ello le merece conformidad: pues ... la violacion directa
de la norma sustancial se da cuando esta se infringe derecha y rectamente. vale decir, sin
considerncién a la pruchy de los hechos. Emana, por tinto, de los errores sobre la
existencia. validez y alcance del precepto legal que trascienden a la parte resolutiva del
fullo. .. (Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casucion civil, edit. Jund, Guostavo
Ibdfez, du Edic., 2006, p. 354) ¢} En el caso sub judice, el recurrente basa su
impugnacion en la falta de aplicacion de: El Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el Art. 9, del Cadigo Orgdnico de lo Funcidn Judicial, el An. 76 numeral | de la
Constitucidn de la Repiblica v Art. 583 del Cddigo del Trabajo, asi como indebida
aplicacion del Art. 7 del Codigo del Trabajo y Art. 326 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica. disposiciones juridicas que en el primer caso es de caricter procesal y las
demds por su contenido corresponden  a aquellas consideradas enunciativas de derechos
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¥ no contienen un efecto juridico v al estar desprovistas de este elemento. no son
susceptibles de ser utilizadas por el juzeador en la parte dispositiva del fallo que se
cuestiona. Ademids, no es pertinente por esta cuusil dtacar la sentenciy por to resalver
todas los puntos de la Lits, para ello debié recurrir a la causal cuarta del Art. 3 de la Ley
de Ly mareria: tampoco cabe Iy censura por la forma de valorar los medios de prueba. para
ello dehid recurrir a la tercera causal ibfdem; yu que el error por lu causal primera, como
sé¢ deja ihdicido, debe ser Gnicamente en la parte dispositiva, hunca en la considerativa,
pues este bloque, para los efectos de la causal alegada, se entiende que estd perfectamente
constituido y por ello le merece conformidad; dado que “Al invocar la causal primera, el
recurrente esti reconociendo que el tribungl de instuncia acertd en las conclusiones sobre
lo§ hechos contenidos en las pruebas"(Andrade Santiago, La Casacién Civil en el
Ecuvador, edit. Andrade, Quito, 2008, 1, 195), por lo/que no es permitido volver a valorir
la prueba. ni fijur nuevamente bechos ya establecidos que se dan por aceptados, pues la
esencia de esta causal apunta a demostrar juridicamente la vulneracion propinmente dicha
de normis de derecho por parte del juzgador al dictar sentencia; considerando que “... la
violucion directa de la norma sustanclal se da cuando estn se Infringe derecha y
rectumente, vale decir, sin consideracion a lu prueba de los hechos, Emani, por tanto, de
los. errores sobre la exastencia, validez y alcance del precepio legal que trasciende a la
parte resolutiva del fallo...” (Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacion civil, edit.
Jurid. Gustavo Thadez, 6. Edic,, 2006, p, 3541, De ahi que era necesario que el recurrente
expongu como se produjo la infraccidn relativa ol quebrantamiento de Ta norma sustancial,
0 en su o defecto por esta cousal citar los precedentes jurisprudencisles obligatorios,
refiriendo de qué manera la transaresion que acusa ha sido deferminante en la sentencia;
deficiencias que el Tribunal de Casacion no puede suplir en mazdn del cardcter
extraordinario, formalista y restrictivo ' de este recurso. 6.2 En relacion o la causal
Quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion expresa: a) Que “._. involucra por lo genetal los
articulos 274, 275 v 276 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los
articulos 25 y 130 numeral 4 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial v el aniculo 76
numeral 7 letra 1) de 14 Constitucidn de la Repuiblica”, los cuales los transeribe, por cuanto
dice que en los considernndos cuarto v quinto no se aplican los requisitos de los articulos
mencionados: refiere a continuacién “jurisprudencia que tratan de los vicios de 1o guinty
causal™, por lo que existe “... uny falta de los requisitos exigidos por la ley como la
motivacian respecto a ld pronunciaciin y andlisis de las pruebas, pars fundamentar de una
manera mas adecuadd la deelsion™. Termina su fundamentacidn citundo precedentes
jurisprudenciales, asi como criterios doctrinarios sobre la motivaciéh. b) La causal
invocudla sefitla dos condiciones para que la sentencia sea casada: Que la resolucion
impugnada no tenga los requisitos que senali In ley; y. que en la parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incomputibles, La primera se refiere a los requisitos
de forma v de fondo en la resolucidn judicial; los requisitos de formu son aguellos gie se
refieren a la estructura formal del fallo como es el logar, fecha, hory de su emisian, ln
firmal del juez que lo suscribe, refiriéndose a los requisitos que estdn contenidos en los
Atts, 275y 287 del Cddigo de Procedimiento Civil; en tanto que los requisitos de fondo se
relacionan con lo que disponen los articulos 269, 273, 274, 276, 280 y 281 ibidem,
refteren al contenido mismo de la resolucion, como por ejemplo la motivadion, que
constituye ls obligacién legal del juez de sefialar las normas legales o principios juridicos
que sustenta sy fallo y Ui pertinencia de su aplicacidn al caso sometido u su decisién. La
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segunda parté en cambio, determina fue existen MOLVOS Pari casar und sentencia o auto
defigitivo, cuundo en su parte resolovve se adoptan decisiones contradictonas o
incompatibles, debrendo hacerse una explicacion mzonada de cudl o codles son las
conclusiones resolutorias que se anulan mutuamente, precisamente por contradictorias o
incompatibles, pues sus vicios emanan del andlisis de la resolucion o de la parte
dispositiva’ del fallo. Cuando hablamos de contradiccion no solumente debe referirse  lu
parte resolutiva, sino mbién en su fundamentacion ohjetva; es decir se debe realizar un
undlisis integral del fallo para establecer si existe © no la detida armonia en €,
reluciondndolas unus partes con otras en la bisqueda de su cabal sentido; analizando la
resolucidn  con su motivacidn, vy de encontrarse  que  oxiste  contradiceion o
incompatibilidud, se debe anular el fallo recurrido v dictur ¢l gue cotresponda. ) El
recurrente df fundamentar ¢l recorso por la causal en referencia, no ha determinado, como
era su obligaeidn, cudles han sido las decisiones contradictonias o las incompatibles en que
ha incurmido el Tribunal en el fallo impugnade; no siendo suliciente enunciar los
considerundos donde atribuye In infraccidn, pues esta causdl deéterming gue estos viclos,
gue prevén defectos de estructura de Ly sentencia, lenen que durse en la parte dispositiva o
constderativa de aguella, por lo que la corrects interpretacidn de ks causal en referencia
obligaba al recurrente @ analizar la resolucidn con su motivacion, debiéndo especificur en
gué parte del fallo se ha utilizado razonamientos que contengan juicios conlrastantes entre
sf que al oponerse se anulen, especificando, de acuerdo a sy impugnacion, en gué purte
dispositiva del fallo se han adoptudo decisiones contradictorias o incompatibles. 81 bien
presenta doctrina v junsprudencia refereate a la motivacion, no explica como es que lu
sentencia adolece de falta de motivacion, o carece de sustento juridice y fictico, haciendo
que su contenido sea general, carente de 16gica, rucionahidad, convirtiéndola en confusa y
abstracta, en donde ademds las partes gue componen dicha sentencia no guardan la
correspondiente seeuencia y uniformidad, convirmiéndola en nscura, sin analogfa y
conexion con la ley v la jurisprudencia: ademds, era indispensuble que el recurrente
indique si la motivacion de | sentencia ha sido minima, insuficiente o carece totalmente
de aguella. Todos estos aspectos no han sido considerados por el cusacionista, lo que resta
eficaci ul recurso presentadu. 6.3.- El recurso de casacidn es enminentemente formalista y
riguroso; por lo que requiere que el impugnante se cifia obligatoriamente a 1os requisitos
dispuestos en el numeral 4 de) Art. 6 de la Ley de la materin; por 1al motive e
necesario aportar con clementos de tdenica juridica explicando en qué parte de 1y
sentencla estima s cometio ¢l error, como se produjo aguel y eomo debe ser corregido.
En virtud del significado vy trascendencia de este recurso, la Corte Constitucional ha
manifestado que por “... la forma como se encuentra establecido en lu ley el recurso de
casacion, este es un recurso excepcional que exige un riguroso formalismo, ¢l legislador
limitd su interposicion v lo roded de presupuestos v requisitos especiules, de manera (ue
el drgano judicial competente para conocerlo, la Corte Nucional de Justicia, estd limitucs
en su atribucion de admitir o rechuzar este recurso. sin que por esta razon nos
encontremos frente a la vulneracidn del derecho a la tutela _iudiu;.iijl efectiva 0 se bute de
una forma de sacrificar la justicia por I sola omisién de formalidades...” (Auto de
inudmision de aceion extrdordinarin de proteceion N* 076-11-EP, 18 de julio del 2011).
6.4.- Par lo expuesto, ¢l recurrente debe comprender que. por la manera coma estdn
desarrollada su impugnacion. no ha dado cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 4°
del Art, 6 de la Ley de la materia, pues para la procedencia de este recurso solo puede



andlizarse por motivos preestablecidos, cuaso contrario nos Hevarfa a una interpretacion
arbitraria y subjetivi, 10 que contraria la tuteln judicial efectiva; de ahi que “La solucién
noves suerificar el principio dispositivo bijo el argumento Taciliste de gue no se suerificard
it justicia por la sola omisidn de formalidades, sino que la ley establezea un mareo elaro,
completo y diddctico yue permity 4 las partes, y fundamentalmente a sus abogados.
prepardr de maners apropiada la fundamentacion de sis recursos..." ((Andrade Ubidia,
Santingo, ob, cit., p: 248).

SEPTIMO: RESOLUCION: En tal viowd y sin que sea Ypenester afiadir otras reflexiones,
el suserito Conjuez de ln Sala Labetal de ly Corte Naciorul de Justicia, conforme el tercer
inciso del Art, 8 de la Ley de Casacidn, inadmiite el recytso de casacitn promavido por el
representante: legul de la institueion uecionadd, Se gllvierte giie existe una solia Sala
Especializada de o Lab{}}?ﬂl en esta Corte Nacional. Por lac€ncia del Tiwlhr, intervengn el
Dr, Segundo Ulloa THP}ﬁ‘. como Secreturio Relato '3' cargado. Notiffquesé y devuélvase.

DR. EFRAIN HUMBERTOBUQUE RUIZ
CONJUEZ NAGIONAL

[ Pl .-_ .. - ;"/ . _._:?
ARSEGUNDO ITLIOMEAATAPIA
SECRETARIO RELATUR (ENCARGAIN))

Cenifico;

En Quito, jueves veinte y ocho de julio del dos mil dieciséis, a partit de las doce horas
cincuenta y nueve minutos, mediante bolets judiciales notifiqué el AUTO que dntecede
n: PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200; SERVICIO DE
ADUANA DEL ECUADOR (EX CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA |
CAE) en la casilla No. 1346 y correo electrdnico  moises-2806@ hotmail .com:
3198.direccion.general @aduana.gobec del Dr/Ab, VALAREZO CHICA MOISES
JOSUE. No se notifica a HUNGRIA GONZALEZ JOSE ULICES por nio habier sefialado
casilly y/o correo electrdnico.  Certifico:

]

AQUIETAR



Oficio No, 2553-SS5L-CNI-2016/RAN
Juicio No. (792-2016

RAZON: En CIENTO SESENTA Y CUATRO fojas titiles se devolvio
de oficio al Secreturio(n) Relator(a) de la SALA ESPECIALIZADA
LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
GUAYAS las actuaciones de la presente causa, incluyendo CUATRO
fojas de la Ejecutoria Suprema.

Quito, 0¥ de agosto de 2016

Dr. Sig_.undn Ulloa T.1p1.1 - ___,--f”’"
SECRETARIO RELATOR (E)

AQUIETAR






