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SENTENCIA N.° 040-13-SEP-CC

CASO N.° 0010-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Santiago Andrés Cuesta Caputi, por sus propios derechos y por los que
representa de la Compaiiia de Servicios Exequiales SEPROFIN, presentd accion
extraordinaria de proteccién en la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas el 6 de diciembre de 2011.

El 3 de enero 2012, la secretaria relatora de la Tercera Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas remite a la Corte Constitucional el
proceso que contiene la accién de proteccion interpuesta por el sefior Santiago
Andrés Cuesta Caputi, en contra del acto emanado por la Compafiia de Seguros
“SUCRE”, con el que notifica la terminacién del contrato que mantenian las dos
partes, proceso en el que ha recaido la sentencia de segunda instancia, respecto
de la cual ha interpuesto la accion extraordinaria de proteccion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
11 de enero de 2012 admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°
0010-12-EP, presentada por el sefior Santiago Andrés Cuesta Caputi.

Por el sorteo efectuado correspondi6 el conocimiento de la presente causa al ex
juez constitucional Hernando Morales Vinueza, quien mediante auto del 24 de
febrero de 2012, avocd conocimiento de la misma.

Posteriormente, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 25 a 27 del
Régimen de Transicion de la Constitucién de la Repiblica, el 6 de noviembre del
SR / 2012 fueron posesionados las juezas y jueces de la Primera Corte Constitucional.
n tal virtud, el pleno del organismo procedié a un nuevo sorteo de la causa
efectuado el 03 de enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el secretario
general remitié el expediente a la doctora Ruth Seni Pinoargote, como jueza
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Mediante providencia del 5 de marzo del 2013, de conformidad con lo previsto
en los articulos 62, 194 numeral 3, y 195 inciso primero de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulos 19 y 20 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la presente causa y
ordend notificar a los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; al sefior Santiago Xavier Cuesta
Caputi, representante de la Compafila de Seguros Exequiales Integrados
SEPROFIN S. A.; al sefior Gene Alcivar Guzman, en su calidad de gerente
general de la Compaiiia Seguros Sucre S. A.; al sefior Maximiliano Donoso
Vallejo; al sefior Gonzalo Heriberto Mieles Menéndez, en su condicién de
presidente de la Federacion de Servicios Exequiales del Ecuador, y al procurador
general del Estado.

Detalle de la demanda

El sefior Santiago Cuesta Caputi, amparado en lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, interpone accidn extraordinaria de
proteccion, en la que impugna la sentencia del 23 de noviembre de 2011, dictada
por la Tercera Sala de Garantias Penales y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en la accion de proteccion N.° 1158-2011, decision mediante
la cual revoca la sentencia emitida por el juez sexto de lo Civil y Mercantil de
Guayaquil que concedi6 la accion presentada por el demandante que perseguia el
amparo al derecho al trabajo, al debido proceso y a la defensa que habian sido
vulnerados por la Compaiiia de Seguros Sucre, al no seguir procedimiento alguno
para dar por terminado unilateralmente el contrato para el suministro de servicios
funerarios ofrecidos en las pdlizas emitidas a favor de las personas habilitadas
para el cobro del bono de desarrollo humano, de la pensioén de adultos mayores y
de la pension de las personas con discapacidad que firmé con ellos.

Manifiesta que la sentencia que resolvié la apelacion interpuesta por Seguros
Sucre S. A., revocé la sentencia recurrida, declaré sin lugar la accion de
proteccion propuesta y, en consecuencia, aceptdé la arbitraria terminacion del
contrato por parte de Seguros Sucre.

La sentencia, dice, no se pronuncia sobre ninguno de los argumentos relevantes
de su defensa, por lo que vulneré el derecho a obtener una resolucién
debidamente motivada. Al respecto, informa que en la audiencia sefialaron que
en el contrato se acordé que el convenio podria ser terminado de manera
unilateral en dos casos: por la quiebra de una de las partes o por incumplimiento
del contrato, y que en este Gltimo caso ambas partes se comprometian a
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concederse 15 dias para presentar descargos de defensa o remediar cualquier
incumplimiento y que si esto no fuere posible, una parte notificaria a otra con
noventa dias de anticipacion su decision de terminarlo a efectos de liquidar el
contrato y que, sin embargo, Seguros Sucre terminé el contrato al margen de este
o de cualquier otro procedimiento que permita presentar argumentos de defensa y
pruebas de descargo. Afiade que explicaron que al no haber concedido
oportunidad de defensa para desvirtuar el supuesto incumplimiento ni para
justificarlo, Seguros Sucre viol6 la cldusula contractual y el derecho a la defensa
reconocido por la Constitucion. Demostraron que el informe de auditoria que le
acusa de refacturaciones y sobrefacturaciones fue realizado por una empresa
fantasma, que no consta como empresa autorizada por la Superintendencia de
Bancos y Seguros para este tipo de labores. También replicaron la excepcion de
Seguros Sucre relativo a la existencia de una cldusula arbitral que haria ineficaz
la accién de proteccion al existir otro mecanismo de defensa, demostrando que
este no es un caso de discrepancia sobre la aplicacion o interpretacion del
contrato y que las violaciones de derechos constitucionales no pueden ser de
competencia de ningun tribunal de arbitraje. Ademads, dicen haber demostrado
que el informe carecia de valor por haber sido realizado a sus espaldas y sin
dejarle conocer las conclusiones del mismo. Concluye que ninguna de estas
réplicas fueron objeto de pronunciamiento de la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, considera que la sentencia vulnera el derecho a la motivacion de
las resoluciones, la Sala no se pronuncia sobre si los hechos impugnados
constituyen o no una vulneracién al debido proceso ni sobre argumentos
doctrinales que establecen que asuntos constitucionales no pueden ser materia de
competencia de tribunales de arbitraje.

Derechos presuntamente vulnerados

Considera vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica, al debido proceso y al trabajo.

Pretension

Solicita el actor que mediante sentencia se deje sin efecto la sentencia emitida el
23 de noviembre de 2011 por la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en la accion de proteccion seguida contra la
% Compafiia Seguros Sucre S.A.
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Contestacion a la demanda

Los jueces de la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas no han presentado el informe requerido.

Contestacion de la Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado, mediante escrito presentado el 22 de marzo
del 2012, en su parte principal sefial6 lo siguiente:

Los jueces resolvieron que se encuentra expedita la via para que la Compaiiia
SEPROFIN S. A., acuda con su reclamo ante el Tribunal de Arbitraje, tal como
lo estipula el convenio arbitral consignado en el contrato. Que SEPROFIN S. A.,
argumenta en esta acciéon que el Tribunal de Arbitraje no tendria competencia
para conocer respecto de vulneracién de derechos constitucionales y asi es, pero
el fondo del reclamo planteado por SEPROFIN S. A., no se refiere a vulneracion
de derechos fundamentales, sino a supuestos incumplimientos al contrato. Que
SEPROFIN S. A., sostiene que SEGUROS SUCRE S. A., no le concedid el
término de 15 dias que estipula una de las cldusulas del contrato, para que
pudiera desvirtuar las imputaciones que se le hacian en un informe de auditoria;
en ese contexto, el debate gira en torno a desacuerdos de orden contractual que,
en todo caso, deberian ser resueltos por un Tribunal Arbitral, de acuerdo con lo
estipulado en el mismo contrato; por lo tanto, la Sala Penal cuya sentencia se
impugna, no hizo sino aplicar la norma vigente y pertinente, por lo que sefiala
que no existe vulneracion a la seguridad juridica.

Que el accionante no puede alegar falta de tutela a sus derechos, puesto que
inclusive en primera instancia el juez le dio la razon y hasta se excedi6 en sus
atribuciones, ordenando la destitucion del gerente general de Seguros Sucre S.
A., facultad que Unicamente le corresponde a la Corte Constitucional. Que el
hecho de que no se haya resuelto la accidon de proteccion, de acuerdo con el
interés del accionante no significa que se haya vulnerado ese derecho, porque en
definitiva, en la accién de proteccién planteada no se vislumbré vulneracién de
derechos constitucionales, sino que lo que se evidencié fue un tema de
divergencia contractual, respecto del cual no tenia competencia el juez de
garantias jurisdiccionales, sino en todo caso el Tribunal de Arbitraje del Centro
de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, tal cual consta del
contrato suscrito.

Que el debido proceso tampoco ha sido vulnerado, puesto que en la sustanciacién
de la accién de proteccion se respet6é el mismo, notificandose a las partes con
todas las actuaciones procesales; se llevé a cabo la audiencia publica en la que
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las partes sustentaron sus posiciones; asimismo, las partes contaron con todos los
medios y tiempos adecuados para poder demostrar sus afirmaciones; en fin, el
debido proceso se cumplié y en ese sentido no cabe que se afirme que hubo
vulneracion de ese derecho en esta accion extraordinaria.

Que el derecho al trabajo tampoco ha sido infringido. Que segln ha sostenido y
sustentado la Compafifa de Seguros Sucre S. A., a lo largo de la accion de
proteccion, Seprofin S. A., incumplié primero el contrato y ello ocasiond la
declaratoria de terminacion unilateral del contrato, y muy aparte de que esta
alegacion tenga sustento o no, porque no es tema de debate constitucional, sino
contractual, Seprofin S. A., no podria alegar vulneracion del derecho al trabajo
porque en principio el contrato concluyd porque ella primero lo incumpli6; en
otras palabras, la terminacion del contrato obedece al incumplimiento del mismo
por parte de la Compafiia Seprofin S. A.

Que no existié la vulneracion de los derechos constitucionales que indica el
accionante en su demanda, y que por su naturaleza no corresponde a la Corte
Constitucional revisar nuevamente los argumentos planteados en la accion de
proteccion, por lo que solicita que sea rechazada la presente accion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa,
de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
numeral 8 literal b del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

La presente accién ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se declara su validez.

Objeto de la accion extraordinaria de proteccion
1 objeto de la accién extraordinaria de proteccion es el aseguramiento y

efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable, al incurrir el accionar de los jueces en violacién de normas
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fundamentales, sea por accién u omision, en una sentencia, auto o resolucion, en
ejercicio de su actividad jurisdiccional.

La accién extraordinaria de proteccion no constituye una instancia adicional a las
previstas en la jurisdicciéon ordinaria; por tanto, no compete a la Corte
Constitucional analizar el fondo del asunto controvertido en la accion de
proteccion propuesta por Santiago Cuesta Caputi, sino observar si en la
sustanciacion del referido proceso se vulneraron las garantias del debido proceso
u otros derechos constitucionales, pues este es el objeto de esta garantia
constitucional, que conlleva el control de constitucionalidad de las actuaciones de
los jueces, que con anterioridad a la vigencia de la actual Constitucién de la
Republica se encontraban exentos del mismo; control que deviene del caracter
normativo de la Carta Fundamental y del principio de supremacia constitucional,
segun el cual, toda autoridad se encuentra sujeta al control de constitucionalidad,
mediante las diversas acciones de jurisdiccion constitucional.

Determinacion del problema juridico a resolverse

A fin de decidir sobre el caso puesto a conocimiento de esta Corte, se procedera a
examinar el siguiente problema juridico:

La sentencia que decide sobre la improcedencia de la acciéon de
proteccion por no reunir los requisitos de ley ;vulnera los
derechos al debido proceso, seguridad juridica, la tutela judicial
efectiva y otros, como el trabajo, alegados en el presente caso?

Resolucion del problema juridico

La compafiia de Servicios Exequiales SEPROFIN, accionante en esta causa,
considera lesionados los derechos al debido proceso, la seguridad juridica, la
tutela judicial efectiva y el trabajo, con la emision de la sentencia de segunda
instancia en la accién de proteccion que propusiera en contra de la compaiiia de
Seguros Sucre por la terminacion unilateral del contrato civil de provision de
servicios exequiales que mantenian las partes, cuyo fin era proveer estos
servicios a las personas habilitadas al pago del bono de desarrollo humano, de la
pension para adultos mayores y de la pension para personas con discapacidad,
que consten en los registros del MIES-PPS.

A criterio del accionante la sentencia no se pronunci6 sobre el contenido de la
demanda que denunci6 vulneracion del derecho al debido proceso, la defensa y el
trabajo por parte de Seguros Sucre, quien procedié a dar por terminado el
contrato de manera unilateral como consecuencia de las conclusiones de una
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auditoria efectuada sin su conocimiento, la misma que arrojaria la existencia de
refacturacion y sobrefacturacion y, de otra parte, la sentencia acepta la excepcion
planteada por la compaiiia demandada respecto a la improcedencia de la accién
por existir otras vias de reclamo.

El actor impugna la sentencia emitida el 23 de noviembre de 2011 por los jueces
de la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en la accién de proteccion presentada por la Compafiia de Seguros
Exequiales Integrados SEPROFIN S. A., en contra de la Compafiia de Seguros
Sucre S. A., por la terminacion unilateral del contrato civil de provision de
servicios, sentencia que revoca la decision de instancia y declara sin lugar la
accion propuesta.

Del examen realizado a la sentencia, materia de este recurso, en relacion a los
derechos que el accionante considera lesionados, la Corte establece lo siguiente:

Sobre el derecho al debido proceso

Los jueces fundamentan su decision en la disposicién contenida en el articulo 40
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y de Control Constitucional,
que establece los requisitos que debe reunir la accién de proteccion para su
procedencia; concretamente sefiala: “Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”.

La decisién de los jueces, en definitiva, se centra en la apreciacion relativa al
elemento de procedibilidad de esta garantia jurisdiccional, seglin la cual, procede
la misma siempre y cuando el sistema judicial ecuatoriano no ofrezca otro medio
de defensa que permita proteger el derecho que se considera vulnerado. Al
respecto, la sentencia sefiala que se ha constatado que en el contrato suscrito
entre la Compaiifa de Seguros Sucre y la compafila SEPROFIN S. A., se ha
convenido en una cldusula arbitral que amparaba al contratista para protegerse
respecto de una decision unilateral de terminacién del contrato, en tanto se
previ6, inclusive, que los éarbitros quedaban facultados para dictar medidas
cautelares y solicitar el auxilio de funcionarios piblicos, judiciales, policiales y
administrativos; por tanto, ante esa instancia podia solicitar, incluso, iguales
medidas que solicitd en esta accion; de ahi que considera que el demandante
tenia otro mecanismo de defensa adecuado y eficaz para proteger el presunto
/' derecho vulnerado.

Esta Corte observa que al haber efectuado el anélisis pertinente a la procedencia
de la accién de proteccion, con fundamento en expresas disposiciones legales, la .
sentencia impugnada contiene la debida motivacién que la Constitucion demanda /,5 =
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de las decisiones de los poderes publicos, como elemento del derecho al debido
proceso, concretamente, del derecho a la defensa, contenido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, que se orienta a impedir la
arbitrariedad en las decisiones. En efecto, para cumplir tal objetivo, en el ambito
jurisdiccional, los jueces, tanto de la justicia ordinaria como de la justicia
constitucional, deben sustentar las decisiones que adoptan en sus sentencias, en la
aplicaciéon coherente de normas y principios juridicos al caso concreto, lo cual,
en el caso que se examina se encuentra cumplido.

La Corte ha sefialado que encontrandose garantizados por el articulo 190 de la
Constitucion de la Republica procedimientos alternativos para la soluciéon de
conflictos, “existe la posibilidad, determinada por la Constitucion, de que no solo
la via de la jurisdiccion ordinaria sea la idonea para procesar conflictos, sino que
se crea una alternativa, a la que, cumpliendo requisitos establecidos por la Ley,
se puede acudir para solucionar una divergencia”'. Por esta razon, considera que
si los jueces de apelacion resolvieron rechazar la demanda presentada por existir
un procedimiento, constitucionalmente garantizado, al que podia acudir el
demandante para impugnar la terminacién unilateral del contrato, no ocasionaron
vulneracion al derecho al debido proceso, concretamente, el derecho a recibir una
sentencia motivada, alegada por el demandante.

Respecto al derecho a la seguridad juridica

Aduce el accionante que la sentencia que ataca vulnera el derecho a la seguridad
juridica, ya que si se trata de impugnar la vulneracién de derechos, este no es
tema que le corresponda conocer a un tribunal arbitral, como indica la sentencia.

Al respecto, es preciso recordar que la Constitucién de la Republica garantiza la
seguridad juridica concebida como el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes’. Al respecto, la Corte ha considerado que “Este derecho agrupado
entre los de proteccion, vincula a todo juez para que, en el conocimiento de las
causas que en funcién de su competencia le corresponda tramitar y resolver,

respete el orden juridico vigente y los derechos fundamentales™.

La sentencia recoge de manera concisa el antecedente que origina la presentacion
de la accion de proteccion, del que se extrae que la compaiiia contratante ha dado
por terminado el contrato suscrito con el demandante para proveer servicios

'Sentencia N.° 006-10-SEP, caso N.° 0712-09-EP del 24 de febrero del 2010.
2Art. 82 de la Constitucién de la Republica
3Sentencia N.° 0026-11-SEP, caso N.° 1341-10-EP del 21 de septiembre de 2011.
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exequiales y su administracion a las personas habilitadas al pago del bono de
desarrollo humano, de la pensiéon de adultos mayores y de la pension para
personas con discapacidad que consten en los registros de MIES-PPS,
terminacion que se sustentaria en un informe de auditoria del que se desprende la
existencia de refacturacion con sobrefacturacion por los servicios prestados,
valores estimados en $ 3°074.506,12. Concluye en la existencia de
incumplimiento del contrato. Refiere la sentencia las justificaciones efectuadas
por la accionante para dar por terminado el contrato frente a las gravisimas
conclusiones del informe y la excepcion presentada respecto a la existencia de la
clausula arbitral en el contrato que suscribieron las partes.

Es preciso sefialar que revisado el proceso, esta Corte encuentra que si bien el
demandante aduce que la presentacion de la demanda se constrifie a impugnar la
vulneracion de derechos por via de accion de proteccion, la defensa del mismo se
orientd a desvirtuar los motivos que habrian llevado a Seguros Sucre a dar por
terminado el contrato, pues ha alegado inexistencia de refacturaciéon con
sobrefacturacion en la que habria concluido el informe de auditoria, informe que
también ha sido objeto de impugnacion por parte del demandado, de manera que
el accionante utiliza la accion de proteccion como mecanismo en el que se
analice mas alla de la presunta vulneracion de derechos, los hechos que
provocaron el acto que impugna.

Frente a esta pretension y a la excepcion planteada por la compafiia demandada,
la sentencia concluye que las partes en el contrato de provisién de servicios que
mantenian, convinieron reglas, al amparo de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
segun las cuales someterian a un Tribunal de Arbitraje Administrativo del Centro
de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, disposiciones a las
que debid sujetarse el demandante para impugnar la decision de Seguros Sucre,
con fundamento en el articulo 40 numeral numero 3 de la Constitucion.

Cabe realizar especial mencion al contenido de la sentencia en aquella parte que,
de manera expresa, deja sin efecto la destitucion del Gerente de la Compama de
Seguros Sucre, en acatamiento de la jurisprudencia emitida por esta Corte*, la

misma que fue inobservada por el juez a-quo, quien no estaba autor1zado a
decidir sobre destitucién alguna, y al hacerlo actud lesionando el derecho a la
seguridad juridica, pues se apartd de la decision de la Corte Constitucional que
constituye jurisprudencia vinculante, de conformidad con lo_previsto en el
articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica. yy '

4 Sentencia N.° 001-10-PJO-CC, caso N.° 0999-09-JP del 22 de diciembrg e 2010.
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Los jueces, al dictar la sentencia impugnada con el analisis referido, no apartaron
su decisién de los contenidos constitucionales, de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como de las disposiciones
pertinentes del propio contrato suscrito entre las partes, que para ellas constituye
ley; por consiguiente, la Corte considera que lejos de existir vulneracion a la
seguridad juridica, la sentencia la garantiza.

Sobre la tutela judicial efectiva

La Corte conceptiia que la tutela judicial efectiva, garantizada por el articulo 75
de la Constitucion de la Repﬁblica5 , s un derecho que consagra la Constitucion,
orientado a garantizar que los derechos de las personas encuentren un cauce
adecuado para su realizacién, y siendo los procesos judiciales las vias idoneas
para su restablecimiento, este derecho tiene varios elementos. La Corte ha dicho:
“El derecho a la tutela judicial efectiva comporta tres momentos: el consagrado
procesalmente como derecho de peticion, es decir, el acceso a los o6rganos
jurisdiccionales; la actitud diligente del juez en un proceso ya iniciado, y el rol
del juez una vez dictada la resolucidn, tanto en la ejecucion como en la plena
efectividad de los pronunciamientos™. En efecto, no solo la garantia de poder
acudir a los jueces, sin restricciones, para hacer valer los derechos de las
personas, hace parte de la tutela judicial efectiva, es necesario que el juez cumpla
un papel comprometido con la justicia y equidad en el proceso en la expedicion
del fallo y en su ejecucién, y ademas una disposicion a atender con celeridad y
premura los casos sometidos a su conocimiento y decision.

Ha sefialado la Corte que este derecho “comporta una serie de obligaciones por
parte del ente estatal; por un lado requiere la existencia de un 6rgano jurisdiccional
y de jueces y juezas, quienes investidos de potestad jurisdiccional deben velar por
el cumplimiento de la Constitucion y la ley, aplicdndolos a un caso concreto para
lograr de este modo la tan anhelada justicia. El contenido constitucional del
mencionado derecho a la tutela judicial efectiva se manifiesta no solamente en el
derecho de acceso a la jurisdiccion y en el derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales, sino que también, esencialmente, del derecho a obtener

una resolucién fundada juridicamente™’.

SArt. 75 de la Constitucién determina: Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

SSentencia N.° 076-10-SEP-CC, caso N.° 1114-10-EP del 22 de diciembre de 2010.

"Sentencia N.° 29-11-EP, caso N.° 1114-10-EP del 21 de septiembre de 2011.
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La sentencia impugnada refleja que una vez que el actor activo la justicia
constitucional fue atendido en aplicacién del derecho a la tutela judicial efectiva,
habiéndose dictado sentencia en primera instancia, y habiendo sido apelada la
misma por la parte demandada, el recurso ha seguido el trdmite pertinente,
también en aplicacion del derecho que le asiste. Se debe precisar que el hecho de
que la sentencia definitiva sea desfavorable para una u otra parte no implica que
se haya desconocido la garantia de que los ciudadanos puedan acceder a la tutela
judicial efectiva. En consecuencia, la Corte concluye que la sentencia de segunda
instancia emitida en la accién de proteccion incoada por el demandante, no
vulnera este derecho.

Respecto al derecho al trabajo

Las actividades que venia realizando SEPROFIN S. A., en virtud del contrato
que mantenia con Seguros Sucre que, en efecto, posibilitaban el ejercicio del
derecho al trabajo a algunas personas que laboraban para la compailia
demandante, la que ejercia el derecho a la libre empresa, si se han visto afectadas
no es por la decision de los jueces de rechazar la demanda que no reune los
requisitos previstos legalmente, sino por el antecedente de incumplimiento de los
términos contractuales que han llevado a Seguros Sucre a dar por terminado
unilateralmente el contrato, frente a lo cual el contratista no activé la via
adecuada de reclamo, razon por la que la Corte concluye que la sentencia
impugnada no vulnera el derecho al trabajo alegado.

Conclusion

En definitiva, en la sentencia expedida por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas el 23 de noviembre del 2011, y en la
tramitacion de la accion de proteccion demandada por Santiago Cuesta Caputi,
representante de la Compafiia de Seguros Exequiales Integrados SEPROFIN S.
A., en contra de Seguros Sucre S. A., no se advierte vulneracion de los derechos
sefialados por el accionante u otros derechos consagrados en la Constitucion de la
Reptiblica, pues de la revision del proceso se observa que el accionante ha sido
notificado con las actuaciones del proceso, ha comparecido a la audiencia publica
_a ejercer su derecho a la defensa, ha presentado las pruebas y descargos que ha
-ﬁ\l/ considerado pertinentes, ha podido recurrir de la sentencia, y los jueces han
' areumentado y justificado la decision adoptada, es decir que en la causa materia
de analisis se han respetado los derechos constitucionales del mismo, razén por la
cual la presente accién deviene en improcedente. ., 7/

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque E! Arbolito
Telfs: (593-2) 3941-800

www.corteconstitucional gOb .eCc email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador!




Caso N.° 0010-12-EP Pagina 12 de 12

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Patrl 10 Pazmmo Freire

‘\_,lj’kESIDENTE
v e e {
J aifne éj/ morrof

' SECRETA O GENERAL

Razén: Siento por tal;’ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina
Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los sefiores jueces
Marcelo Jaramillo Villa y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion ordinaria llevada a
cabo en la ciudad de Quito el 24 de julio del 2013. Lo certifico.

J,ﬁme Pozo /

. m@xro
A —-SECRETARFO GENERAL

JPCH/msb/incep s /
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 07 de agosto de dos
mil trece.- Lo certifico.

/‘:‘,‘/// 4 /// ™
~/Jaifi€ Pozg/Chaniofro /

~—t—Secretaric General

/
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JPCH/lcca
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los ocho dias del mes de
agosto del dos mil trece, se notificé con copia certificada de la sentencia de 24 de
julio del 2013, a los sefiores Santiago Cuesta Caputi, en la casilla constitucional 406;
procurador general del Estado, en la casilla constitucional 018; Gonzalo Heriberto
Mieles Méndez, en la casilla constitucional 865; Maximiliano Heriberto Mieles
Méndez, en la casilla constitucional 284; Gene Alcivar Guzman, gerente de Seguros
Sucre S. A., en la casilla judicial 6145; jueces de la Tercera Sala de lo Penal,
Colusorio y Tréansito Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio 2426-
CC-SG-NOT-2013, como consta de la documentacién adjunta.- Lo certifico.

/

Mari sta Durdn Mera
Secretaria General (E)

MADM/jmc

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




CortE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 07 de agosto del 2013
Oficio No. 2426-CC-SG-NOT-2013

Sefiores

JUECES DE LA TERCERA SALA DE LO PENAL, COLUSORIO Y TRANSITO
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia de 24 de julio
del 2013, emitido dentro de la accidon extraordinaria de proteccion 0Q10-12-EP,
presentada por Santiago Cuesta Caputi, dentro de la accion de proteccion 1158-2011,
797-2011.

Atentamente,

CoxrE

CONSTITUCIONAL }

ecretario Geperal GENERAL

hamor{o SECRETARIA

x0: lo igdicado
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