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ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.-

ABG. DIALMA BLUM RODRIGUEZ, en mi calidad de Procuradora Judicial del
Accionante sefior PEDRO JULIO BEIARANG LUGD, segin consta del Poder de
Procuracidn Judicial emitido el dia 20 de octubre del 2017, ante ia Notaria Vigesima
Segunda dei Cantén Guayaquil, Abg. Diana Soffa Yunez Pinela, amparada en lo
dispuesto en los articuios 94 y 437 de la Constitucidn de ia Repaﬁubiica del Ecuador,
dentro de la Accidn de Proteccidn No. 09281-201?—_@4518/pre5ento la siguiente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, Iz cual formulo al tenor de o prescrito en
el titulo I, capitulo Vil de la Ley Orgdnica de Garantfas Jjurisdiccionaies y Control

Constitucional.

i, CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE.-

Como ha quedade establecido en el parrafo que antecede, comparezco en calidad de
Procuradora Jjudicial del Accionante sefior Pedro Julio Bejarano Lugo, ecuatoriano,

mavyer de edad, de estado civil soltero, estudiante del ill afio de bachillerato.

2. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EIECUTORIADO. -

La decisién judicial que impugno es la sentencia dictada dentro de la accion de
proteccién No. 09281-2017-04518, el 15 de diciembre de 2017, notificada el mismo
dia, por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.
Posterior a ser dictada la sentencia, l0s mismos Accionados Margarita Maria
Basombrio Gicena y Francisco Floravanti Basombrig, presentaron un recurso horizontal
de Aclaracion invocando el derogado Cédigo de Procedimiento Civil, mismo que fue
negado en auto dictado el dia 16 de enero del 2018, por lo que ia sentencia dictada el
15 de diciembre del 2017, a la presente fecha se encuentra firme y ejecutoriada por
haber transcurride el término legal correspondiente para su ejecutorfa, no siendo

procedente recurso alguno.

3, DEMOSTRACIGN DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS.-
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Con la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2017, por la Sala Especializada de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentre de la accidn de proteccion No.
09281-2017-04518, demuestro que en la presente causa se han agotado todos ios
recursos ordinarios y extraordinarios, permitidos por la Constitucion de la Republica y
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dentro de una

accion de protaccion.

4, SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL-

La judicatura de la que emana la decision judicial gque vulnera mis derechos
constitucionales es {a Sala Especializadz de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del

Guayas.

5. IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA
DECISION JUDICIAL .

5.1, identificacion de los derechos constitucionales vulnerados.-

Los derechos vuinerados por la sentencia impugnada son el dereche al debido proceso
en la garantia de la Tutela Judicial Efectiva en virtud de ia independencia de los
derechos constitucionales, Motivacidn y el Derecho a la Seguridad Juridica, contenidos

en las siguientes disposiciones constitucionales:

“Art. 75.- Toda persong tiene dereche al accesc gratuito o lo justicia y a lo tuteln
fudicial efectiva, imparcial v expedita de sus derechos e intereses, con sujecion o los
principios de inmediacicn y celeridad; en ningtn caso quedard en indefensicn. Ef
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por fa fey.

Art.- 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligacianes de cuafquier
crden, se asegurard ef derecho ol debido proceso que incluirg los sigufentes garantias
hdsicas:

(]

1. Corresponde o toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas v los derechos de las portes. Concordante con el Art. 23 del Cddigo
Orgadnico de fa Funcion Judicial, que dispone: La Funcién Judicial, por intermedio de las
fuezas y jueces, tiene el deber fundomental de garantizar la tutela judiciol efectiva de
fos derechos dedlarados en la Canstitucion y en fos instrumentos internacionales de
derechos humonos a estoblecidos en ias leyes, cuondo sean recigmados por sus
titulares o guiznes invoguen esa calidad, cualquiera sea lo materia, el derecho o la
garantio exigido, Deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones gue hayan



deducido los litigantes sobre fa unica base de la Constitucidn, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales rotificados por
el Estado, Ia ley, v fos méritos del proceso.

7. El derecho de los personas a lo defensa incluird las siguientes garantias:

i} Las resoluciones de los poderes publicos debertn ser motivadas. No habrd motivacicn
si en la resolucion no se enuncion las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica ia pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o falfos que no se encuentren debidamente mativados se
consideraran nulos. Las servidaras o servidores responsables serdn suncicnados.”

"Art, 82.- El derecho a lo sequridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en fa existenciu de narmas juridicas previas, claras, poblicas v aplicadas
por las autoridodes competentes”

5.2. Antecedentes def caso.-

5.2.1.- Seficres jueces de la Corte Constitucional, conforme vendrd a vuestro
conocimiento, Pedro Julio Bejarano Lugo, siendo adoiescente, fue alumno del Centro
Educativo Balandra Cruz de Sur en los periodos lectivos 2015-2016 y 2016-2017, donde

curso el segundo vy tercer afio de bachillerato, paraielo B, en la especializacidn de

Liencias, No obstante, durante el transcurso del afo lectivo 2016-2017, fue victima por
parte de funcionarios y directivos de la referida institucidn educativa, de vejamenes,
comatimiento de actos arbitrarios e imposicion de sanciones ilegales y requisitos no
contempiadas en la Ley Orgdnica de Educacidn Intercuitural ni en su respectivo
Reglamento, los cuales impidieron gue al culminar el afio fectivo 2016-2017 obtenga el
titulo de bachiller en ciencias, io que conlievd ademas a que durante el 2017 y el afic

que decurre pueda iniciar de manera inmediata sus estudics universitarios.

5.2.2.- Tal cual fue citado en la demanda y expuesto come corresponde verbalmente
en fa audiencia pablica, Pedro Julio Bejarano Lugo, fue sancionado por tres ocasiones
sir justificacion alguna por la directora general v docente de |a catedra de ldgica vy ética
Margarita Basombrio Gicena, siendo Ia primera sancidn de prohibicion de ingreso al
centrc de estudios al ser acusado por dicha funcicnaria de ser consumnidor vy
expendedor de drogas al interior del Centro Educativo. Esta sancién fue impuesta de
manera directa verbal el dia 17 de junio del 2016; la segunda sancidn de prohibicion de
ingreso al Centro Educative, no tuvo ninguna explicacidén verbali y también fue

impuesta de manera directa verbai por la misma funcionaria el dia 15 de septiembre



del 2016, por la cual impidio que el alumno ingrese al Centro Educativo hasta el dia 3
de octubre del 2016. Esta sancion fue posteriormente entregada el dia 16 de enero del

2017, es decir, 4 meses posterior a ocurridos los hechos, en un cuarto de hoja papel

bond al senor Pedro Bejarano Moreira padre del alumno. Documento que consta
detallado en el Acta de Entrega suscrita por la Secretaria del Plantel Lorena Santillan,
adjunta al proceso en calidad de prueba documental conjuntamente con el libelo; y, la
tercera sancién impuesta asi mismo de manera directa verbal por la misma
funcionaria, en la cual lo suspendid de asistir a clases los dias 22, 23 y 24 de noviembre
del 2016, sin embargo no se le permitié el ingreso al Centro Educativo, posterior a
estos dias, también fue suspendido en forma definitiva de asistir a clases de biologia
por pedido expreso de su profesor, fue suspendido de asistir al concert anual, io
dejaron de supletorio en todas las materias, debiendo rendir los exdmenes supletorios
entre el 31 de enero y 9 de febrero del 2017, cuando a esa fecha tenia que rendir ios
examenes del Il Quimestre; y, duplicaron la inasistencia a clases por faltas que no
fueron atribuibles a su voluntad sino que obedecieron a la prohibicidén de ingreso al
Centro Educativo impuesta por la prenombrada funcionaria, lo cual consta detallado
en e Acta de Discipplina de fecha 21 de noviembre del 2016 que fue notificada a su

progenitor el dia 16 de enero del 2017, es decir, dos meses después de ocurridos fos

hechos.

5.2.3.- Cabe destacar que las 3 sanciones fueron impuestas directamente al alumno

Pedro Julio Bejarano Lugo, por parte de la Directora General del Centro Educativo

Balandra Cruz del Sur, Margarita Basombrio Gicena de Fioravanti, sin_gue medie o

anteceda el procedimiento de solucién de conflictos establecido en el Cddigo de

Convivencia Estudiantil v en el Capitule X del Reglamento Interno del aio 2105, tal

cuai lo dispone el Art. 331 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Educacion

Intercultural lo que origind que el progenitor del alumno al no ser notificado
oportunamente de las supuestas faltas estudiantiles cometidas por su hijo adolescente
pueda ejercer ei correcto y oportuno derecho a la defensa establecido como garantia

basica del debido proceso.

5.2.4.- Por otro lado, al haber impuesto la Directora General del Centro Educativo

Balandra Cruz del Sur, Margarita Basombrio Gicena de Fioravanti, de manera directa la



sancion de separacidn definitiva, impidié que fa Junta Distrital de Ressiucidn de

Conflictos, adopte las medidas preventivas de proteccidn al alumng reubicdndolo en

otro establecimiento educative para gue ng pierda el afio lective v se pueda graduar

oportunamente a la culiminacién del mismeo, sin embargo como ello no sucedid

porque aquella funcionaria sin tener la competencia para hacerlo impuso sanciones al
alumno gue solo podia haberlas impuesto tratandose de faltas leves y graves dentro

de un procedimiento comprobado; sin_embargo se arrogd funciones gue son de

estricta competencia de la Junta Distrital de Resolucién de Conflictos, v le impuso al

alumno, sin que haya notificado a la autoridad competente, sanciones no

contempladas como Acclones Bducativas Disciplinarias aplicadas a faltas muy graves,

que en el presente caso el alumno no cometid, v de las cuales no se pudo defender

porgue notiicd extemporaneamente a su_progenitor el dia 16 de enero del 2017,

luego de 2 meses de ocurrides los supuestos hechos no comprebados, vulnerando

con elio ademds el derecho # i3 seguridad juridica,

5.2.5.- Luego de ia ditima prohibicidn de ingreso del alumno Pedro Julic Bejarane Lugo,
al Centro Educativo tantas veces mencionadcs, su progenitor intentd por multiples
ocasiones ser atendido personaimente por la Directora General Margarita Basombrio
Gicena de Fiorvanti, quién asi mismo se negd a permitir el ingreso del progenitor al
Centre Educativo, limitdndole a recibir dicha contestacion a través de los guardias de
seguridad que existen en la garita de entrada al Centro Educativo, por lo cual presentd
una denuncia al Distrito 09 de Educacién y fuego de constatar los hechos antes
narrados, 1a Ing. Ivette Pinargote Chumo, emitié el dia 3 de marzo del 2017 el Informe
OSD0S-ASRE-004-2017, en el cual recomendd el inicic de un proceso sancionatorio al
Centro Educativo Balandra Cruz del Sur, por haber incurrido en las prohibiciones
establecidas en el Art. 132 de la Ley Orgénica de Educacidn Intercultural, entre otras,
vulnerar los derechos humanos de los educandos, en este caso, de Pedro Julio
Bejaranc Lugo, por lo cual se inicid ante la Junta Distrital de Resolucidn de Conflictos
del Distrito No. 09-DO9-TARQUI 3-EDUCACION, el Proceso Sancionatorio No. 09D09-

JDRC-PS-0006-2017, dentro del cual no particind, no fue notificado, ni fue sujeto

procesal el Accionante, mismo que notificd el auto resolutorio dictado el dia 17 de

mayo dei 2017, a las 14h00, en el cual resolvieron que el plante! educativo en perjuicio






Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, puesto que siende el i1l afio de Bachillerato
el dltimo afio que cursan los alumnos para graduarse, el Art. 198 del Reglamento
General a la Ley Organica de Educacion Intercutiural prevé requisitos especificos para
la chtencién del Titulo de Bachiller, que el alumno cumplid en su totalidad tal cual fue
probado documentalmente conforme consta a fs, 977 y 988 de Iz Ficha de Registro de
Premociones de tercer afio de bachillerato emitido por la Subsecretaria de Apoyo ,
Seguimiento y Regulacion de la Educacion el dia 20 de febrero del 2017, por el periodo
lectivo 2016-2017, de ia cual se aprecia la suma de las promociones que supera la nota
minima de 7/10 que es un promedio ponderado obtenido de la siguiente manera: el
promedioc obtenido en el subnivel de basica superior, equivaiente al 30%; il.- &l
promedio de {os tres (3) afios de bachillerato, equivaiente al 40%; vy, .- la nota del
examen de grado {prueba ser bachiller), equivalente en el promedio al 20% por lo cual
frente a estas ilegitimas actuaciones y verificar que el Centro Educativo Balandra
incumplia las decisiones del Organo de Competencia y Regulador, por lo cual acudio ai
sistema de administracion de justicia y el Accionante Pedro Jjulic Bejarano Lugo
presento el dia 4 de septiembre del 2017, una Accidn de Proteccion contra la compafiia
PREDUCA S.A., propietaria del Centro Educative Balandra Cruz del Sur, contra sus
Directivos y demas funcionarios y por sus propios derechos, misma que en primera
instancia fue conocida por el Abogado Marco Tulic Torres Alvarado, Juez de Garantias
Penales de la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos
Flagrantes del cantén Guayaquil, quién mediante sentencia dictada el 4 de noviembre

de 2017, resclvid declarar con fugar (a2 accion de proteccion propuesta.

5.2.8.- Mencion aparte merece referir especifica y minuciosamente al Recurso de

Apelacién conocido por fos fueces Nelson Mecias Ponce Murille, Clemente Eduardo

Rivas Calderon e Ivdn Alfredo Espinoza Pino, quiénes en sentencia dictada ei dia 15 de
&

diciembre del 2017, a las 10h37, notificada e} misme dia, rescivieron: “Aceptar el

recurso de apelacién interpuesto por la parte accionada, revocande la sentencia

subida en grado que declard con lugar la accidn de proteccidn v, en su lugar, negar ia

accion de proteccidn propuesta por el sefior Pedro Julio Belarano Lugo”.

5.2.9.- En decreto de fecha 1 de diciembre del 2017, 12 sala conformada por los Jueces

antes mencionado avocd conccimiento del proceso constitucional, dispusieron pasen
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del alumno Pedro Julio Bejarano Lugo, incurrié en la prohibicién establecida en el
literal u} del Art. 132 de la Ley Organica de Educacion Intercultural. Esta decision fue
apelada por ei Centro Educativo y la Junta Distrital de Educacion en resolucion dictada
el dila 1 de agosto dei 2017, a tas 13h00, dentro dej Precesc Sancionatorio No. 0004-
JORC-09D0O9-PS-2017, resclvid confirmar la resclucién anteriormente citada. De esta
Gitima resolucién el plantel educativo interpuso Recurse de Reposicién el cual fue
negado en auto resolutoric dictado el dia 29 de septiembre del 2017, a las 15h15, por

fa Msc. Erika Lainez Roman, en calidad de Subsecretaria de Educacidn.

5.2.8.- No obstante de haber emitido el informe de visita ef 3 de marzo del 2017 e
Distrito 09 de Educacién y requerir por varias ocasiones a directivos del Centro
Educative Balandra Cruz del Sur, el cumplimiento de requisitos para gue procedan a
emitir el Acta de Grado v Titulo de Bachiller del alumno Pedro Julio Bejarano Lugo, el
centro educative persistié en no acatar ias disposiciones administrativas emitidas por
el Organc de Control en el ambito de la educacidon, imponiendo condiciones
adicionales a ias establecidas en e} Art. 198 dei Reglamento Generai a la Ley Orgénica
de Educacion Intercultural para poder emitir el Acta de Grado y Titulo de Bachiller,
como son, que elahore una monografia por estar aprobado de su proyecto PEl, cuyo
requisito es exigido exclusivamente para bachilieres B (International Baccalaureate)
tal cual consta en el Art. 12 de! Acuerdo Ministerial No. 0224-13 del 16 de julic del
2013, sin perjuicio de lo cual el Registro del Proyecto Educativo Institucional {PEI} que
contiene la malla curricular para el bachillerato del Centro Educativo, contiene un
acuse de recibido de fecha 22 de abril del 2015 (fs.570-572) del expediente, en el cual
se establece la materia monografia, que fue derogada posteriormente por & Art. 8 del
Decreto Ejecutive No. 811 publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 635 dei
25 de noviembre del 2015. Asf mismo, bajo la misma ténica del Registro del Proyecto
Educativo Institucional (PEI) le exigieron y exigen gue rinda una prueba Cambridge gue
el alumno ya rindid no obstante de no ser una materia de la malla curricular y que el

alumno no escogid la especializacidn del Bachillerato en Camibridge.

8.2.7.- La imposicidn de estos requisitos adicionales impuestos por el Centro Educative
Baiandra Cruz del Sur a! 2lumno Pedro Julio Bejarano Lugo, vuineran el debido

proceso, ia tutela judicial y la seguridad juridica garantizados como tales en la
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{os autos en relacién v adicionalmente establecieron textualmente: “en el citado

decreto que a fs. 1459 no se encuentra adjuntado el CB que contiene el audio de la

audiencia pablica de reinstalacidn de fecha 20 de octubre del 2017, a fas 14h30, en

tal sentido, se dispone oficiar al luez v Secretario para gue en & dia de notificada

esta providencia remitan dicha informacién bajo prevencignes de ley”. Sin embargo

verificado el proceso, cbtenidas las copias certificadas del mismo, asi como del
expediente ventilado ante el Juez inferior, ser verifica que desde ese dia hasta el dia de
hoy tal cual consta en el sistema SATIE, nunca se oficié al juez vy Secretario en el
sentido dispuesto, por lo tanto tampeco nunca liegd el CO hasta antes de dictar la
sentencia, ni después de notificada esta; y, porgue hage alusién al CD, pues tal cual
consta a fs. 1466-1490 del expediente, al culminar la audiencia publica, con arregio a lo
establecido en el art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contro
Constitucional, dos de los patrocinadores de los Accionados procedieron a apelar la
decision judicial. Posteriormente el dia 25 de octubre del 2017, a las 13h34, los
Accionades Margarita Maria Basombrio Gicena y Francisco Jlavier Fioravant
Basombrio, presentaron un escrito pidiendo al luez la notificacion inmediata de la
sentencia, eleven los autos a la Sala Especializada designada por sorteo y le confieran
fos audios de las audiencias realizadas los dias 27 de septiembre del 2017, a las 08h30
y 20 de octubre del 2017. En iguai fecha 2% de octubre del 2017, a las 13h37, el
ciudadano Fernando Radl Solano Nufez, Gerente General de la compafia PREDUCA

S.A, gue no apeld de manera verbal en 8 audiencia, manifestd sin embargo por

escrito haberlo hecho vy en idéntico escrito al anterior citado, solicitd (o mismo que los
otros 2 Accionados. El resto de accionados en escrito presentado el dia 27 de octubre

del 2017, a las 12h02, pidieron al juez exactamente lo mismo gue los otros accionados.

5.2.18.- Luego de notificada !a sentencia el dia 4 de noviembre del 2017, el dia 8 de
noviembre del 2017, a las 14h22, el Gerente General de PREDUCA S.A., presentd un
escrito transcribiendo parte de iz sentencia, remitid ias gutas de estudio de ta materia
de logica, pensum vy temarios para el supletorio de la materia de biologia vy
estabiecieron que la asignatura de logica es independiente a la de ética, por o cual
dejaron constancia aducen del cumplimiento de Ia sentencia. As{ mismo el resto de

Accionados presentaron un escrito el mismo dia 8 de noviembre del 2017, & ias 14h17,
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en el cual transcrilyid parte de la sentencia y expuso por escrito el mismo alegato que

expuso en la audiencia pubiica.

5.2.11.- En base a lo dispuesto en la sentencia dictada el dia 4 de noviembre del 2017,
el Accicnante Pedro Julio Bejarano Lugo, antes que se dicte fa sentencia de segunda
instancia, rindio los dias 21 y 23 de noviembre del 2017 en la Unidad Educativa Fiscal
“Luis Enrique Morales Alfaro” ante los profescres designados por el Distrito 08 de
Educacion, los examenes de las materias de biologia, logica vy ética, en los cuales
obtuvo respectivamente a2 nota de 8 v 10, sin perjuicio de io cual hasta ¢l dia de hoy el
Centro Educative Balandra Cruz de! Sur mantiene en un limbo juridico al alumneo Pedro
Julio Belarano Lugo, excediendo los {imites de lo razonable puesto que a la presente
fecha ya concluyd otro aife lectivo y en 2 meses iniciard otro, sin que el alumno pueda

iniciar sus estudios universitarios.

5.2.12.- §5i no hubo audiencia previa a dictar la sentencia, si tos Accionados no
fundamentaron sus Recurscs de Apelacion v a los Jueces de la Sala Especializada de lo
Civil de {a Corte Provincial del Guayas, no les Hegd el CD de fa reinstalacién audiencia
publica celebrada el dia 20 de octubre del 2017 hasta antes de dictar sentencia, éisobre
qué base juridica emitieron su motivacién o razonalibilidad?. ¢Fundamentaron
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios gque rigen ia
argumentacion juridica? No, porgue nc analizaron ni se prenunciaron scbre los
argumentos y razones relevantes expuestas en el proceso, por el contraric la sentencia
que dictaron gquedd reducida las 7 primeras paginas a transcribir parte de {a demanda,
y realizar un copy y paste de la sentencia dictada por el Juez inferlor an el cual solo se
lirmitaron a transcribir parte de [os alegatos expuestos oralmente en la audiencia
pablica, estableciendo la parte pertinente al numeral 5.3) que la pretensién

constitucional del Accionante fue la abtencion de la declaracién de un derecho, en

este caso, el dereche a obtener el titulo de bachiller, analizan: “gue para la obtencion

del titilo de bachiller, es necesaric cumplir con todos los requisitos prescritos en las
normas infraconstitucionales (Ley Orgénica de Educacion intercultural y en su
Reglamento General), sin precisar claro que fa Ley Orgdnica de Educacion Intercuftural
tiene 143 articidos y el Reglamento General tiene 275 articulos, lo que significa el

cumplimiento de cbligaciones gue con méritos ha ejercido una persona (menor de



edud] en calidad de estudiante durante unu etapa, de tal forma que la obtencidon del
titulo es ur verdadero logro en su procura de la excelencia educativa, para el desarrolio
de sus competencias y capocidades, incorpordndolos al mundo del trobajc v,
consecuentemente, la falta de estos requisitos por parte del estudiante, asumo ef
Accionado, (rendir exémenes, falta de asistencio, indiscipling, etc.) no significa que el
Estado Ecuctoricno esté vulnerando el derecho g lo educacidn”.. Es decir que los
Jueces en su razonabilidad ignoraron v pasaron por alto las pruebas documentales
incorporadas al proceso y las que fueron presentadas en la audiencia puiblica, entre las
cuales consta el Informe de Visita y constatacidn de ios hechos que realizé el Organo
de Control ai Centro Educative que verificd que en la imposicién de distintas sanciones
al menor de edad Pedro Julic Bejaranco Lugo, se vulnerd el debido proceso, sin
perjuicio claro que los Accionados son una compaiia privada, un centro educativo
particular y personas particulares que ejercen distintas funciones en el Centro
Educative, es decir, gue no se demandd al Ministerio de Educacidn como una entidad
del Estado Ecuatorianc, pues fue el Centro Educative Particular el que desacaté y
continua desacatando las decisinnes del Organo de Control en materia de educacién a

nivel nacional.

5.3.Descripcidn de {a vulneracidn del derecho al debido proceso en la garantia de
maotivacién ocasionada por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.-
Sefiores jueces de la Corte Constitucional del Ecuador de forma enérgica debo poner
en su canocimiento gque la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2017, por ta Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guavyas, vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por cuanto no cumplié con lo
estahlecido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de {a Constitucion de |z Republica, asi
como tampoco, observd los criterios de razonabilidad, logica y comprensibilidad

desarrollados por la Corte Constitucional.

Para evidenciar la vulneracién de los derechos es necesario, en primer lugar, hacer
referencia, por un lado, a ia norma constitucional, v por otro, a ia jurisprudencia gue el
maximo organismo de administracion de justicia constitucional ha desarrollado al

respecto. En tal virtud ya habiendo precisado individuaimente la norma constitucional
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en el numeral 5.1 que antecede, me corresponde precisar la jurisprudencia que la
Corte Constitucional desarrollé sobre la Tutela Judicial Efectival, misma que tiene el

caracter de jurisprudencia vinculante:

“(...) implica que cuando una persona pretende la defensa de sus derechos o
intereses legitimos, debe ser atendida por un drgano jurisdiccional mediante

un proceso dotado de un conjunto de garantias minimas”.

“(...) El derecho a la tutela judicial efectiva es el derecho de acceso a la justicia, pues
su satisfaccion no se agota unicamente en el poder incoar acciones o participar de
un proceso jurisdiccional, sino que implica la obligacién del operador de justicia de
pronunciarse fundadamente respecto de las pretensiones, excepciones 0 posiciones
de la persona que participa del proceso judicial. Este derecho no opera solamente en
la justicia constitucional, sino que brinda proteccion juridica en todas las materias
que son conocidas por el administrador de justicia, con la necesidad de que este
proceso debe sustentarse en un debido proceso, como condicion fundamental. En
este contexto, este derecho hace posible el ejercicio de todos los demds derechos
constitucionales, asi como de aquellos que estin consagrados en normativas
inferiores. Por lo tanto, la existencia de acciones y recursos de diversa indole,
constituyen también una manifestacién y desarrollo del derecho a la tutela judicial
efectiva”. ?

“..) Asi, el derecho a la tutela judicial efectiva implica ef acceso a la justicia y a
obtener de ella una respuesta en base a los preceptos constitucionales y legales
vigentes en el ordenamiento juridico nacional En este sentido, este derecho
contempla un enfoque integral a efectos de garantizar la vigencia de derechos
constitucionales. En consecuencia, la tutela judicial efectiva requiere de operadares
de justicia que velen por el cumplimiento de la normativa constitucional y legal

dentro de un caso concreto con el objeto de alcanzar la justicia”. 3

Respecto a la motivacion, la Corte Constitucional del Ecuador al ser el méximo drgano
de control e interpretacién constitucional®, desarrollé esta disposicion en multiples

sentencias sefialando lo siguiente:

“Dentro del debido proceso, el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la
Republica, prescribe que las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser

! Sentencia No. 080-13-SEP-CC, Caso No. 0445-11-EP.

2 Sentencia N0.032-15-SEP-CC, Caso No. 1105-14-EP.

3 Sentencia No. 307-15-SEP-CC, Casc No. 0133-13-EP.,

* Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articule 429: “La Corte Constitucional es el maximo drgano
de control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia. Ejerce
jurisdiccion nacional y su sede es la ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas con las atribuciones
previstas en la Constitucion serén adeptadas por el pleno de la Corte.”
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motivadas; para lo cual, es indispensable, que la resolucicn sefale el canjunta de
normas juridicas o principics que se utilizaron para fundamentar una decisidn, asi
como, la pertinente apficacion a cada uno de los antecedentes de hecho
presentados. De otra forma, el no enunciar las normas adecuadas que se aplicarian
para la resolucién del caso concreto podrian derivar en la nulidad de la decision
expedidg por lo autcridad, es decir, se considerarén nulgs las actos administrativas,
resoluciones o fallos que se hayan expedido sin la debida motivacidn.>”

“La Constitucién de la Republica del Ecuador en el articula 76, establece que en todo
proceso en el que se determinen derechos v obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debida proceso, el misma que de acuerdo o la diche por esta
Corte en sentencias anteriares, se convierte en un pilar fundomental para la defensa
de los derechos de las personas intervinientes dentro de un juicia; articulandose
alrededar de este una serie de principios y garantias bésicas que conllevan a una
correcta administracién de justicia, entre estas garantios encomtramas u la defensa
v a su vez , lo motivacion de las resoluciones entre otros. El derecho a recibir
rescluciones debidamente motivadas de los poderes publicos, se encuentra
establecido en el numeral 7 literal | del articulo 76 de la Constitucion de la Republica
e implica el hecha que exista un razonamiento por parte del juez al momento de
emitir sus resoluciones, por lo que, de existir una sentencia inmotivada, resultaria
arbitraria, incongruente, incompleta, obscura, infundada y contrariac al
ordenamienta positive constitucicnal y legal. Ademds, este derecho, constituye la
obligacidn estatal de comunicar de manera clara, coherente y razanable los
fundamentos que sustentan una decisién en concordancia can lo establecido en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Canstitucional que establece
que: “La Jueza o juez tiene la obligacién d fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En
particular, tiene la abligacidn de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el praceso por las partes y los demds intervinientes en

el proceso”. ¢

Asimismo, la Corte Constitucional establecié los pardmetros que necesariamente debe
contener una resolucion para que se encuentre debidamente motivada. Al respecto,

expreso:

“Para que determinada resolucion se halle correctamente mativada es necesario
que la autoridad que tome la decisidn exponga las razones que el Derecho le ofrece
para adeptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razanable, i6gica y
camprensible, asi camo mostrar coma los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de salucianar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principias constitucionagles. La decision Idgica, por su lado, implica

3 Corte Constitucional del Ecvador, sentencia Nro. 208-15-SEP-CC, ¢aso Nro. 2153-11-EP.
¢ Sentencia No. 001-15-SEP-CC, Caso No. 1475-11-EP.
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coherencia entre las premisas y la conclusién, asf como entre esta y la decision. Una
decision comprensible, por dltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras
a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en
conflicto.”” [El énfasis nos pertenece]
Conforme se puede apreciar del criterio proporcionado por el maximo organismo de
administracidn de justicia constitucional, el cual es de cardcter vinculante® y por ende
de obligatorio cumplimiento en las judicaturas de instancia inferior, para que una

decision judicial este motivada es imprescindible que en ella concurran los requisitos

de razonabilidad, Iégica y comprensibilidad.

Por lo tanto, en el presente caso, demostraré que la decisidn judicial impugnada no
estd motivada por cuanto no cumple con los criterios de razonabilidad, ldgica, \

cornprensibilidad.

Razonabilidad.-

En relacién con el criterio de razonabilidad, el maximo Organismo de control e
interpretacion constitucional, mediante la sentencia N.2 091-16-SEP-CC, caso N.2 0210-
10-EP, indicd que “este elemento hace referencia a la determinacion y especificacion
de las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el ordenamiento juridico con la

finalidad de sustentar su decisién conforme a derecho”?.

En términos similares, la sentencia N.2 065-17-SEP-CC, caso N.2 0948-15-EP, expuso
que este criterio "comprende la fundamentacion de la decision en la normativa
pertinente en razén de la naturaleza del caso concreto, tanto para establecer la
competencia de la autoridad judicial, asi como para determinar el tipo de accion

correspondiente al caso concreto”.

Sefiores jueces de la Corte Constitucional, en el presente caso, la sentencia dictada el
15 de diciembre de 2017, por |la Sala Especiaiizada de io Civil de la Corte Provincial de

Justicia de!l Guayas, no cumple con el criterio de razonabilidad pues sustentd su

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 218-14-SEP-CC, caso Nro. 2132-11-EP.

8 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 436: “La Corte Constitucional ejercerd, ademas de
las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 1. Ser la méxima instancia de interpretacién de la
Constitucidn, de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a

través de sus dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendrén cardcter vinculante.”
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-16-SEP-CC, caso N.° 2001-11-EP, sentencia N.* 056-16-SEP-CC, caso N.°
1971-12-EP, entre otras sentencias.

i3

) 4



sentencia en una fuente de derecho cuya hipdtesis normativa no se adecua a los
hechos presentados dentro del caso concreto, conforme me permito explicar a

continuacion:

En la sentencia impugnada, el tribunal juzgador fundd su decisién en la disposicidn
contenida en el articulo 42, numerales 1 y 5 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional cuyo tenor es el siguiente:

“Art. 42.- Improcedencia de la occién.- La accion de proteccion de derechos no procede:

1. Cuondo de los hechos no se desprenda que existe una violocion de derechos
constitucionoles {...)

5. Cuondo lo pretension del accionante seo lo declorocion de un derecho.”

La Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
fundamentd su decision en la norma juridica antes invocada al realizar el siguiente

razonamiento:

“La obtencién del titulc de bochiller relacionado con el cumplimiento o no del
articulo 198 del Reglomento General a la Ley Orgdnico de Educacidn Interculturol,
las sanciones of estudionte relacianada can lo oplicacidn o na del Codigo de
Convivencic y, los sanciones of Centro Educativoe Bolandro Cruz del Sur
relacionondclas con el expediente administrativo sustancioda ante el Ministerio de
Educacion, no san pues moterio de la jurisdiccidn canstitucional sino que se trata de
andlisis de cuestiones infra-constitucionales que no pueden ser resueltas mediante
accidn de prateccién ya que implicaria la desnaturalizacién de tol garantia, ya que
comeo se ho manifestada “la accién de proteccion no es la via aproplada para
demandar el andlisis de cuestianes infra-canstitucionales "(Corte Constitucional-
Sentencia N.° 119-13-SEP-CC, de 19 X/I-2013, Caso N.° 1310-10-EP, SRO#184, 14-If-
2014, pdg. 50). Par otro parte, la declaracion del derecho o obtener el titulo de

bachiller es improcedente canforme el numeral 5 del articufa 42 de Ig Ley Qrgdnica
de Garantias Jurisdiccianales v Control Constitucianal.

()

Todu lo expresada en los acdpites anteriores lleva a concluir que en el coso sub lite
na se desprende la vulneracion de derecho constitucional alguno, ademds que no
procede la pretensidn de la declaracion de obtener el titula de bachiller; situaciones
que general la improcedencia de la presente accidn de proteccion, en observancia a
o prescrito en las numerales 1 v 5 del Art. 42 de la Ley Orgdnica de Garantigs

Jurisdiccionales y Control Constitucional.”
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Sefiores jueces constitucionales, de los argumentos antes transcritos, podran observar
que la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, errd al
sustentar su sentencia en los numerales 1 y 5 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues tal enunciacién da a notar que el érgano
juzgador no realizd el mds minimo esfuerzo intelectual tendiente a verificar si de los

hechos concretos se desprendia una vulneracién de derechos constitucionales.

Segun se aprecia del criterio citado, el argumento central del érgano juzgador para
declarar sin lugar la accidon de proteccidn, es que la pretensidon del Accionante se
fundamenta en se declare el derecho a obtener el titulo de bachiller, apreciacién que
no obedece a los hechos concretos pues conforme vendré a vuestro conocimiento la
vulneracion de los derechos del Accionante se produjeron al momento en que se le
impusieron varias sanciones en inobservancia del debido proceso establecido en la
normativa educativa pertinente (Reglamento General a la Ley Orgénica de Educacion
Intercultural), asi como también, en la inobservancia de la normativa juridica vigente al
imponerme una sancion arbitraria que no estaba contemplada en el ordenamiento

juridico educativo.

En tal virtud es evidente que el tribunal juzgador no elabord un profundo estudio de
razonabilidad tendiente a verificar la existencia de vulneracién de derechos
constitucionales, limitdndose, Unicamente, a sefialar que se trata de una cuestion
infra-constitucional cuyo conocimiento no corresponde a la via constitucional,
inobservando el criterio jurisprudencial desarrollado por la Corte Constitucional en la

sentencia vinculante N.2 0601-16-PiC-CC que expresa:

“Las juezas y jueces constitucionales que conczcan de una gccidn de proteccion,
deberdn realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulnergcion de

derechos constitucionales en_sentencia, sobre la real gcurrencig de las_hechos del
caso _cagnereto. las juezas o jueces constitucionales dnicamente, cuande no

encuentren vulneracion de derechos constitucianales y lo sefiolen mativadamente en

st sentencia, sobre lo base de los pardmetros de razonabilidad, [6gica y
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comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz

para resolver el asunto controvertido™,”

Por todas las consideraciones anotadas, sefiores Jueces de la Corte Constitucional

podran evidenciar que la sentencia no cumple con el parametro de razonabilidad.

Logica.-

En relacion con la légica, la Corte Constitucional en la sentencia N.2 069-16-SEP-CC,

caso N.2 1883-13-EP, seiialo gue:

"Este criterio se relaciona “no sélo con la caherencia y concatenacion que debe existir
entre las premisas con la conclusion final, sino también con la carga argumentativa que
debe existir por parte de la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente
en la decisién que vaya a adoptar”.
En tal virtud, la légica se constituye en el criterio que determina que las premisas que
conforman la decisidn tienen que ser establecidas en un orden légico y debidamente

estructurado, de tal forma gue aquellas guarden relacién con la decision final a la que

se arribe,

Sefiores Jueces de la Corte Constitucional, la sentencia de la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, carece de motivacién, no solo porque no
cumplen con el criterio de razonabilidad, sino también porque incumple con el criterio
de la légica, ya que en su contenido se puede apreciar falta de coherencia entre lo

resuelto por el juzgador y los hechos puestos a su conocimiento.

En su sentencia la sala de apelacién elaboré un razonamiento circunscrito a establecer
que en presente caso “El Estado Ecuatoriano” sin ser el Accionado, no vulnerd el
derecho a la educacion, y que la pretensién de obtener el titulo de bachiller no es un
asunto que compete analizar a la justicia constitucional. En su sentencia el érgano

juzgador sefial6 |o siguiente:

“Por otra parte, la declaracién del derecho a obtener el titulo de bachiller es
improcedente conforme el numeral 5 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin embargo, en cuanto

¥ Corte Constitucional, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.°0530-10-JP.
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a la que respecta al plena ejercicia del derecha de educacian garantizada
par la Canstitucidn de la Reptblica, debemas analizar que para la abtencian
del titula de bachiller es necesaria cumplir can tadas las requisitas
prescritas en las narmas infracanstitucianales (Ley Orgdnica de Educacidn
Intercultural y en su Reglamenta General), la que significa el cumplimienta
de las abligacianes que can méritas ha ejercida una persana en calidad de
estudiante durante tada una etapa, de tal farma que la abtencidn del titula
es un verdadera lagra en su pracura de la excelencia educativa, integridad,
hanestidad, dignidad y respeta a tados las miembras de [a camunidad
educativa, para el desarralfa de sus campetencias y capacidades,
incarpardndalas al munda del trabajo y, cansecuentemente, la falta de
estas requisitas par parte del estudiante (rendir exdmenes, falta de
asistencia, indisciplina, etc.) na significa que el estada Ecuatariana esté
vulneranda el derecha a la educacidn, sina que el derecha a la abtencidn de
ese titula de bachiller debe ser el resultada del cumplimienta de las prapias
respansabilidades de estudiante {...)

para el casa, na cansta la realizacion del algun hechg dirigida a la
vuineracidn del derecha de educacion de los nifias, nifias y adalescentes, y,
mds bien, cansta que la cantraversia gira alrededar de que si el accianante
cumple a na can las requisitas establecidas par las narmas
infracanstitucianales para la declaracién del derecha a la abtencidn del
titula de bachiller, circunstancia que la autaridad educativa campetente ha
tenida canacimienta e, inclusa, se evidencia un clara ejercicia de las partes
al derecha a la defensa para verificar tal cumplimienta dentra de las
campetencia de cantral y administrativas de la funcian ejecutiva en el
dmbita de la educacidn. 5.6.) Toda la expresada en las acdpites anteriares
ileva a cancluir que en el casa sub lite- na se desprende la vulneracian de
derecha canstitucianal alguna, ademds que no pracede la pretensidn de la
declaracidn del derecha o abtener titula de bachiller; situacianes que
generan la impracedencia de la presente accidn de prgteccian, en
abservancia a la prescrita en las numerales 1 y 5 del Art. 42 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccianales y Cantral Canstitucianal”.

Los razonamientos antes expuestos, no obedecen a los hechos concretos puestos a
conacimiento de la sala de apelacion, pues la argumentacién deducida en la accion de
proteccion jamas estuvo dirigida a demostrar la vulneracién del derecho a la educacién,
menos por parte del Estado Ecuatoriano, que no fue el Accionado, por el contrario, el

argumento central de la demanda fue encaminado a demostrar la vulneracion del

debido proceso y la seguridad juridica ocasionada por las actuaciones del Centr¢
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Educativo Balandra Cruz def Sur af imponerfe al Accionante Pedro Julio Bejarano Lugo,
varias sanciones arbitrarias sin observar el debido proceso estabiecido en la normativa

previamente establecida, ni contemplada en el ordenamiento juridico.

Asi también, la pretensidn jamas fue, conforme lo da a entender en su sentencia el
organo juzgador, el que se confiera el titulo de bachiller sin cumplir requisito alguno. Por
el contrarip, la pretension fue que se reparen los derechos al debido proceso v a la
seguridad juridica, pues como consecuencia de imposicidn de varias sanciones que no
estaban contempladas en norma juridica alguna, se le impidié asistir a clases durante 58
dias de los 162 dias del calendario escolar del Centro Educative; recibir durante este
pericdo acciones educativas dirigidas a fin de evitar el atraso escolar; v, rendir en su
debido momento los exémenes de los parciales y quimestrales programados de acuerdo

al calendario escolar del régimen costa.

En tal virtud resulta por demas evidente gue la sentencia impugnada carece de logica
pues en su contenido existe un desajuste entre la pretension constante en la demanda y
lo resuelto por el juzgador. Mientras en la demanda se alegd la violacidn del debido
proceso y la seguridad juridica, en la sentencia se analiza la vuineracion del derechoa la
educacion, asi también mientras la pretension radicd que se reparen los derechos
vulnerados como consecuencia de una sancign ilegitima que impidié graduarse con el
resto de su promocidn al culminar el afio lectivo y obtener por ende el titulo de bachiller,
en |a sentencia se da entender gue ef Accionante pretende gue se le otorgue el titulo de

bachiller sin cumplir requisito académico alguno.

Por todas las consideraciones expuestas, ustedes sefiores juecas podran constatar gue
no existe logica en la sentencia impugnada, ademas de que incurre en lo dispuesto en
la sentencia No. 065-17-SEP-CC, dentro del caso No. 065-17-S5EP-CC en la cual se

expresé:

“En mérite de lo expuesto, se considera oportune aseverar gue todo desajuste
entre lo decision judicial v los términcs en gue los partes formularon
legitimamente sus pretensiones acarres vulneracion de derechos constitucionales,
dado que, segun las circunstancias concurrentes de cado caso concreto, puede
involucrar igualmente una vulneracion del principio de contradiccién constitutiva
de uno efectiva denegocion del derecho a lo tutelo judicial efectiva, siempre y
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cuando la desvigcion supusiere una fundamentel alteracidn de los términos en los
que discurrio la controversio procesal, tal como ocurrid 2n el caso objeto de
examen.”

Comprensibilidad.-

Al existir incoherenciz entre lo demandado v 1o resuelto, asi como, al invocar normas
juridicas cuyas hipdtesis abstractas no se adecuaban a los hechos concretos
presentados dentro la causa, evidentemente condujo a que la sentencia se torne en

incomprensible en incumpla con el tercer elemento de [a motivacion.

Por todas estas consideraciones debo anotar gue fa sentencia impugnada no contiene
una motivacién adecuada, gue no cumple la razonabilidad, i6gica y compresibilidad,

motive por el cual debe ser dejada sin efecto.

5.4, Descripcion de la vulneracién del derecho a la seguridad juridica ocasionada
por la Sala Especiatizada de lo Civil de Corte Provincial de justicia del Guayas.
Sefiores jueces de la Corte Constitucional, mediante fa presente accién extraordinaria
de proteccién, demostraré que la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2017, por la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas vulnerd

también el derecho a la seguridad juridica.

A fin de explicar cdmo ocurrio |2 vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en
primer lugar, considero necesario citar brevemente la jurisprudencia que la Corte
Constitucional desarrolld respecto a este derecho, para luego, contrastar [os
presupuestos que componen Ja seguridad juridica con los hechos concretos vy

establecer especificamente cdmo se configurd su transgresion.

En este orden de ideas, me permito citar la sentencia 0064-15-SEP-CC, caso 331-12-EP,
en la cual, la Corte Constituciona! respecto a la seguridad jurfdica especificd que este
derecho:

“, garantiza el respeto o le eplicacion de normas previgs, claras y publices por parte

de lgs outoridades competentes. £n otros términos “supone lo expectativa
razonablemente fundode de los ciudadanos en saber la octuacion de los poderes
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publicos en aplicacion de fas normas legales que integran nuestro ordenamiento
juridico™.

« . El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por fas
gutoridades competentes. De esta forma, el derecho constitucional a la seguridad
juridica se compone de tres elementos. El primero, referido al principio de supremacia
constitucional, ya que establece como su fundamento el respeto a la Constitucién, la
cual se constituye en lo mdxima narma del ardenamiento juridico que goza de
supremacia. El segundo, referido o la existencia de normas juridicas previas, claras y
publicas, es decir la presencia de un ordenamiento juridico predeterminado.
Finalmente, el tercero, que establece la obligacion de las autoridades competentes de
aplicar las disposiciones previstas en la normativa juridica con lo que se garantiza
certeza juridica a las personas...”?

Asi{ también en la sentencia N.° 053-17-SEP-CC, caso 0020-16-EP, el maximo organismo

de administracién de justicia constitucional sefialé que:

«_.la seguridad juridica tiene el efecto de generar en los ciudadanos la percepcion
racional de coherencia entre lo que estd regulado por el ordenamiento juridico con lo
que efectivamente se cumple en la realidad material a través de aquella regulacion
normativa. Los ciudadanos por medio de la seguridad juridica saben qué esperar, lo
cual supone un canocimiento cierto de las leyes vigentes; a partir de dicho
conocimiento se construye su confianza en relacion con las actuaciones del poder
publico.”
De la jurisprudencia citada, se desprende que la seguridad juridica tiene por objeto
principal asegurar que las actuaciones de las autoridades publicas, en todo momento,
se sujeten de manera irrestricta a las disposiciones que integran el ordenamiento
juridico. Solo de esta manera se asegura un ambiente de certeza, pues nosotros, los

ciudadanos, sabemos a qué atenernos, ya que tenemos la expectativa razonablemente

fundada de que lo que se encuentra regulado en |la norma se cumplira en la realidad.

En el presente caso, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, al no efectuar un profundo estudio de razonabilidad tendiente a verificar la
real ocurrencia de vulneraciones a derechos constitucionales, transgredié la seguridad

juridica pues omitié pronunciarse respecto a la inobservancia del ordenamiento

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 064-15-SEP-CC, caso N.° 0331-12-EP.
12 Sentencia No. 034-15-SEP-CC, Caso No. 0103-13-EP.
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juridico en que incurrié el Centro Educativo Balandra Cruz del Sur al momento de

imponerle al alumno menor de edad Pedro Julio Bejarano Lugo una sancidn.

Especificamente, la sala de apelacién convalido la inobservancia de! articulo 76,

numeral 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que dispone:

Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. S6lo se
podrd juzgar o una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
traémite propio de cada procedimiento.
De los autos se desprende que, mediante acta de disciplina de 21 de noviembre de
2016 suscrita por la directora general y la docente de la catedra de |dgica y ética de la
entidad educativa, el alumno menor de edad Pedro Julio Bejarano Lugo, fue
sancionado con la suspensidn de asistir a clases y como consecuencia de las faltas

reiteradas en que supuestamente habria incurrido, debia rendir los exdamenes de todas

las materias como supletorio desde el 31 de enero hasta el 9 de febrero de 2017.

Tal sancién no estaba contemplada en ninguna normativa juridica, ni el Codigo de
Convivencia Estudiantil, ni en la Ley Orgdnica de Educacidn Intercultural, ni en su
Reglamento General, la sancion, por lo tanto, fue producto de la voluntad unilateral y
la ocurrencia antojadiza de la Directora General del Centro Educativo Balandra Cruz del
Sur. Ademds, el motivo de la sancién fue que el nimero de las faltas superaba el limite
para poder graduarse, no obstante, cuando estos hechos ocurren (faltas reiteradas del
estudiante) la propia ley Orgédnica de Educacion Intercultural y su respectivo
Reglamento General en los articulos 170 y siguientes!® establecen un debido proceso

en el que se indica como proceder en estos casos, sin perjuicio que las faltas

13 Art. 170.- Inasistencia. La inasistencia de los estudiantes de uno (1) o dos (2) dias debe ser notificada
inmediatamente a sus representantes legales, quienes deben justificarla, a mas tardar, hasta dos (2) dfas
después del retorno del estudiante a clases, ante el docente de aula en el caso de Educacién Inicial, y ante
el profesor tutor o gufa de curso en ¢l caso de Educacién General Bésica y Bachillerato. Si la inasistencia
excediere dos (2) dias continuos, el representante legal del estudiante deberd justificarla, con la
documentacién respectiva, ante la méxima autoridad o el Inspector general de la institucién educativa.
Art. 171.- Inasistencia recurrente. Cuando la inasistencia de un estudiante fuere recurrente y estuviere
debidamente justificada, la méxima autoridad de la institucién educativa solicitara la aplicacién de las
medidas previstas en la normativa expedida por el Nivel Central de la Autoridad Educativa Nacional, a
fin de garantizar la continuidad de los estudios, el apoyo sicopedagégico y las tutorias académicas
correspondientes segin el caso.

21

") o

FP



contabilizadas fueron producto de las reiteradas sanciones de prohibirte el ingreso al

Centro Educativo.

Como consta de los autos, en el presente caso concreto, la entidad educative
inobservd todas las normas juridicas pertinentes al imponerle sanciones arbitrarias y
requisitos adicionales a los conternplados en el Art. 198 del Reglamento General a la
Ley Organica de Educacidn Intercultural, lo cual condujo a gue se vulneré el derecho
constitucional contemplado en el articulo 76, numeral 3 que dispone que solo se podra
juzgar v sancionar a una persona en virtud de una infraccion previamente tipificada en
una norma juridica y con observancia de! trémite de cada procedimiento, afectando

gravemente mis derechos constitucionales.

Al no ejercer un estudio de profunds razonabilidad respecto a la vuineracién de
derechos, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
omitid analizar estos hechos, lo cual Hlevd a que se vulnere a seguridad juridica por
irrespetar la Constitucién en los concerniente al articule 76, numeral 3, e inobservar sl
ordenamiento juridico educativo respecto al debido proceso que una institucion
educativa debe seguir a fin de imponer sanc¢iones a sus estudiantes, en razon de faltas

reiteradas.

6. SI LA VIOLACION OCURRIG DURANTE EL PROCESO, LA INDICACION DEL
RADKMENTD ERN GIE SE ALEGS LA VIOLACION ANTE LA JUEZA O JUEZ QUE
COMOCE LA CALISA.-

La viclacidn de los derechos constitucionales ocurrié en la sentencia dictada el 15 de

diciembre de 2017, por |a Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia

del Guavas.

Dejo expresa constancia que después de dictada la sentencia, los mismos Accionados
Margarita Maria Basombrio Gicena y Francisco Fioravanti Basombrio, presentaron un
recurso horizontal de Aclaracién invocando el derogado Cédigo de Procedimiento Civil.

Este recurso fue negado en auto dictado el dia 16 de enero del 2018.

7. PRETENSION CONCRETA.-
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Por lo expueste, sefiores Jueces de 1a Corte Constitucional solicito gue en sentencia se
sirvan declarar la vulneracidn de los derechos constitucionales a la Tutela Judicial
Efectiva, al Debido Proceso en la Garantia de la Motivacidn y a ia Seguridad juridica,
ordenando la reparacion integral material e inmaterial, dejando sin efecto ia sentencia
dictada dentro de la accién de proteccion N.° 09281-2017-04518, e 15 de diciembre
de 2017, por los Jueces de la Sala Especializada de io Civil de {a Corte Provincial de
lusticia del Guayas, quedando en firme la sentencia de primera instancia dictada
dentro del mismo proceso identificado con el N.° 09281-2017-04518, ef dia 4 de
noviembre de 2017, por el Abg. Marco Torres Alvarade, Juez de Garantias Penales de
la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes det

cantén Guayaquil.

NOTIFICACIONES.-

Notificaciones que me correspondan las proseguiré recibiendo en el correo electronico

abedizimablum@yahipo.com

SERA JUSTICIA,,

ABG. DJALMA BLUM RODRIGUEZ. MSG.
Procuradora Judicial

Reg. Prof. C.A.G. No. 11.476

Mat. Foro de Abogados No. 09-2003-107

01FEB 2018 /\5
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