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Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil

(M I MUNICIPALIDAD DE GUAYAOUIL} Accidn extraordinaria de Proteccidn
" g, m\mw Juicio Ne 294-2009
i SENOR/JUECES DE LA SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

g. Jaime José Nebot Saadi, ALCALDE DE GUAYAQUIL, representante legal y
judicial; y, Dr. Miguel Antonio Hernandez Terin, PROCURADOR SINDICO
" MUNICIPAL, representante judicial del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Guayaquil (Municipio de Guayaquil), de conformidad con el Art. 60
letra a) del Cddigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacidn, con relacién al recurso de casacién No. 294-2009, presentamos
para ante la Corte Constitucional, la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE

PROTECCION:

En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefialamos lo siguiente:

I: LEGITIMACION DE PERSONERIA

En mérito de la certificacion otorgada por el sefior Secretario Municipal que en una
foja util adjuntamos, agradeceremos se sirvan declarar legitimadas nuestras

. integve‘hciones.

II: CONSTANCIA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA ESTA EJECUTORIADA

Consta en el juicio nimero 294-2009, la “Razén” que sienta el sefior Secretario
Relator de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, de que la sentencia

dictada se encuentra ejecutoriada.

III: DEMOSTRACION DE HABERSE AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS

En los antecedentes de la presente accién se encuentra la demanda de trabajo que
presenté el sefior ESTEBAN LIMONES FUENTES, que por el sorteo reglamentario
recayd en el Juzgado Primero de Trabajo de Procedimiento Oral del Guayas con el
No. 617-2002-2, mediante la cual reclama el pago de la bonificacién
complementaria fundamentando su reclamacién en el Décimo Primer Contrato
Colectivo de Trabajo celebrado entre la M. I. Municipalidad. de 'Gt(yaqu}i y el
COMITE ESPECIAL UNICO DE LOS TRABAJADORES MUNICIPALES Cabe destacar
en esta parte que el actor no seflala en su demanda el rubro del comisariato
contemplado en la cldusula trigésima cuarta del Décimo Segundo Contrato
Colectlvo de Trabajo. El Juez de la causa, en sentencia dictada con fechai24 de

I

7




Accidn extraordinaria de Proteccidn
Juicio Ne 294-2009

noviembre del 2005, a las 08h30, declar¢ prescrita la demanda. Inconforme con la
misma, el actor interpone recurso de apelacién mediante escrito presentado el 28
/ de noviembre del 2005, por lo que el proceso pasé a conocimiento de la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la entonces Corte Superior de Justicia
/" de Guayagquil, con el No. 138-2006-2; tribunal que mediante sentencia de fecha 14
de julio del 2008; a las 14h04 revoco el fallo del inferior y declar6 con lugar la
demanda en cuanto al Considerando Tercero de la misma. Por dltimo, al infringirse
notoriamente en dicha sentencia, disposiciones del Codigo de Trabajo, nuestra
representada interpuso recurso de Casacién para ante la Corte Nacional de justicia,
segun escrito de fecha 12 de agosto del 2008, a las 17h40. La causa fue conocida
por los sefiores Jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, con
el No. 294-2009, quienes con fecha 14 de mayo del 2012, a las 12h55 dictan
sentencia en la que desechan el recurso de casacién interpuesto.

De lo manifestado se desprende que para la presente accién se han agotado todos
los recursos ordinarios y extraordinarios que contempla la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

IV: SALA DE LA QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL

/.El"“’f‘ribunal del que emana la decisién violatoria del derecho constitucional es la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio signado con el

No. 294-2009.

V: IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADG EN
LA DECISION JUDICIAL

Los derechos constitucionales vulnerados son los contemplados en los articulos
76, numeral 7 letra |, y 82 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

VI: INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION

Las violaciones de los derechos contenidos en la Constitucién se producen, como
estd dicho, con la sentencia que dictd la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, de fecha 14 de mayo del 2012, las 12h55, al desechar el re‘éurso de
casacién interpuesto por nuestra representada contra la sentencia que declaro con
lugar la demanda propuesta por el sefior Esteban Limones Fuentes en la que
dlspuso a favor del actor el pago de la bonificacién complementaria contemplada
/yf el literal d) de la cldusula décima sexta del Décimo Segundo Contrato Colect1vo
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de Traba]o costas y honorarios, cuya accién, a la fecha en que se practica la
gltacmn de la demanda, estaba prescrita; sentencia que infringid las disposiciones
) ’J Aegales que determinamos en el escrito que contuvo el recurso de casacién, y que al

VoA

/~desecharselo produjo la vulneracion de los derechos de motivacién de la sentencia

/vy de seguridad juridica, lo que fue reclamado con la solicitud de aclaracién y

v
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ampliacién de la sentencia de casacion.

VII: FUNDAMENTOS DE HECHO

7.1.- Los antecedentes

Para sefalar los derechos constitucionales que la Sala de Casacion vulneré contra
nuestra representada en la sentencia de fecha 14 de mayo del 2012, a las 12h55, es
necesario exponer a manera de antecedentes, los siguientes hechos: En la demanda
que presenta el sefior Esteban Limones Fuentes reclama el pago de la
“pbonificacion complementaria” estipulada en el Décimo Primer Contrato
Colectivo de Trabajo celebrado entre la M. 1. Municipalidad de Guayaquil y el
Comité Especial Unico de los Trabajadores Municipales (en lo posterior el contrato

colectivo).

Al contestar la demanda, nuestra representada se opuso a la misma y aleg6 la
excepcién de prescripcién de la accién. La sentencia de primer nivel por esta razén

declaré prescrita la demanda.

/ ~~"Por el recurso de apelacién interpuesto por el actor, la Segunda Sala de lo Laboral,
/ Nifiez y Adolescencia de la ex Corte Superior de Justicia de Guayaquil que conocié

e la causa en segunda instancia con el No. 138-2006-2, dictd sentencia en la que
revoco el fallo del juez inferior y declaré con lugar l'a/]demanda, con costas y

honorarios, como esté dicho. Para declarar la revc:/c}a:toria,__/ia Sala considera:

“... TERCERO.-La Cldusula Décimo Sexta del XH/C/ontmtd) Colectivo suscrito el 07 de
octubre de 1991 (fjs.53 a 68), en el literal-d) expresa ji?e")(tualmente: “El empleador
seguird pagando a sus trabajadores y jubilados la boh‘fﬁcacién complementaria, sin
tener en consideracién la remuneracién que percrbe el trabajador”. Es decir, que lo
establece para los jubilados como un beneﬁcto/mdependzente v auténomo por el
hecho de tener tal condicién, aunque de hecho/constituya un beneficio adicional y
accesorio a la pensién jubilary, por tratarse de una obligacidn de “tracto sucesivo” al
iqual que lo es la pensién jubilar, también "vitalicio” e “imprescriptible”, por tanto su
accién de reclamo, ademds de “intangible” e “irrenunciable” como son los derechos de
los trabajadores, activos y pasivos; y que de acuerdo al dmbito del Cédigo del Traba]o;?"
lo determina el Art. 1, regula las relaciones entre Empleadores y Traba]adores Por
lo dicho, esta Sala al estudiar de forma cautelosa como lo merece todo progeso ha

l/ugar esta pretension del accionante... /i o
a . /
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£ omo lo resuelto por la Sala infringe las disposiciones legales de los Arts. 635 y
/,636 de la Codificacién del Cédigo del Trabajo, as{ como lo dispuesto en el Art. 19 de
/" la Ley de Casacion, se interpuso el respectivo recurso extraordinario de Casacidn.

Con estos antecedentes el proceso pasd a conocimiento de la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, con el No. 294-2009, Ia que emite su fallo el 14 de
mayo del 2012, las 12h55, el que, en lo principal, sefiala:

“... CUARTO.- MOTIVACION... 1.1.- El recurrente manifiesta que la Sala de alzada
incurrié en falta de aplicacidn: Art 35 de la Constitucidn Politica, Nral. 4to. Los
derechos de los trabajadores son irrenunciables, serd Nula toda estipulacién que
implique su renuncia, disminucidn o alteracidn. Las acciones para reclamarlos
prescribirdn en el tiempo sefialado por la ley contado desde la terminacién de la
relacion laboral; Art. 635 del Cédigo del Trabajo al no considerar que de
conformidad con esta norma legal, las acciones provenientes de los actos Y contratos
de trabajo prescriben en tres afios contados desde la terminacién de la relacién
laboral. Del Art. 637 ibiem, que sefiala que, la prescripcion de tres afios 0 mds se
suspende e interrumpe de conformidad con las normas del Derecho Civil, pero
transcurrido cinco afios desde que la obligacién se hizo exigible, no se aceptard
motivo alguno de suspensién. Del Art. 19 de la Ley de Casacién al no aplicar la triple
refteracidn de los fallos vinculantes, 1.2.- La falta de aplicacién se manifiesta si el
Jjuzgador yerra ignorando la norma en el fallo. En la especie si bien la relacién
laboral entre las partes ha concluido el 24 de agosto de 1992, el derecho del
trabajador a percibir los rubros que la Sala de instancia reconoce en el Jallo
impugnado, al tratarse de beneficios accesorios a la jubilacién patronal, no
_~prescriben; pues segtin el Art. 2416 del Cédigo Civil, las acciones que proceden de una
obligacién accesoria, prescriben junto con la obligacién a que acceden...
consecuentemente siendo la bonificacién complementaria y el beneficio de
comisariato pactados en las Cldusulas Décimo Sexta y Trigésima Cuarta del Décimo
Segundo Contrato Colectivo celebrado entre la Municipalidad de Guayaquil y el
Comité Especial Unico de sus Trabajadores una obligacién accesoria, es
imprescriptible... En cuanto a la falta de aplicacidn de los Art. 35 numeral 4 de la
Constitucién Politica, que determina que los derechos de los trabajadores son
Irrenunciables y 19 de la Ley de Casacién que se refiere a la aplicacion de los fallos de
triple reiteracion que constituyen precedente Jurisprudencial obligatorio o
vinculante, el recurrente se limita a sefalar las mencionadas normas y no precisa,
como se violentaron las mismas. De lo analizado se concluye que el casacionista no

ha justificado los cargos que imputa...”

De o transcrito se desprende la violacién contra nuestra representada de los

derechos constitucionales que pasamos a analizar: :
K

A) VIOLACION DE LA GARANTIA BASICA DE LA MOTIVACION ]URIDICA CoOMO
EXPRESION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO
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. Bomﬁcacwn complementaria y comisariato no son obligaciones accesorias

El'Art. 76 de la Ley suprema define que:

“ Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes

garantias bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias bdsicas:

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho.
Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras y servidores responsables serdn

sancionados”

En el presente caso, en el fallo de casacién no se cumple con esta garantia

constitucional, como pasamos a exponer:

Primero, porque si bien en el texto del fallo aparece el epigrafe de “MOTIVACION”,
lo expuesto como tal, no constituye el cumplimiento del requisito de la motivacién
que exige la Constitucién de la Republica, pues lo que hace la Sala, es enunciar
criterios doctrlnaIeS?y jurisprudenciales; explicar las circunstancias formales del
recurso de casacmn e ilustrar acerca de cémo deben aplicarse las causales del
frecursg dé casamon Pero_en modo alguno hace una argumentacién juridica que
compine los elemeng_os que determina el articulo 76 numeral 7 letra I} de la Ley

o

suprema. e

e

Segundo o’r/q/ue siendo esencial en la causa objeto de la casacién la definicién de
si 1 cCion para demandar el pago de rubros contemplados en el contrato
coléétivo de trabajo, estd o no esta prescrita, al manifestar la Sala que los rubros
que la Sala de instancia reconoce en el fallo impugnado “al tratarse de beneficios
accesorios a la jubilacién patronal™, la Sala debia argumentar jurfdicamente
por qué esos beneficios los considera accesorios a la jubilacién patronal; no
bastaba que se manifieste simplemente que se trata de beneficios accesorios a la
jubilacién patronal, sino que debia la Sala exponer los argumentos juridicos
idoneos y suficientes por los cuales arrib6 a tal conclusion juridica, ;Qué
peculiaridades tienen tales beneficios para que la Sala los equipare, en cuanto a su
1mprescr1pt1b1]1dad con la jubilacién patronal? En el caso del beneficio del
comisariato, cuyo pago no reclama el actor en su demanda, parece un despropdsito
semejante equjparacion. Qué relacién tiene el beneficio del, -corfiisariato con la

jubilacién patfonal para que aquél sea accesorio de esteg/ / /

s e
Ny o
Iy e
‘L?/s negrillas son nuestras /

_;/’
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Seﬁalg,éi fallo en mencion:

/én la especie, si bien la relacién laboral entre las partes ha concluido el 24 de
/agé"sto de 1992, el derecho del trabajador a percibir los rubros que la Sala de

“ihstancia reconoce en el fallo impugnado, al tratarse de beneficios accesorios a la

Jubilacién patronal, no prescriben... consecuentemente siendo la bonificacién
complementaria y el beneficio de comisariato pactados en las Cldusulas Décimo Sexta
y Trigésima Cuarta del Décimo Segundo Contrato Colectivo.. una obligacidn

accesoria, es imprescriptible...”

Como se observa los sefiores Jueces de la Sala de casacion, sin ningdn analisis dicen
que la bonificacién complementaria y el comisariato pactados son beneficios
accesorios a la jubilacién patronal, por lo que concluyen que son imprescriptibles,
LOS JUECES DEBIERON EXPLICAR EL NEXO QUE EN LOS HECHOS Y EN EL
DERECHO TIENEN ESOS BENEFICIOS PARA HACER SEMEJANTE ASIMILACION. No
existe ningdn argumento, ninguna razén juridica idénea y suficiente que permita
sustentar la calificacién de la Sala. Salvo que la Sala se considere creadora de
Derecho en desprecio de la Ley y de la Constitucién. La jurisprudencia sirve para
desarrollar el contenido de los derechos de acuerdo con la Constitucidn, pero ni la
ley ni la Constitucién establecen el derecho a la imprescriptibilidad de los
beneficios del comisariato y de la bonificacién complementaria de los contratos
colectivos; mds atn el Municipio de Guayaquil sostiene que ese contrato colectivo

no esta vigente,

Precisamente la falta de motivacién motive el pedido de aclaracién de la sentencia

de casacion.

La accesoriedad de un beneficio contractual debe provenir ora de la ley ora del
contrato. 5ino estd definida en el contrato entonces debe estar definida en la Ley.
Pero no puede ser inventada por los jueces. Las convenciones se rigen por las
normas de las convenciones y de la Ley, no se rigen por las creaciones infundadas
de los jueces. La jurisprudencia como fuente de Derecho no es producto de la
arbitrariedad judicial. Es producto del Derecho, del Derecho verdadero, de la
profundidad juridica respecto de los hienes juridicamente amparados, no de la
superficialidad y de la no motivacion juridica. La responsabilidad de la Sala de
Casacion es mayor cuando a sabiendas de que existen fallos de triple reiteracién en
el sentido de que la bonificacién complementaria no es accesoria a la jubilacién ni
imprescriptible, la Sala cambia el criterio tanto de Ia Corte Suprema de Justicia
como de la propia Corte Nacional de Justicia. También debemos decir que las
multiples sentencias de la ex Corte Suprema de Justicia v de la|misma Corte

Nacional que dicen lo contrario, hacfa méas trascendente la responsabilidad de 1o

1

?la de motivar debidamente su sentencia. La sentencia inmotivada, como lg b
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indebilamente motivada o insuficientemente motivada es nula por
inconstitucional. La Corte Constitucional en sentencia constante en el suplemento

- del Registro Oficial No. 688 del 23 de abril de 2012, pag. 66, definié:

".. La sentencia constituye un acto trascendental del proceso, pues éste en su
conjunto, cobra sentido, en funcién de este momento final. Es la culminacién del
Juicio o silogismo juridico que comienza con la demanda. El trabajo del Juez al
sentenciar consiste en resumir todos los elementos del proceso (i motivacion] y sentar
la conclusion juridica (fallo). La sentencia es un silogismo o Juicio légico dentro del
cual la norma constituye la premisa mayor, los hechos del caso la premisa menor y el
fallo la conclusién”.

La disposicién contenida en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion, relacionada con la motivacidn de las sentencias, radica en que los
jueces deben exponer los motivos o argumentos en todas las providencias que
constituyan en procedimiento de fondo sobre los que fundamentan su decisién, ya
que de esta manera los litigantes conocen las razones que tuvieron para hacerlo.

- La motivacidn debe referir a un proceso légico donde el Juzgador estd en la
obligacién de vincular los fundamentos de hecho expuestos inicialmente con las
normas o principios juridicos, garantizando de esta manera que la decisién no fue
arbitraria ni antojadiza, sino que fue el resuitado de un andlisis del contenido de las
i

ruebas aportadas al proceso por los contendores o de las que pudo ordenar de

oficio.

La motivacidn tiene como objetivo fundamental garantizar que se ha actuado
racionalmente, ya que debe atender al sistema de fuentes normativas capaces de
Justificar la actuacidn de quienes detentan la facultad de decidir, el sometimiento del
juzgador a los preceptos constitucionales, de derechos humanos, asi como las
disposiciones sustantivas y adjetivas, lograr el ggnvféncim'ie}zto de las partes de la
correcta administracién de justicia, garantizar la posibilidad de control de la
resolucidn por el superior que conozca los recursos g‘dminisjtqﬂt_ivos Yy extraordinarios
e inclusive llegar a conocimiento y resolucion “del-problema juridico a la Corte
Constitucional, ya que el hecho de motivar la(ééntencia no significa que su contenido
sea correcto, sino que a pesar de ella puede haber quebrantamiento de la ley o del

debido proceso.

? La motivacion de la sentencia estd dividida en dos partes: antecedentes de hecho v
fundamentos de derecho:

Antecedentes de hecho: tiene que ver con la obligacién del juzgador de consignar los
presupuestos fdcticos alegados por las partes, esto es, lo expresado en la demanda,
as/z’. como la contestacién a la misma, ya que no debe presumirse que losantecedentes

de hecho se refieren inicamente a los expuestos inicialmente por la parte actora;sSino
£ ‘ ——
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gtie también estdn dados por las excepciones o contestacion formulada por la parte
/C/ontraria, los que van a ser objeto de resolucién, A lo que debe adicionarse el estudio
/a’e la prueba aportada al procese, sin adelantar valoracién de lg misma, sino
/ tendiente a establecer si existe vulneracién del debido proceso o las normas

#  procesales aplicables al caso.

Fundamentos de derecho: el examinador estd en la obligacidn de apreciar los
argumentos de derecho estimados por los contendores, establecer los hechos que
estima prebados segun los resultados de las pruebas, sobre los que debe aplicar las
normas juridicas del caso, dando razones y fundamentos que tiene para hacerlo,
citando Ia normativa, la doctring, la jurisprudencia que estime necesarios para
resolver el caso, aplicando la norma adjetiva que estime procedente al mismo, para
finalmente resolver estimando o negando las pretensiones aludidas en forma clara,

precisa congruente y completa entre las pretensiones y el derecho.

De producirse en forma anténima, la sentencia resulta arbitraria, incongruente,
incompleta, obscura, infundada, irrazonada, contraria al ordenamiento positivo
constitucional y legal sustantivo y procesal...”

En la sentencia objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién la Sala
manifiesta directamente que la bonificacién y el comisariato son obligaciones
accesorias y por ello imprescriptibles, SIN ARGUMENTACION JURIDICA, tornando
a la sentencia en arbitraria, incongruente y mas calificaciones dadas por Ia
transcrita sentencia de la Corte Constitucional.

Lg,,boﬁificacién complementaria y el beneficio del comisariato concedidos en Ia
/gontratacién colectiva no son obligaciones accesorias como pasamos a exponer,

/ lo que obligaba a la Sala a aceptar la excepcion de prescripcién que alegamos. En
cuanto a la bonificacién complementaria, detallamos las razones por las que este

&

beneficio no es una obligacién accesoria:

1. La cldusula Décimo Sexta del contrato colectivo lieva por titulo “DECIMO
TERCERO, DECIMO CUARTO Y DECIMO QUINTO SUELDOS,
BONIFICACION COMPLEMENTARIA, COMPENSACION SALARIAL Y
VACACIONES”, No lleva por titulo “JUBILACION PATRONAL” razén por la
cual no se puede concluir que la bonificacién complementaria que contiene
laletra d), se trata de un beneficio accesorio de la jubilacién patronal.

2. Los beneficios sefialados en los literales “a”, “b"y “¢” (décimo tercer sueldo,
décimo cuarto sueldo y décimo quinto sueldo, respectivamente) de la antes
mencionada cldusula, son igualmente para los jubilados. La f’“ho
consideracién como obligaciones accesorias 2 la pension jubilar, por pé%te

! 1
!

de la Sala, conlleva la consecuencia légica que la bonificadién
IR

§

cgmplementaria tampoco lo sea. £
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i
, -”a';bonificacién complementaria, creada originalmente con el nombre de
/femuneracién complementaria mediante Decreto No. 329 de 29 de abril de
1975, publicada en el Registro Oficial No. 799 del 9 de mayo de 1975, tuvo
por propésito mejorar la situacién econdmica de la clase trabajadora. No
fue instituida a favor de los jubilados, por lo que el pago de la misma a favor
de los jubilados municipales no pasa sino por un beneficio contractual y
no por una obligacién accesoria de la jubilacién patronal. La Ley no la creé
como una obligacién accesoria a la jubilacidén patronal, ni a la pension

2. o
A
Bgup

jubilar patronal.
4. La bonificacién complementaria creada mediante Decreto gubernamental,

fue reformada mediante Decreto No. 350 publicado en el mismo Registro
Oficial No. 799, del 9 de mayo de 1975, Decreto cuyo Art. 1, sustituyo el Art.
2 del Decreto 329. El textoc que sustituyo el Art. 2, en su primer inciso,
sefala categdricamente:

“Créase una bonificacion complementaria anual en un monto equivalente a
una remuneracién mensual para los trabajadores sujetos al Cédigo del

Trabajo..."

Por lo tanto, la bonificacién complementaria constituyo el pago de una
~§ola cantidad, de una cantidad tinica en el afic. No se trata
consecuentemente de una obligacion de “tracto sucesivo”, como lo
sostiene la Sala para que indebidamente se la asimile a la pension
jubilar, ni menos se la considere una obligacion accesoria a la

jubilacion patronal.

i
-

7 /

El inciso cuarto del indicado articulo, contempl?aé?’lo siguignt’é;

,7 .z s ’ e
“La bonificacién a que se refiere el preseye articulo serd computada de

acuerdo con lo prescrito por el Art. 94 del Cé@igo del Tra dajo”

e
Y el Art. 94 (actual 95) del C()digo/de Trabajo v'énte en ese entonces,
que llevaba el titulo que se mantiene hasta lgactualidad, de "Sueldo o
salario y retribucién accesoria”, sefialaba }0s rubros que comprendia
la remuneracién, exceptuando entre’ ellos a la bonificacion
complementaria”, entre otros. De tal manera gue la bonificacion
complementaria al no ser parte de la remurféracién, no tiene la
calidad de accesoria de ella, ni menos de la/p"énsién jubilar o de la
jubilacién patronal para la que no fue institui,;’i%.
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Er{ consecuencia, establecido claramente que la  bonificacién

/ complementarla no es parte de la remuneracion, que no estuvo unida a ella,

- / nunca tuvo la calidad de obligacién accesoria de la remuneracién. Por lo que
// no constituye tampoco obligacién accesoria de la jubilacién patronal.

5. La bonificacidén complementaria fue abolida del mundo juridico con la Ley
para la Transformacién Econémica del Ecuador publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 34, del lunes 13 de marzo del 2000; Ley 2000-4, en
el Capftulo XII que trata “De las Reformas al Codigo del Trabajo”. La
bonificacién complementaria contemplada en la contratacién colectiva, por

lo tanto, perdié vigencia.

6. El parégrafo 3ero. Del Capitulo XI del Libro I de la Codificacién del Codigo
del Trabajo, que trata de la jubilacién, no establece, como no lo hace
tampoco ninguna otra ley, que la bonificacién complementaria constituya
una obligacién accesoria de la jubilacién patronal. Por lo que la
consideracion que al respecto hace la Sala, carece de fundamento legal y

constitucional.

7. Cuando el literal d} de la Clausula Décima Sexta del contrato colectivo dice:
“El Empleador seguird pagando a sus trabajadores y jubilados la
bonificacién complementaria, sin tener en consideracién la remuneracién
que percibe el trabajador”, la expresién “seguird pagando” deviene de Ia
naturaleza consensual del contrato colectivo, pues a ella sclo tenian
derecho, como esta dicho, los trabajadores activos que percibian los topes
de la remuneracién que cada Decreto establecia. Por ello se concedia a los
jubilados. Siendo su pago resultado del convenio de las partes, no de la ley,
no puede la Sala darle el cardcter de obligacién accesoria, distinta a lo que
estuvo en el querer (voluntad} de las partes. El tiempo por el que se seguird
pagando, por lo tanto, es el de Ia vigencia del contrato colectivo, mismo que
no tiene la naturaleza de vitalicio, como lo es la pensién jubilar; razén por la

cual su derecho prescribe.

8. No es obligacién accesoria la bonificacién complementaria a la jubilacién
patronal, pues accesorio es todo aquello que depende de otro. Ei Art. 2416
de la Codificacién del Cédigo Civil, invocado por la Sala sefiala esta
caracteristica que es de la naturaleza de la obligacién accesoria: depende
de la principal; nos remite como ejemplo a la accién hipotecana que
depende de un contrato al que accede (Art. 2311, inciso segundo udem La
bonificacién complementaria no depende de ninguna otra obhgacmm ni
rr}enos de la jubilacion patronal.

s v oh
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9. Pargx confirmar todo lo manifestado, nos permitimos transcribir el concepto
]UrldlCD del vocable “accesorio” que se encuentra en el Diccienario Jurfdico
/ del Dr. Guillermo Cabanellas. Sefiala al diccionario: “ACCESORIO.- Lo que se
“une a lo principal o de ello depende. Accesoria es la cosa unida o en intima
relacién con otra, respecto a la cual se presenta como subordinada o
absorbida. También se dice de lo auxiliar, suplementario de otro érgano,
cosa o acto mas importante. En el Derecho de Obligaciones son accesorias
aquelas que tienen por objeto asegurar el cumplimiento de otras que, por
contraposicién, se consideran principales. En el Derecho de los Contratos,
son accesorios aguellos unidos y subordinados a otros, como en los casos
expresados. En el Derecho Penal constituyen delitos accesorios los
perpetrados para la ejecucién de otro u otros, los que el delincuente se
proponia en verdad realizar. Las penas accesorias son consecuencia de
otras principales, a las que acompafian; tales como la inhabilitacion
absoluta v la interdiccién civil cuando se condena a reclusion mayor. En
Derechc Procesal se estiman como partes accesorias del juicio las
diligencias de citacién, prueba, etc, asi como los incidentes, sobre los cuales
debe entender el mismo juez que en lo principal, por razén del criterio

general establecido.”

La Sala cree que motiva la sentencia que nosotros impugnamos cuando cita el
artlculo 2416 del Codigo Civil, que define que las acciones que proceden de una
Dbhgacmn accesoria prescriben junto con la obligacién a que acceden. Ello no es
motivacién porque no ha definido por qué razoén el beneficio del comisariato y el
de la bonificacién complementaria son accesorios a la jubilacién patronal. En el
caso del beneficio del comisariato cae por su propio peso el despropdsito de tal
calificacién, tanto POR LA NINGUNA VINCULACION MATERIAL NI JURIDICA
ENTRE TAL BENEFICIO DEL COMISARIATO Y LA JUBILACION PATRONAL, como

por no haberse demandado su pago. 7

Pero eso no es todo, del contenido de la clausula pertlnente del contrato colectivo
no se desprende un beneficio que s6a posible cuantlflcarlo en dinero, ni que pueda

constituirse en una obhgacmn dccesoria a la ]ubllacmn patronal. Sefiala la clausula

trigésima cuarta del cor;trato colectivo: e

“El Empleador se obliga a establecer y a poner en funcionamiento un
Comisariato de articulos de pgrimera necesidad para suministrarlos a precio
de costo a los trabajadores municipales. El Empléador concederd crédito
hasta un cien por ciento del salario del tmba_j;affbr, valor que serd descontado
directamente al momento de pagarle su rqm'ﬁneracién.
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Por esta umca vez, el Empleador entregard como ayuda anual para viveres, la
suma de 5//10 '000.000,00, que se entregardn en tres cuotas, dentro de las

szguzentesfechas

Abnl/l 992 S/ 3°000.000,00
-;/'

Julio / 1.992 3'000.000,00

Octubre/1.992 4'000.000,00

A la firma de la presente Contratacion, la Municipalidad de Guayaquil
entregard en uso al Comité Especial un drea de terreno donde actualmente
funciona Aseo de Calles, por el lado de la calle Maldonado.

()"

No hay creacion legitima de Derecho depreciando el Derecho

La bonificacion complementaria de que trata el contrato colectivo es prescriptible.
Todo derecho es prescriptible, salvo definicion en contrario de la Ley. Esta
caracteristica de ser prescriptible la bonificacién complementaria como todo
derecho, la confirmé la Ex Corte Suprema de Justicia en fallos de triple reiteracién,
sefialando con toda claridad que los tnicos derechos imprescriptibles que
tienen los trabajadores sujetos al Cédigo del Trabajo son la jubilacién y los
fondos de reserva, por lo que el derecho para demandar cualquier otro beneficio
adquirido contractualmente es prescriptible. Tales fallos sostienen tesis que

propugnamos y sefialan en lo principal, lo siguiente:

7

2.

Sentencia dictada el 7 de mayo del 2003, a las 11h30 por la Tercera Sala de lo

Laboral y Social en el Juicio No. 293-02, seg__qido’jgor Albino Eloy

Campoverde Andrade. yd

"
s

“.. En efecto los dos unicos casos de- 1mpresc1:1pt1b111dad de derechos
laborales, han sido establecidos Vla]urlsprudenmal y no por disposicién de
ley. Tales son: el derecho al Fondo de Reserva y el que ‘corresponde a la
pension jubiliar, Todos los demas, son prescrlptlbies y por consecuencia
también lo es la bonificacion complementarla a la que se refiere la

e

demanda...

Sentencia dictada el 25 de febrero del 2003, a las 09h00, por la Primera Sala

de lo Laboral y Social en el juicio No. 15-2003, seguido por Segundo Manuel
yd

Arequipa.
“.. SEXTO.- Si bien es verdad que la Resolucion de la Corte Suprema de
Justicia, publicada en el Suplemento del R.O. 2333 del 14 de julio de

4 -
&
s
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- 198 /“,f,d'eclaré imprescriptible el derecho del trabajador a la jubilacion a que
. ;jéé'f'eﬁere el hoy Art. 219 del Codigo del trabajo;_ello no significa _que
. //cualquier acuerdo constante en un_contrato colective a_favor de los
# jubilados tenga la misma caracteristica de imprescriptibilidad..” (lo

rd
subrayado y negrillas son nuestras).

3. Sentencia dictada el 19 de febrerc del 2003, a las 15h40, por la Segunda Sala
de lo Laboral y Social en el juicio seguido por Pedro Segundo Pincay de la

Rosa.

“.. la bonificacién compiementaria estatuida en la contratacion colectiva, no
es un derecho accesorio que corre la misma suerte del principal, sino que
estd sujeta a las condiciones legales generales, o sea que sin discutir el
derecho establecido tenfa que hacerse efectiva en los términos de ley, y en
el caso al no habérsela reclamado en el tiempo que habia para ello,
efectivamente ha prescrito como acertadamente sefialo el Tribunal de
Alzada. En consecuencia por las consideraciones hechas, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, desestima el recurso interpuesto...”

s 4, Sentencia dictada el 20 de agosto del 2002, a las 09h20, por la Primera Sala
de lo Laboral y Social en el juicio No. 189-02, seguido por Manuel de Jesis

Tenecota Sisalima.

“... TERCERO.- Es verdad que la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia,
publicada en el Registro Oficial del 14 de julio de 1989 declar6

imprescriptible el derecho del trabajador a la jubilacién patronal a que se

refiere el articulo 219 del Cédigo del Trabajo; pero eso no_significa que
cualquier acuerdo constante en un_contrato colectivo.-éen favor de los

jubilados patronales tenga l»a«//mlsma." caracteristica de

imprescriptibilidad...” (lo subrayado-§ ne%/r,ﬂ’las_dsdﬁ nuestras)”

5. Sentencia dictada el 7 de mayo-del 2003;‘/1@,1’5‘3 15h40, por la Segunda Sala de
lo Laboral y Social en el juicio Nov107-03, ?g}n"do por Vicente Oyola Jaramillo.

“.. Se argumenta por parte de la Sala de alzada que “esta bonificacién
complementaria es un beneficiﬂﬁdicional para los jubilados patronales”. Sin
* embargo, este Tribunal estima que el derecho a reclamar ese beneficio
adicional, que es contractual y no legal, prescribi6, segln el precepto del
articulo 632 del Codigo del Trabajo. Por lo mismo; habién s@iaﬂfégado por
parte de la entidad demanda la prescripcion y sustentadd gsta circunstancia
en el recurso de casacion, ésta opera segun la regy,e’l//t‘{culo invocadq..‘.f’

o
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0. Sentenma dictada el 12 de julio del 2004, a las 10hZ0, por la Tercera Sala de
lo/LaboraI y Social en el juicio No. 131-2004 seguido por Julio Enrique

" Ramirez Torres.

“... los dos Unicos casos de imprescriptibilidad de derechos laborales, han
sido establecidos por via jurisprudencial y no por disposicién de ley. Tales
son: el derecho al Fondo de de Reserva y el que corresponde a la pensién
jubilar. Todos los demas, son prescriptibles y por consecuencia también lo

es la bonificacién complementaria...”

7  Sentencia dictada el 29 de abril del 2004, a las 10h40, por la Tercera Sala de lo
Laboral y Social en el juicio No.88-2002, seguido por Ernesto Purisisimo

{amba.

“... los dos tnicos casos de imprescriptibilidad de derechos laborales han
sido establecidos por via jurisprudencial y no por disposicién de ley. Tales
son: el derecho al Fondo de Reserva y el que corresponde a la pensién
jubilar. Todos los demds, son prescriptibles y por consecuencia también lo
es la bonificaciéon complementaria...”

8 Sentencia pronunciada el 9 de marzo del 2006, las 16h40, por la Segunda Sala
de lo Laboral y Social en el juicio N0.179-05 seguido por Luis Octavio

Estrella Pataron (R.0.344- Agt.29-06, pag.17)

SEGUNDQO:...La “Bonificacién Complementaria”, a la que se refiere el literal
md-‘)‘”’c'l‘e la clausula décimo sexta del Décimo Segundo Contrato Colectivo de
/,-“"JFTrabajo celebrado entre la Municipalidad de Guayaquil y el Comité Especial
Unico de los Trabajadores Municipales, que reclama el recurrente, se trata
/ de un derecho contractual, en beneficie de los jubilados del L Municipio de
Guayaquil, no es parte de la pensién’ de/j/ubilaaon patronal; pues, el Art.216

del Cddigo del Trabajo no lo establete; por To que, para este beneficio si

opera la prescripcidn alegada Jpor | los demandados asi lo ha resuelto este

Tribunal en fallos relteratlvos sobre este tema. En definitiva, la Sala de

alzada hizo bien en declarar la prescrlp(:lon de la accion respecto del rubro

ya sefialado; puesto que, han tr;anscurrldo mas de los tres afios, contados

desde el 30 de agosto de 1992[/fecha en la que se produce la terminacion de

la relacién laboral, hasta la dltima citacidn que se le hace al demandado el 3

de enero del 2000..." /,/

. Vs
B) NEGACION DE LA REALIDAD PROCESAL Y JURISPRUDENCIAL /"

,/ k4

En el fallo de casacién, 1a Sala de lo Laboral de 1a Corte Nac1onal de Iust1c1a sefalo

;

/r’
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“ cudnto a la falta de aplicacién de los Art 35 numeral 4 de la Constitucién

Folmc [ que determina que los derechos de los trabajadores son irrenunciables y 19
de la' ley de Casacidn que se refiere a la aplicacidn de los fallos de triple reiteracion
que constituyen precedente jurisprudencial obligatorio o vinculante, el recurrente se
limita a sefalar las mencionadas normas y no precisa como se violentaron las
mismas. De lo analizado se concluye que el casacionista no ha justificado los cargos

que imputa...”

Esta afirmacion no corresponde tanto a la realidad procesal, como a la realidad
jurisprudencial. Lo primero, por cuanto en el escrito que contiene el recurso de
casacion, en cuanto a la falta de aplicacion del Art. 35 numeral 4 de la Constitucién
Politica de la Republica, en el escrito de interposicion del recurso de casacion, al
exponer los “FUNDAMENTOS” del recurso, se exponen los antecedentes, los
desajustes conceptuales de la Sala de alzada, la ilegalidad de las afirmaciones que
sostiene, para concluir sefialando en la pagina 3 inciso quinto, la forma en que se
violentaron tales normas. As{ esta expuesto:

“La sentencia es ilegal porque al no ser la bonificacién complementaria establecida
en la Cldusula Décima Sexta del Décimo Segundo Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre la M. I. Municipalidad de Guayaquil y el Comité Especial Unico de los
Traba]aa’ores parte integrante de la jubilacién patronal, es prescriptible y la
sentencia al aceptar la demanda, viola las disposiciones transcritas en el numeral Il
de este libelo, Como se evidencia no existen las situaciones de hecho y de derecho que
determinen la relacién de accesoriedad de los beneficios contractuales respecto de la

Jubilacion patronal...”

)

e

En cuanto a la falta de aplicacién del Art. 19 de la Ley de Casacidn, desde la pagina
4 a la pagina 6 se transcriben, en sus partes fundamentales, ocho (8) fallos
emitidos por la ex Corte Suprema def}ustlaa con lo que, al margen de dar
cumplimiento al mandamiento de prec1sar Ia jurisprudencia que consideramos que
la Sala de casacién no aphco demostramos cémo se violenté dicha norma. De tal
manera que d1screpando cofl lo mamfestado por la Sala de Casacion, si justificamos
los cargos que imputarfios el rec,urso, esto es, que en la accion para perseguir el
pago de la bonificacién complémentaria establecida en el XII Contrato Colectivo
celebrado entre la Municipa’lidad de Guayaquil y sus trabajadores, opera la
prescripcion, o que, la bonificacién complementaria estatuida en la contratacion
colectiva no es un derecho accesorio que corre la misma suerte del principal, sino
que esta sujeto a las condiciones legales generales, por lo que prescribe. Ademas, la
Corte Nacional de Justicia ha emitido muiltiples fallos, como los que pasamos a
detallar en su parte pertinente en los que sé/'j'seﬁala que los beneficios de la
- ellos trata, la reclamacién formulada/para el }ago """ di/la bonificacién

complementana se halla prescrita. _// e
[ G /'/ "':'//- g
7 s .
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Sefialan los fallos: /_//”
p

Juicio Laboral 1\/};6/':'/6/27-2006. Juicio Laboral que sigue Carlos Freire contra
Municipio de f_‘/agyéquil. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA SALA DE LO
LABORAL Y SOC‘I;AL Quito, 29 de marzo del 2009. “.. TERCERQO... 3.1. Previamente
corresponde defmr la naturaleza juridica de la bomfcacmn complementaria, para
decidir si es un derecho prescriptible o imprescriptible... De ello se trasluce que este
beneficio es fruto de la convencidn entre las partes y no de una norma legal que lo
incorpore como parte de la jubilacién... por lo tanto esta bonificacion no puede ser
considerada como parte integrante de la jubilacién patronal... En mérito a lo que
queda expuesto, ADMINISTRANDO jUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANU
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se casa parcialmente la sentencia del Tribunal ad quem y se la revoca en

lo relativo a la bonificacién complementaria, prestacion que no procede por hallarse

prescrita...”

Juicio Laboral No. 12-07 que sigue José Salvador Siavichay contra la Municipalidad
de Guayaquil. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SEGUNDA SALA DE LO LABORAL.
Quito, Marzo 17 del 2009; las 09h45. “.. b) La “Bonificacion Complementaria®, a la
que se refiere el literal d) de la cldusula Décimo Sexta del Décimo Segundo Contrato
Colectivo de Trabajo ... se trata de un derecho contractual, en beneficio de los
jubilados del I. Municipio de Guayaquil, que no es parte de la pensidn de jubilacién
patronal... por lo que, opera la prescripcién alegada por los demandados... Por las
consideraciones que anteceden, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desestima por improcedente el

recurse propuesto...”

Juicio laboral No. 110-2006 que sigue Gonzalo Donoso contra Municipio de
, ;/Guayaquil. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y
SOCIAL. Quito, 24 de abril de 2009, las 09h40 “... Ia Sala estima que en el Décimo
Segundo Contrato Colectivo celebrado entre la Institucion demandada y la
organizacidn de trabajadores se estipula en la cldusula Décima Sexta literal d) que

“el empleador segmra pagando a sus trabajadores y jubilados la Bomﬁcacwn
Complementaria...”. De esto se trasluce que este beneficio es fruto de Ia convencxon
entre las partes y no de una norma legal que lo incorpore como parte/de Ia]ubzlaczon
por lo tanto esta bonificacidn no puede ser considerada como parte mtegrante de la
jubilacién patronal... De lo cual se infiere que la reclamacién formulada para el pago
de la bonificacién complementaria se hallaba prescrita... En vzrtu/a’e lo que quedg
expuesto, esta Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION/Y LAS LEYES
DE/LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion formulado por el actor..",”

/
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Juicio oral No. 27-08 seguido por Sucre Antonio Cabrera Castro contra el
MupiCipio de Guayaquil. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SEGUNDA SALA DE LO
FABORAL. Quito, febrero 15 de 2011; las 11h50. “..TERCERO.- ... Ia bonificacidn
complementaria también tiene su entidad juridica propia y nace del contrato..., por
lo que la bonificacidn complementaria es prescriptible por no estar comprendida en
la citada Resolucién de la Corte Suprema, por ser contractual y ubicarse en los
supuestos del articulo 635 del Codigo del Trabajo.- En consecuencia, esta Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, casa la
sentencia y declara prescrito el derecho de Sucre Antonio Cabrera Castro a la
bonificacién complementaria establecida en la referida Cldusula Décimo Sexta del
Contrato Colectivo e insubsistente la liquidacion...”

3

Juicio Laboral No. 776-2009 seguido por Elfas Alarcén Garcia contra el Municipio
de Guayaquil. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SEGUNDA SALA DE LO LABORAL.
Quito, marzo 15 de 2011, las 15h25. “.. TERCERO.- 4.- Que la resolucién obligatoria
de la Corte Suprema de Justicia publicada en el RO-S 233 del 14 de julio de 1989
determina, especificamente, que es imprescriptible el derecho del trabajador a la
Jjubilacion patronal contenida en el Art. 219 (hoy 216) del Cédigo del Trabajo; 5.-... de
alli que el derecho a la jubilacidon patronal es imprescriptible y el derecho a la
bonificacicn complementaria es prescriptible, estando sujeta esta dltima a las
f_q_ndicibnes legales generales determinadas en la ley, y, en el especifico caso, a la

/’prescripcién de las acciones provenientes de contratos determinada en el Art. 635

e

¥ s

del Cédigo del Trabajo... En consecuencia, esta Sa_l”g,,.A-DMINIS TRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE L/ 1 F/PUBL[CA, casa la sentencia recurrida y
//L/h’as Leonardo Alarcén Garcia a recibir la
Stablecida en la referida cldusula décimo sexta del

declara prescrito el derecho
bonificacion complementari
Contrato Colectivo...” .

Juicio Laboral No. 968-07 que sigue Segundo Navarrete Noriega contra el
Municipio de Guayaquil. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. PRIMERA SALA DE LO
LABORAL. Quito, 28 de marzo de 2011; las 15h00. “.. CUARTO.-... 3.1} Entre las
excepciones deducidas por la parte demandada tenemos la de prescripcion de la
accion... por lo cual se declara que las acciones-@ que tenia derecho el actor, se
encuentran prescritas...... se considera que pof sey{sm bonificacion producto de un
acte contractual también se encuentra prescri/mﬁ/gﬁque' es un beneficio accesorio a la
Jubilacion no comprendido dentro de la:rgsé/uﬁgn dictada por la Corte Suprema de
Jjusticia publicada en el R. O- . 23;?7!8 14 de junio de 1989 ..3.3) Por estas
consideraciones La Segunda Sala de la Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTI TUCI/OAPY;_/‘“‘E{YES DE LA REPUBLICA, acepta el
Jt/e’[:urso interpuesto y casa la sen tencfg,»figu;ztl'da... !

e
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C) VIOLACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD JURIDICA
v

i/

Hemog visto que uno de los derechos de los administrados y de los justiciables en
todg/proceso es el de que los actos de poder publico, y por ende las sentencias,
sean motivados. Este derecho, concebido literalmente como garantia basica, se
encuentra establecido en forma expresa en la letra ) del numeral 7 del Art. 76 de
La Constitucién de la Republica del Ecuador. Este Derecho fue violado por la Sala,
como ha quedado ampliamente explicade, pues nunca motivo por qué considerd
que los beneficios contractuales: bonificacion compiementaria y comisariato son
accesorios a la jubilacién patronal. Al haber actuade asi la Sala viold también el
derecho constitucional a Ia seguridad juridica determinado en el Art. 82 de la Ley
suprema que dice que “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
ptiblicas y aplicada por las autoridades competentes” La Sala no respetd su
obligacion clara, explicita, insustituible de motivar debidamente la sentencia que
impugnamos. Por lo demas, la norma del articulo 76 numeral 7 letra 1} de Ia
Constitucion es previa, clara, publica, y no fue aplicada por la Sala referida. Su
incumplimiento constituyé por lo tanto una viclacién més al derecho a la

seguridad juridica.

Igualmente la Sala viola el derecho a la seguridad juridica al mandar a pagar el rubro del
Comisariato, mismo que no fue demandado su pago por el ex trabajador, por lo que se
infringe, ademds, lo dispuesto en el Art. 273 de la Codificacién del Cédigo de

Procedimiento Civil.

En el fallo que aparece publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 597 del
15 de diciembre del 2011, pagina 43, correspondiente a la sentencia No. 029-11-
SEP CC" en el caso No. 0551-10-EP, en su parte medular sefiala:

4 f’/”’ .El derecho a la seguridad juridica es una reaccién a la arbitrariedad judicial

e /,f

e

,"/\/

anterior, y las garantias constitucionales son los medios de proteccién para esta
prerrogativa. Los frecuentes casos que afectan a la seguridad juridica son cuando se
deja de aplicar la Constitucidn y la ley, aungue no sqn los tinicos; este hecho crea una

desconfianza y el sentimiento de falta de proteccm/l/frente al poder ptblico...”
/
En resumen la Sala de Casacién en el fallo de 1a referencia viold los derechos

constitucionales a la motivacion juridica comoy garantla basica del debido proceso,
como también el derecho constitucional a la segundad juridica.

VIII: PETICION

Sobre la base de los antecedentes expuestos, demandamos: /
7 /
Declarar con lugar la presente accién, y por ende: a) que se declare,la vulneracién
. /
de }os derechos contenidos en la letra 1), numeral 7 del Art. 76 de’la Constitucién

/
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de Ia Reptblica, como tanibién del derecho a la seguridad juridica establecido en el
Art. 82 de la Ley sup ema; b) se deje sin efecto lo resuelto por la Sala de lo Laboral
de la Cg{'ge,Naéfgnal de Justicia en la sentencia que dicté con fecha 14 de mayo del
2012, las 12h55 en”el juicio No. 294-2009; y, c) Se resuelva que la bonificacién
complementaria establecida en la contratacién colectiva, es prescriptible, y que el
benefici,ﬁe/a:omisariato no solo que no fue demandado su pago, sino que no fue
convenido a favor de los jubilados sino tan solo a favor de los trabajadores

municipales activos.

IX: FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACCION

Los fundamentos de la presente accién estan contemplados en los articulos 94 y
437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; v, 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

X: DOCUMENTO SE ACOMPANAN
Al tenor de lo que dispone~el Arf. 62 de Ta Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control nstit}@lona}lﬂ,‘fp‘fésentada la demanda, la Sala remitira
I'expediente completo-dla Corte/Constitucional.
/}/a -

Y,

v
XI: DECLARACION

De conformidad con lo que dispone el numeral 6 del Art. 10 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, declaramos que no hemos
planteado contra los Magistrados de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia otra accion por la sentencia expedida en el juicio 294-2009 con fecha 14 de
mayo del 2012, alas 12h55, con la misma pretension.

XII: NOTIFICACION AL LEGITIMADO PASIVO

Al tenor de lo dispuesto en el articulo ,,1-9:/;Hj?meral 4 de la Ley Organica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Co‘n's'jﬁityc{)nal, al legitimado pasivo, esto es, a
los sefiores Miembros de la Sala de;/lélia-b/ora‘l(de la Corte Nacional de Justicia, se
los notificard con la presente aqéfién “extriordinaria de proteccién en sus
Despachos ubicados en el edificio de'1d Corte Nacional de Justicia, sito en las calles

Ay’é)- Amazonas y Union Nacional de Periodistas, esquina, en la ciudai%;@ﬁtpf;f
7 - 7
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/,,/ XIII: AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES .

e
Par,af’/las notificaciones que nos correspondan en la Corte Constitucional »
seﬁalamo/s,la"(fasilla Constitucional No. 267 y designamos como defensores a los v

P

i’é&;fl};@s Dra. Lody Herrera Gallardo, abogados Otte Carvajal Flor, Luis Escobar
L avez, Juan Feijoo Feijoo, Segundo Naranjo Matute, Julio Gallardo Casabona, José
Arellano Hecksher y José Valverde Vallejo, para que a nuestros nombres y
representacion, y aun con sus solas firysyindividuales 0 conjuntas, presenten
los escritos que fueren necesarigs:

1 defensa de esta Corporacién Municipal

que representamos, en la presept€accion.

A Es Justicia, etc.

Reg. 8.750

LEECh. Accién Extrasrdinaria
de Proteccion. 14/Ago/2012

de dos mil doce a las
en una foja.-Certifico.-

PRESENTADO: hoy dia ju%diez”?’émeis de ag
catorce horas con copia iguala su Q;igi aly

& R
Dr. Oswaldo Almeida Bérmeo
SECRETARIO-RELATOR
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