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PONENECIA DEL DR. EFRAIN DUQUE RUIZ
- Accion Constitucional de Proteccion Bo. 1017-2010
~.. RELACION: En esta fecha vy T

N . _ - }
. Primera Sala de 1o Laboral
Corte Provincial de Justicia , ) -
RUIZ, DE. LUIS RIGFRIO TERAN Y DE. FRANC TECO MCRALES, la
AL, Martha Troya de Velazsco, Secocretaria ERelatora de la
Sala con cambkio administrative conforme accidn de personal
Mo, 248 de fesha 10-03-03, =se hiza la relacion de la
prezente causa, lo Jgque certifica.- Guayacqulil, Z de febrero
de 2011.-
L)
AV RN ,’—-'
- DTSR S
<7' PO S ;'f FAVAS
Cam Ddniaig mdwnimicteatiuas AT/2 153
Guayaquil, 3 de febrero del 2011; las 14h21.
VISTOS: De la sentencia emitida por e1 Juez Tercerc de
. Transito del Guayas, Ab. César Hermida Alvarado, dentro de

’___

a accidn constitucional de proteccién seguida por JAVIER
FLOR BRUSTAMANTE, por sus propios derechos u por los que
representa comp Gerente General de la Compania SERININT
- S.A., en contra desl VALM. (SP) MANUEL ZAPATER, =n su
~alidad de FPresidente de EP PETROECUADOR vy al VALM. JORGE
ENDARA TROECOSO, en su calidad de Gerente de Transporte y
Almacenamiento de PETROECUADOR EP, ha subide a esta

instancia por la concesidén del recurse de apelacidn
interpuests por la entidad accionada y por el Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, de la
sentencia dictada por 21 Juez inferior gue declara <on
lugar la accidén intentada. Radicada la competencla en esta
se considera: PRIMERO: Mo se advierte
clemnidad s=ustancial alguna gque vicie de
: ademas, el proceso se a tramitado
T,
disposiciones del Art. g de la
epublica, concordante con lo dispusesto
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princ

su demanda de fs. 37 a 42,
soengiste en que se declare la nulidad del oficic No.o 0524~
EM-PRY=-2010 gque wcontiene la notificacidén de la decisidn

l
de terminacidn unilateral de la Orden de Trabajo No. 0037-

accionados. TERCERO: E1 Art. &8

42 emitida por el

1
Constitucion de la Republica seflala claramente que “La

lon de proteccidn tendra por objeto el amparc directe y
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interna nales; €) En la especie, resulta

existen derechos constituciconales de la psrocna juridica

representada por el acoiconants gque han side vulnerades con
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¢l acto impugnade, ya gue se advierte de los rezaud:
procegales y de la propia
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el trabajo realizade por la

diligencia que fue puesta en conccimiento de la acclonada
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el AUnly, ot

amparc de  la  Ley Organica del Sistema Nacicnal de
ing ¥ =
Contratacion Piblica; por lo dque la notificacidin de

torminacisn unilateral realizada el 31 de agosto del ZOLO

resulta viclatoria a los derechos constiturcionales de la
accionante; d) Los Arts. 1 vy 11 de la Constitucisn de la
Republica sefialan que el Ecuador 23 I Estado

constitucional de derechoes y justicia y gue 21 ejercicio

estos principios, tanto wméas gue la Constitucidon actual

oy

erecho ilegitims> ante los derechos constitucionales de

dota al Ordenamiento juridico, para =su
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constitucional ecuatcerianco”. Asimisme, el mismo auter, en
la referida obra refiere gque “La dptica que sigue la
aplicacion del Derecho es que los principios tienen

funoion supletoria, integradora o correctiva de las reg
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AT sto es, los principios operarian para

perfeccionar 2l Ordenamiento. Los legisladores, los

jueces, los fiscales, los administradceres publicos, los

debemos, necesariamente, tomar

adherirnos & los  principios ante los  cascos de  la
realidad..”. Por ultime, 2z preciso  advertir que los
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derecncs Iectnodidos y garantizados en la Constitucidn son
exigibles individ 1 . colectivamente ante la autoridad
2X1JdiLles 1ndailviauas o 2 Cooilsctlivaments ante ia Iuvoridasad

competente, la wcual deberd garantizarles o tutelarl
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en el aprovechamiento de las oportunidades, v que los

derechios Y garantias reconocidos seran directa 2

irmediatamente aplicables por parte des toda autoridad
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Princlpic e la seguridad Juridica. QUIBRTO: 1T
- consecuencia  de 1o anterior, sSe aprecia Jue ei  acto
h impugnads vulnera el derecho constituciocnal  ds la
acoionante, violandos los numeraless 4 vy 5 del Art. 11 de la
Constitucion de la Republiza vy 1oz Arto. Z3, B, numeral
Y, ©Z2, 1e9, ZIZ1, ZZe, 327 vy 328 ibkildem, por lo gque carecs
e validez. Por 1o expuesto, al amparo de lo normads en el
. rumeral 1 del Art. 40 Jde la Ley CGrganica Jde Garantias

Jurisdicoicnales v Contrel Constitucional, la Primera Sala
: de lo Laboral, Hinez y Adolescencia de la Corte Provincial

de Justicia del Guayas, ADMIBISTRANDO JUSTICIE

DEL PUEBLO SOBERANCO DEL ECUADO
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VOTO SALVADO DEL DR. FRANCISCO MORALES GARCES, JUFZ
PROVINCIAL
ACCION DE PROTECCION No. 1017-2010-M
Guayaquil, 3 de febrero del 2011; las 14h21.-
VISTOS: De la sentencia dictada por el Juez Tercero de Transito de Guayas, Ab.
César Hermida Alvarado, durante la audiencia celebrada en esta causa, constante de fs.



146 @ 154 del cuaderno de la instancia precedente, en la que declara con lugar la
Accion de Proteccion propuesta por JAVIER FLOR BUSTAMANTE, por sus propios
derechos y por los que representa de la Compariia SERININT S.A., en su calidad de
Gerente General en contra de EP PETROECUADOR en las personas del VAL. (SP)
MANUEL ZAPATIER y del VAL. (SP) JORGE ENDARA TRONCOSO, en sus
calidades de Presidente y Gerente de Transporte y Almacenamiento, respectivamente,
apelan el Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, Dr. Antonio
Pazmufio Yuaza y el Ab. Edgar Villacrés Intriago, en su calidad de Procurador Judicial
del Gerente General de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
PETROECUADOR. Concedidos los recursos, sube la causa en grado. Realizado el
sorteo pertinente correspondid su conocimiento a esta Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia y siendo su estado el de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO: La Sala es competente en mérito a la razon de sorteo que obraa fs. 2 de la
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instancia. No se advierte omisidn de solemnidad sustancial alguna que vicie de nulidad
el proceso, por lo que se lo declara valido. SEGUNDO: La Constitucién en vigencia
contiene una nueva categoria de derechos, que reordenan los antiguos y que tienen que
ver con el debido proceso y la tutela judicial, estableciendo que cuando el gravamen
que se esta irrogando o se va a irvogar es de tal naturaleza, la accidn debe tener
inmediatez a fin de evitar un mayor perjuicio que va a producir el acto administrative
chotado en contra de quien deduce la accion de proteccion que, atento a lo preceptuado
en el art. 88 de la Constitucion es factible deducirse, cuando exista vulneracion de
dereclios constitucionales por actos u omisiones plblicas no judiciales, siendo
pertinente yecordar que el numeral 3 del art. 11 de la Carta Magna seffala que los
derechos v garantias establecidas en la Constitucidn y en los instrumientos
wtemacionales de derechios humanos seran de directa ¢ inmediata aplicacion por v
ante cualquler servidora o servidor publico, administrative o judicial, de oficic o a
peticion de paite y, el numeral 9 Jde la precitada disposicion constitucional determina
que ¢f mas alte deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constituciéon. TERCERO: El recuirente en su libelo inicial solicita
dejar mnsubsistente o suspender el proceso de terminacidn unilateral miciado con

motivo del Oficio No. 0524-TGEM-PRY-2010 contentivo de la notificacion de la



“Decision de Terminacion Unilateral” de la Orden de Trabajo No. 00037142. AL
respecto es pertinente seilalar que entre Javier Flor Bustamante en representacion de la
Compaiiia SERININT S.A. y la Empresa PERTROCOMERCIAL, hoy EP
PETROECUADOR, el 5 de noviembre del 2008 se celebrd la Orden de Trabajo No.
00037142 para la construccion de un tanque de 4.500 barriles para combustible tipo
SLOP asi como la modificacion de la misma —en que consta el plazo de entrega-,
suscribiéndose el 17 de los mismos mes y afio el inicio de obra; que existid
wregularidades por parte de PETROECUADOR; que el 29 de julio del 2010 solicitd
que PETROECUADOR autorice la recepcion de la obra conforme lo determina el art.
81 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica en concordancia
con el art. 122 del Reglamento General de la misma Ley, por lo que dicha Empresa
tenia la obligacion de pmnpnciarse en el téermino maxumo de diez dias, esto es,
aceptando o exponiendo los motivos de su negativa lo cual no lo hizo, razdn por la que
el 16 de agosto de ese mismo afio solicitd al Notario Vigésimo de Guayaquil que se
constituya en el Terminal Pascuales de propiedad de PETROECUADOR para
comprobar ¢l cabal cumplimiento de la obra contratada, por lo que el 27 de los mismos
mes y afio el referido Notario notifica la prenombrada Institucion con la recepcion de
pleno derecho con la Orden de Trabajo No. 00037142 (la Sala cree pertinente dejar
constancia de que el art. 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina que las medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar
la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos intemacionales de derechos humanos). CUARTO: La parte accionada
sostiene que el art. 40 de la Ley Organica de Garantias Junisdiccionales y Control
Constitucional, establece los requisitos para deducir la Accion de Proteccion, por lo
que deberan concurrir las siguientes circunstancias: 1) Violacion de un derecho
Constitucional; 2) Accidon u omisidon de una Autoridad Pablica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3) Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eticaz para proteger el derecho viclado; y que, el art. 42 de la
niisma Ley sefiala que la Accion de Proteccidn de Derechos no procede “cuando de los

hechos no se desprenda que exista una violacidn de derechos Constitucionales” y

“cuando el actq adminstrative pueda ser impugnado por la via judicial, salva que se
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demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”, por lo que la Accion de Proteccion
no procede respecto de actos de naturaleza contractual puesto que, los contratos son
por esencia de voluntades bilaterales y se encuentran en el plano de igualdad juridica,
para lo que existen otras vias de reclamo que no es precisamente €sta sino otros
campos como los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo o el
Tribunal Fizcal. QUINTO: La Accidn de Proteccion no trata asuntos de mera legalidad
en razon de que existen vias judiciales ordinarias para la reclamacion de derechos
particularmente la via administrativa. En el caso subjidice, si bien es cierto que el
recurrenite ha impugnado el acto administrativo, no lo ha hacho ante el Organo
Administrativo pertinente ni ha acudido ante la Funcion Judicial de manera ordinaria
sino que ha escogido como nico recurso la Accion de Proteccion. SEXTO: Del
estudio de las actuaciones procesales habidas en esta causa, a criterio de la Sala, no se
desprende que haya existido violacidn de derechos constitucionales, sino
cumplimiento de disposiciones reglamentarias perfectamente validas, por lo que la via
del reclamo que el recurrente debid seguir es la ordinaria ante el Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo, ya que no se pueden reclamar derechos cuando se
menoscaban otros a pretexto de reclamar disposiciones constitucionales que
personalmente se estan violando y si la sancidn impuesta a Javier Flor Bustamante
amerita la decision de terminacion unilateral de la orden de Trabajo No. 00037142 en
virtud del incumplimiento del contratista y las sanciones que tal terminacidn unilateral
conlleva en los términos sefialados en la tantas veces mencionada Orden de Trabajo.
Por las consideraciones precedentes, esta Primera Sala de lo Laboral, Nitiez v
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO
JUSTICTIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR. Y/ POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA KEPYBLICA,
revoca el fallo recurmido y declara sin lugar la demanda de Accién de/Proteccion

propuesta por JAVIER FLOR BUSTAMENTE, por sus pmpicﬁ: der chos

y por los que
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Certifico que mmedmtaménte despues de dictada la sentencia que antecede se
da cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 277 del Codigo de Procedimiento
Civil. - Guayaquil, 3 de febrero del 2011.- ~

En Guayaquil, al ocho dia del mes de febrero del dOS rhﬂ onte, desdealas quince
horas y cuarenta y cinco minutos, NOTIF IQUE por boleta la relacidn, la
sentencia y el voto salvado que anteceden a: JAVIER FLOR BUSTAMANTE en el
casillero judicial No. 3948; a MANUEL ZAPATER Y OTRO P.L.D.Q.R. DE EP
PETROECUADOR en el casillero judicial No. 899; y a PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en el casillero Judmal No. 3002. Lo certlf' 1CO.- 7







