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SENTENCIA N.° 042-15-SEP-CC

CASO N.°0634-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La doctora Blanca Gémez de la Torre, en calidad de coordinadora general juridica
del Ministerio de Industrias y Productividad, presentd accién extraordinaria de
proteccion en contra de la resolucién del 1 de diciembre de 2010, dictada por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de
la accion de medidas cautelares signada con el nimero N.° 832-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
certificé de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, que en referencia a la accion N.° 0634-11-EP no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accidn.

Mediante providencia del 30 de noviembre de 2010, la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, integrada por los jueces
constitucionales Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt y Manuel
Viteri Olvera, admitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccion N.2 0634-
11-EP.

Por medio de providencia del 15 de septiembre de 2011, el entonces juez
constitucional Hernando Morales Vinueza, en calidad de juez sustanciador, avocé
conocimiento de la accién signada con el nimero N.° 0634-11-EP,

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Repiiblica, el 6 de noviembre de 2012, ante la
Asamblea Nacional, fueron posesionados los jueces de la Primera Corie

Constitucional. %
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Mediante providencia del 26 de noviembre de 2014, la jueza constitucional Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, en su calidad de jueza sustanciadora, en virtud
del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del jueves
03 de enero de 2013, avocé conocimiento de la causa N.© 0634-11-EP.

Breve descripcion del caso

El seiior Jorge Fernando Andrade Vargas, en calidad de gerente general de la
compafiia TPAM Cia. Ltda., presentd accién de medidas cautelares en contra de la
resolucién N.© 10213 dictada el 27 de julio de 2010, por el Ministerio de Industrias
y Productividad MIPRO, mediante la cual se declaré a la compaiiia que representa
como contratista incumplida, por considerar que el acto administrativo constituye
una amenaza al derecho al debido proceso y el derecho a la propiedad.

Mediante resolucion del 6 de agosto de 2010 a las 11h00, el Juzgado Sexto de lo
Civil de la Provincia del Guayas aceptd la accion de medida cautelar planteada,
ordenando la suspensién de los efectos del acto administrativo impugnado y
ordend al Ministerio de Industrias y Productividad inhibirse de ejecutar las polizas
de buen uso de anticipo y fiel cumplimiento del contrato celebrado con la
compafifa, asi como de iniciar procedimientos coactivos en contra de la compaiia
accionante y abstenerse de la inscripcién de la empresa en el Registro de
Contratistas Incumplidos administrado por el entonces INCOP.

Mediante escrito del 24 de agosto de 2010, el Ministerio de Industrias y
Productividad presenté solicitud de revocatoria de la medida cautelar, misma que
fue negada por el Juzgado Sexto de lo Civil de la Provincia del Guayas a través de
resolucion del 10 de septiembre de 2010 a las 10h05.

El Ministerio de Industrias y Productividad interpuso recurso de apelacion de la
denegatoria del pedido de revocatoria de la medida cautelar mediante escrito del
15 de septiembre de 2010 a las 16h34.

La Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas conoci6 el recurso de segunda instancia presentado por la
institucién piblica accionada y mediante resolucion del 1 de diciembre de 2010 a
las 11h55, resolvié confirmar la decisién judicial subida en grado.
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Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la resolucién del 1 de diciembre de 2010 a las
11h55, dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, la misma que en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

SEPTIMO.- El caso en andlisis tiene relevancia constitucional, porque Ia
Administracion intenta imponer el contenido de un acto administrativo que no estd
debidamente motivado y que fue dictado dentro de un procedimiento administrativo en
donde tampoco se respeté la obligacién que tiene la autoridad administrativa de
garantizar el contenido de las normas. Nos referimos al articulo 75 y 95 de la ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica que exigen que se realice una
liquidacion econdmica y financiera que contemple los avances de la obra o del servicio
[-..] OCTAVO.- El articulo 11 numeral 3) de la Constitucion establece que todos los
derechos constitucionales son justiciables y el articulo 87 de la misma Constitucion
dispone que las medida cautelares tienen como propésito evitar o hacer la violacién (sic)
de un derecho constitucional. Sin embargo, vistas las cosas desde la optima (sic) del
articulo 11 numeral 5) de la Constitucién también debemos aceptar que las medidas
cautelares tiene como finalidad el aseguramiento de la eficacia de la tutela judicial a
cargo del Estado [...]. La funcién de la tutela cautelar es evitar que la duracién del
proceso que el demandante se ve en la obligacién de iniciar para obtener la proteccién
de la situacion juridica de ventaja, termine por convertir en irreparable la lesion que ella
sufre; o, hacerla méds gravosa; o, permitir que se consume la lesién que en la situacidn
anterior al inicio del proceso era una amenaza [ ...] NOVENO.- Como todos conocemos,
el proceso contencioso administrativo no admite la posibilidad de solicitar medidas
cautelares que eviten los dafios que se pretenden evitar o pailar con el proceso que se
inicia. Para esta Ley, los actos que se ejecuten asi el administrado demuestre la
apariencia de buen derecho y el peligro en la demora. Precisamente para esto la
Constitucion establecié las medidas cautelares: para evitar o hacer cesar la violacion de
los derechos, incluso cuando la violacién o el dano sea vayan a concretar por efecto del
proceso ordinario que haya que iniciar. UNDECIMO.- En todo €aso, no nos corresponde
hacer un prejuzgamiento sobre el fondo del caso, que le corresponde al Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo. El articulo 28 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional de manera expresa dispone que el
otorgamiento de medidas cautelares y su adopcién no constituye un prejuzgamiento
sobre la declaracién de derechos no tendrn valor probatorio. La decisién se toma sobre
la base de un juicio de verosimilitud o cognicién sumaria que solamente tienen como
propésito evitar la lesién de un derecho cuando exista la apariencia de buen derecho
[ -] Por las consideraciones expuestas, ésta Segunda Sala de lo Penal y Tréansito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLIAS CONFIRMA la sentencia
subida en grado, considerindose que el conceder medidas no implica en ningin
momento, dejar en la impunidad el incumplimiento o no del contrato, y que el MIPRO
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ejerza las acciones legales pertinentes, todo esto con la finalidad de que se llegue a una
sentencia emitida por un juez competente y se dirima sobre la responsabilidad o no del
beneficiario temporal de estas medidas cautelares.- Notifiquese y cimplase.

Argumentos planteados por el accionante

[nicia su exposicién la legitimada activa, empresa TPAM Cia. Ltda., manifestando
que suscribié con el Ministerio de Industrias y Productividad el contrato N.°
090278 el 28 de octubre de 2009, con el objeto de prestar sus servicios de
consultoria y monitoreo requeridos para el proyecto “INDICADORES PARA LA
REACTIVACION INDUSTRIAL, MAPEO DE UBICACION Y ACTIVIDAD
INDUSTRIAL Y  ARTESANAL Y DETERMINACION ~ DEL
REQUERIMIENTO DE EDUCACION TECNICA Y CAPACITACION
LABORAL”.

el alcance y objetivo principal de los estudios contratados era contar con
una base de datos actualizada de las industrias ecuatorianas, para lo cual se
debia contar con informacién relacionada con la ubicacion geografica,
sector productivo al que pertenece entre oiros aspectos

(...) el contratista en reiteradas ocasiones incumplid con sus obligaciones
previstas en los términos de referencia correspondientes, asi por ejemplo la
validacién de los datos recolectados, la ausencia de la codificacion
geogréfica solicitada asi como también del disefo de la muestra para el
levantamiento de la informacidn entre otros mas, consecuencia de lo cual
indica que el Ministerio de Industrias y Productividad impuso en reiteradas
ocasiones multas a la empresa referida al amparo de lo dispuesto en la
clausula décima del contrato antes mencionado, asi como también en
observancia al procedimiento establecido en el articulo 94 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y en el articulo 146
de su reglamento.

En este contexto, indica la legitimada activa que en virtud del incumplimiento por
parte de la empresa TPAM en lo referente a la recoleccién de datos y
determinacién geografica o mapeo de actividades productivas se impidi6é que el
Ministerio de Industrias pueda establecer de manera oportuna las politicas
correspondientes a la reactivacién industrial y artesanal en determinadas areas.

La accionante pone en conocimiento de esta Corte que su Cartera de Estado, al
amparo de lo establecido en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
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Puablica asi como de su reglamento, dio inicio a un procedimiento de terminacion
unilateral y anticipada del contrato celebrado con la empresa TPAM, proceso
dentro del cual manifiesta que dicha empresa no presenté ninguna prueba ni
solicité la realizacién de ninguna diligencia tendiente a desvirtuar las
argumentaciones esgrimidas por la autoridad previo a dar inicio al procedimiento
de terminacién unilateral.

Expresa la representante del Ministerio de Industrias y Productividad que la
empresa TPAM presenté una accion de proteccién en contra del procedimiento
referido, accion que fue rechazada por el Juzgado Séptimo de Garantias Penales
de Pichincha, por cuanto la autoridad jurisdiccional determiné la inexistencia de
vulneracion a derechos constitucionales en el proceso de terminacién unilateral y
anticipada del contrato antes mencionado. En este sentido, indica la legitimada
activa que el Ministerio de Industrias y Productividad, mediante resolucién N.° 10
213 del 17 de julio de 2010, ratificé su intencion de dar por terminado de manera
unilateral y anticipada el contrato celebrado con la empresa TPAM.

Sefiala que posteriormente, la empresa en cuestion presentd un petitorio de
medidas cautelares con la Gnica finalidad de suspender el procedimiento de cobro
de las garantias que afianzaban el fiel cumplimiento del contrato de consultoria en
cuestion. A su vez indica que la referida demanda se fundé en que el procedimiento
de terminacion unilateral y anticipada del contrato en cuestion carecia de sustento
legal y factico. Este petitorio fue concedido en primera instancia por el Juzgado
Sexto de lo Civil y Mercantil del Guayas, cuyo razonamiento indica que sirvio de
base para que en segunda instancia, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial del Guayas en sentencia ratifique la decision adoptada por el juez
aquo.

Considera la accionante que la peticion de medidas cautelares era improcedente,
yaque en el procedimiento administrativo de terminacién unilateral y anticipada
del contrato de consultoria se garantizé que el contratista ejerza libremente su
derecho a la defensa y el de contradiccion e indica que los articulos 94 y 95 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica no establecen la
obligatoriedad de una liquidacién econdmica a la fecha de manifestar la voluntad
de dar por terminado un contrato por parte de la administracién publica, sino que
establece la necesidad de que sc efectde un informe técnico en el que se establezcan

uales han sido los incumplimientos incurridos por el contratista, asi como también
las consecuencias econémicas que estos traen.
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Afiade que el Ministerio de Industrias y Productividad dispuso la ejecucion de las
garantias entregadas por la empresa TPAM CIA. LDTA., en virtud de los dafos
ocasionados por los incumplimientos contractuales de esta, y que la decision de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas es forzada,
en tanto sefiala como una lesién gravosa e irreparable el derecho de la entidad
piiblica para dar por terminado un contrato de manera anticipada y el de ejecutar
las garantias entregadas por el contratista.

Finalmente, a criterio de la legitimada activa, el proceso de medidas cautelares se
encuentra en franca contradiccién con el articulo 76 de la Constitucion de
Repiiblica, en tanto admitié y resolvid respecto de asuntos que se encuentran
plenamente previstos en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Plblica, asf como también por cuanto el Ministerio de Industrias y Productividad
no vulnerd ningiin derecho constitucional de la empresa TPAM CiA. LTDA.,,
como en su oportunidad lo determind el Juzgado Séptimo de Garantias Penales de
Pichincha al resolver la accién de proteccién presentada por la referida empresa.

Identificaciéon de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Considera la legitimada activa que la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas vulneré su derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién y el derecho a la seguridad juridica, mismos que se
encuentran previstos en los articulos 76 numeral 7 literal I, y 82 de la Constitucion
de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado, la legitimada activa solicita expresamente:

[...] que en sentencia se anule la mala dada resolucion que impugno y se disponga la
reparacion integral de los derechos del Estado como representante de los ciudadanos
que los deberé reconocer la empresa TPAM y los operadores de justicia que participaron
en este proceso como son el Juez Sexto de lo Civil y Mercantil de Guayaquil y los
magistrados de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas.
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Contestacion a la demanda

No obra en ¢l expediente el informe requerido mediante providencia del 15 de
septiembre de 2011, a los jueces integrantes de Ia Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, pese a haberse encontrado debidamente
notificados conforme consta a foja 16 del expediente constitucional.

Procuraduria General del Estado

Mediante comunicaci6n, comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en
calidad de director nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado,
conforme obra a foja 33 del expediente constitucional, dnicamente sefialando
casilla constitucional para los fines pertinentes.

I1. CONSIDERACIONES Y FUDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de Ia Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segiin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accidn
extraordinaria de proteccion.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de protecciéon propende, de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de 1a Republica como en Ia jurisprudencia de
este Organismo, a que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
en la impunidad, razén por la cual, mediante esta garantia se permite que las
sentencias, autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de
revtsion por parte del més alto érgano de control de constitucionalidad, que es Ia
Corte Constitucional.

n,
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Determinacién y resolucién de los problemas juridicos

Por las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional procede a establecer los
siguientes problemas juridicos

1. La resolucién judicial expedida el 01 de diciembre de 2010 a las 11h55, por
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de! Guayas,
en la que confirma la resolucién subida en grado, ¢vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica?

2. La resolucién judicial expedida el 01 de diciembre del 2010 a las 11h55,
por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, que confirma la resolucién subida en grado, ;vulnerd el derecho a
la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La resolucién judicial expedida el 01 de diciembre de 2010 a las 11hS55,
por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
en la que confirma la resolucién subida en grado, ;jvulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica?

La Constitucién de la Repiiblica, dentro de las garantias del debido proceso, prevé
en su articulo 76 numeral 7 literal 1 que:

1) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en atencién a lo sefialado en ¢l
precitado articulo, determind en su sentencia N.° 0110-14-SEP-CC dictada dentro
del caso N.° 1250-11-EP, que la garantia de la motivacién tiene determinadas
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condiciones o requisitos que deben ser observados por las autoridades
jurisdiccionales, siendo estos la razonabilidad, la l6gica y la comprensibilidad.

Respecto a los pardmetros referidos, este Organismo, en su sentencia N.° 017-14-
SEP-CC, emitida dentro del caso N.° 0401-13-EP seiiald que:

[...] Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusidn, asi
como entre ésta y la decisién. Una decision comprensible, por altimo debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social,
mis alla de las partes en conflicto.

En lo que respecta al requisito de razonabilidad, referido no solo a los principios
constitucionales, disposiciones normativas de naturaleza infraconstitucional en los
que la autoridad funda su decisién, sino también en el razonamiento en el que basa
su decision —que sin lugar a dudas deberd enmarcarse en la naturaleza del Proceso
puesto a su conocimiento—esta Corte observa que la Segunda Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, conforme se deprende del considerando
primero de su decision, radicé su competencia en debida forma en lo establecido
en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En este sentido, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
en el considerando quinto de la resolucién impugnada, manifesté lo siguiente:

QUINTO.- Efectivamente, el acto que declara la terminacién unilateral del contrato exige
la ejecucion del valor total de las garantias y asume que el contratista no devengd ni
trabaj6 nada. No liquida ningiin valor.

A su vez, se observa que la mencionada judicatura en el referido considerando de
la resolucion, luego de plantear una interrogante relativa a la motivacién de la
resolucién del Ministerio de Industrias y Productividad en lo referente a que la
contratista no entregd o devengd ningtin valor de las garantias entregadas, procedid
a concluir que no existe ningtin tipo de motivacidn, en tanto sefiala que “[...] el
acto administrativo sencillamente asume que no hay nada que devengar, que el
contratista no realizé ningin avance, que no trabajé nada Y que no tiene ni un solo
) dolar-que amortizar”.

Ahora bien, de lo transcrito en péarrafos precedentes, este Organismo observa que
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia procedié de modo injustificado
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a realizar un analisis de fondo sobre el asunto puesto en su conocimiento, ya que
determind la inexistencia de una debida motivacién en la resolucion adoptada por
el Ministerio de Industrias y Productividad. En este orden de ideas, advertimos que
la judicatura referida fundé su decision en razonamientos ajenos al objeto y
naturaleza de las medidas cautelares, que no es otro que el de evitar o cesar la
amenaza o violacién de derechos constitucionales, conforme los articulos 87 de 1a
Constitucion de la Republica y 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y lo manifestado por el Pleno de la Corte Constitucional’.

De lo manifestado, este Organismo concluye que la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas inobservé el requisito de razonabilidad, en tanto
no centrd su analisis en el marco del objeto y naturaleza de las medidas cautelares,
sino en andlisis de aspectos inherentes al fondo del asunto puesto en su
conocimiento, inobservando lo que el ordenamiento juridico y la jurisprudencia
constitucional como fuentes de derecho han establecido para el tratamiento de las
medidas cautelares. Por tal razon, el requisito de la razonabilidad no ha sido
observado.

En lo que respecta al segundo requisito —l6gica— referente no solo a la existencia
de una debida coherencia de las premisas con la conclusién y de esta con la
decisi6n, sino también a la debida argumentacion que deben tener las afirmaciones
y conclusiones adoptadas por las autoridades jurisdiccionales, esta Corte observa
en el considerando séptimo de la resolucién impugnada la siguiente afirmacion de
la judicatura en cuestion:

El caso en analisis tiene relevancia constitucional, porque la Administracion intenta
imponer el contenido de un acto administrativo que no estd debidamente motivado y que
fue dictado dentro de un procedimiento administrativo en donde tampoco se respeto (sic)
la obligacién que tiene la autoridad administrativa de garantizar el contenido de la norma.

Ademas, esta Corte en el referido considerando observa la siguiente conclusion
“[...] de la sola descripcion de los hechos se colige la amenaza real e inminente de
violar el derecho al debido procedimiento administrativo y de propiedad”.

De las transcripciones realizadas se evidencia con claridad la existencia de una
contradicci6én entre las premisas con la conclusion, en tanio la Sala inicialmente
afirma que ha tenido lugar no solo la existencia de un acto administrativo no

I Véase Corle Constitucional de! Ecuador. Sentencia N.° 034-13-SCN-CC dentro de] caso N.° 0561-12-CNdel 30 de
mayo de 2013.
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motivado, sino que también la existencia de un procedimiento administrativo
irregular, es decir, dej6 en claro la existencia de un acontecimiento como es la falta
de un debida motivacion, asi como la existencia de un procedimiento
administrativo que, a su criterio, fue irregular, para después concluir que existe una
real e inminente amenaza de vulneracién del derecho al debido proceso en el
ambito administrativo.

De igual modo, se constata la existencia de otra contradiccién en la que incurre la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por cuanto en el
considerando undécimo de la decisién judicial impugnada, manifiesta que en
virtud de lo establecido en el articulo 28 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, no se encuentran facultados para
realizar un prejuzgamiento sobre la declaracion de derechos, no obstante, la
judicatura procedié efectivamente a pronunciarse sobre el fondo del asunto, asi
como también a determinar la existencia de una indebida motivacién del acto
administrativo en cuestion.

En este orden y en atencién a lo manifestado en parrafos precedentes y toda vez
que ha quedado determinada la existencia de contradicciones por parte de la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por cuanto por un
momento se refiere a la existencia de un hecho —falta de motivacién de un acto
administrativo— en otro concluye la existencia de una real e inminente amenaza a
derechos constitucionales —debido proceso, propiedad—, se determina que ha
tenido lugar un incumplimiento del requisito sujeto a estudio, es decir, la decisién
carece de logica.

Finalmente, en lo que respecta al requisito de comprensibilidad, esta Corte
evidencia que la resolucién impugnada, al ser irrazonable y carecer de logica, no
puede ser comprensible por el gran auditorio social, por lo que se colige el
incumplimiento de este parametro.

Por las consideraciones hasta aqui formuladas, habiendo esta Corte evidenciado el
incumplimiento de los pardmetros de razonabilidad, légica y comprensibilidad,
concluye que la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

ulnerd el derecho al debido proceso en garantia de la motivacién, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal I de 1a Constitucion de la Republica.
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2. La resolucién judicial expedida el 01 de diciembre de 2010 a las 11h55,
por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
que confirma la resolucién subida en grado, ;vulneré el derecho a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiblica?

La Constitucién de la Repiblica ha previsto en el articulo 82, el derecho a la
seguridad juridica en los siguientes t€rminos:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por autoridad
competente”.

Respecto al referido derecho, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en
su sentencia N.° 067-14-SEP-CC?, sefiald:

La seguridad juridica es un derecho que implica que la Constitucién garantiza a todas
las personas una plena certeza y conocimiento de las posibles consecuencias juridicas,
por su accionar positivo asi como por cualquier omision a un mandato expreso, todo
esto, en relacion a lo que establece el ordenamiento juridico ecuatoriano.

En este orden de ideas, para abordar el analisis del derecho a la seguridad juridica
en el caso sub jadice, sefialaremos que el articulo 87 de la Constitucion prescribe:

“Art. 87.- Se podrdn ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las
acciones constitucionales de proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar
la violacién o amenaza de violacion de un derecho™.

En relacién a lo establecido en dicha norma juridica, este Organismo, en la
sentencia N.° 016-14-S1S-CC?, establecié lo siguiente:

Dicha norma constitucional permite distinguir dos tipos de medidas cautelares, esto es,
fa medida cautelar que se solicita conjuntamente en un proceso de garantias
jurisdiccionales y en la medida cautelar auténoma, es decir, aquella que se presenta
independiente de la existencia de un proceso, como una auténtica garantia
jurisdiccional.

Toda autoridad jurisdiccional se encuentra en la obligacion constitucional de
observar las disposiciones normativas constantes no solo en la Constitucion de la

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N ¢ 067-14-SEP-CC, caso N.° 1626-10-EP
3 Corte Constitucional del Ecuader. Sentencia N.* 016-14-SIS-CC, caso N2 0034-12-IS del6 de agosto de 2014.
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Republica, sino también en el resto del ordenamiento juridico, por lo que deben
ajustar sus actuaciones en el d&mbito de sus competencias, para de esta manera
garantizar a las partes intervinientes en el proceso la debida observancia al derecho
a la seguridad juridica.

Lo manifestado lleva a concluir que las autoridades jurisdiccionales que se
encuentren en conocimiento de solicitudes de medidas cautelares reciben, en virtud
de lo establecido en la jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional del
Ecuador (sentencia N.® 001-10-PJO-CC dictada dentro del caso N.° 0999-09-JP)
la denominacion de juezas y jueces constitucionales, toda vez que al encontrarse
en el conocimiento de una garantia jurisdiccional, se alejan temporalmente de sus
funciones originarias, lo que conlleva a su obligacién de limitar su campo de
accion a las competencias exclusivas e inherentes de la justicia constitucional.,

En este orden de ideas, el Pleno del Organismo, en sentencia N.° 102-13-SEP-CC?,
respecto a las competencias de la justicia constitucional indicé que [...] esta Corte
ya ha sefialado en ocasiones anteriores que [ ...] es claro que no es competencia de
la justicia constitucional conocer asuntos de legalidad; es decir, entonces, que no
es competencia de las juezas y jueces constitucionales el pronunciarse respecto a
la debida o indebida interpretacion y aplicacién de disposiciones normativas
infraconstitucionales, toda vez que para ¢l efecto, el ordenamiento juridico prevé
la existencia de los debidos intérpretes normativos —justicia ordinaria—.

Lo dicho nos sirve para continuar con el andlisis del caso sub jidice, en donde se
estima pertinente retomar lo manifestado en los parrafos sefialados en lo que se
refiere a que la resolucién objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, tiene como antecedente inmediato la decisién adoptada por el Juzgado
Sexto de lo Civil de Guayaquil, dentro de la peticién de medidas cautelares
auténomas realizada por la empresa TPAM CIA. LTDA., que resolvié:

CUARTO [....] Tanto la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica,

en sus articulos 95 y 75, como su Reglamento, en su articulo 146, exigen de una

liquidacion del contrato que establezca el avance fisico de la obra o servicio y su

, liquidacion financiera contable [...] en el caso sub judice ésta no se realizé [...] el
Msuscrito luez Sexto de lo Civil y Mercantil de Guayaquil resuelve: 1) Ordenar la
suspensidn de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 10213

que dictd la Ministra de Industrias y Productividad, Economista Verénica Sién Josse,

en contra de la Companfa TPAM CIA. LTDA., el 27 de julio del 2010; 2) La medida

4 Corte Constilucional del Ecuador. Sentencia N.2 102-13-SEP-CC. Caso N.® 0380-10-EP del4 de diciembre 013.
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cautelar que se ordena es provisional, y se mantendra hasta que el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo competente resuelva en sentencia final y definitiva la
demanda de impugnacién que se deberd presentar en las condiciones y con los requisitos
que exige la ley. 3) El Ministerio de Industrias y Productividad debera inhibirse de: a)
gjecutar las polizas de buen uso de anticipo y fiel cumplimiento del contrato que rindi6
la Compafiia TPAM CIA. LTDA ; b) de iniciar procedimientos coactivos que pretendan
el cobro forzoso de los valores de las antedichas pélizas; 4) Por este concepto no podra
inscribirse a la Compaiia TPAM CIA. LTDA., en el Registro de Contratistas
Incumplidos que administra el INCOP [...]

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia a la decisién adoptada por el
juzgado sexto de lo civil y mercantil de Guayaquil, esta Corte Constitucional
tomando en consideracion lo manifestado por la autoridad de instancia, continuara
su analisis sobre la actuacién de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas en el marco del derecho a la seguridad juridica.

En este sentido, este Organismo observa que la Segunda Sala de lo Penal, en su
considerando cuarto, sustenté su razonamiento en base al analisis efectuado por el
juez sexto de lo civil y mercantil de Guayaquil®, al plantear la siguiente
interrogante “CUARTO.- ;Son ciertas las premisas que sirven de sustento a la
medida cautelar concedida por el juez a quo?”, para posteriormente en el
considerando quinto sefialar que “La suposicién del Ministerio de Industrias y
Productividad no tiene sustento ni factico ni juridico”.

A su vez, del contenido considerando séptimo de la decisidn objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, se desprende la siguiente afirmacion realizada
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas “Nos referimos
al articulo 75 y 95 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica que exigen que se realice una liquidacion econdmica y financiera que
contemple los avances de la obra o del servicio [ ...]”, constatdndose asi que la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al rechazar el recurso de
apelacién presentado por el MIPRO en contra de la resolucion expedida por el
Juzgado Sexto de lo Civil de la Provincia de Guayas que negd su solicitud de
revocatoria de la medida cautelar, actud en virtud de un ejercicio de interpretacion
de disposiciones normativas infraconstitucionales como son las correspondientes
a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica, al determinar que

5 Figurando entre estos el siguiente: “b) En materia de terminacién anticipada y unilateral de contratos piiblicos tanto
ta Ley Organica del Sistema Nacional de Contralacion Piblica, en sus articules 95 y75, como su Reglamento, en su
articulo 146, exigen de una liquidacioén del contrato que establezca el avance fisico de la obra o servicio y su liquidacion
financiera y contable™.
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el Ministerio de Industrias y Productividad se encontraba en la obligacion de
realizar una liquidacién econdmica respecto del contrato de consultorfa suscrito
con la empresa TPAM CIA. LTDA., dentro de una accién de medidas cautelares,
desnaturalizando el objeto de esta garantia jurisdiccional.

En este orden de ideas, esta Corte concluye que tanto el Juzgado Sexto de lo Civil
de Guayaquil como la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, al haber realizado ejercicios de aplicacion e interpretacién de
disposiciones normativas infraconstitucionales —Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica y su Reglamento— propios de la justicia ordinaria
en una accion de medidas cautelares constitucionales, vulneraron el derecho a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I, y del derecho a la
seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repuablica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la resolucion dictada por la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 1 de diciembre de

y 2010.

3.2 Dejar sin efecto la decision adoptada por el Juzgado Sexto de lo Civil
y Mercantil de Guayaquil el 6 de agosto de 2010, en consecuencia,
disponer el archivo del proceso.
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4, Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento por te la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucidifal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del
juez Antonio Gagliardo Loor, en sesion del 19 de febrero del 2015. Lo certifico.

JPC?%:}#@
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 16 de marzo del dos mil

quince.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON. - Siento por tal que. en la ciudad de Quito, a los dieciséis y diecisiete dias del
mes de marzo de dos mil quince. se notifico con copia certificada de la sentencia 042-15-
SEP-CC, de febrero 19 de 2015. a los sefiores: Ministro de Industrias y Productividad,
casilla constitucional 14, judiciales 968, 6273; Procurador General del Estado, casilla
constitucional 18: José Andrade Vargas. casilla judicial Guayas 2157 Juez Sexto de lo
Civil del Guayas, mediante oficio 1171-CCE-SG-NOT-2015; jueces Segunda Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio | 171-CCE-SG-NOT-2015,
conjuntamente con los proceso que fueron remitidos a esta Corte:  conforme constan de
los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/ydn
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Quito D. M.. marzo 16 del 2.015
Oficio 1171-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES SEGUNDA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi consideracion: )

<

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada del auto de la sentencia 042-15-
SEP-CC. de febrero 19 de 2015. emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion
0634-11-EP, presentada por: Ministro de Industrias y Productividad. De igual manera
devuelvo el juicio 832-2010, constante en 187 fojas de la primera instancia. en 18 y 14 fojas
de la segunda instancia.

Atentamente,

cretario General

Adjunrto: lo indicado
JPCH/jdn
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Quito D. M., marzo 16 del 2.015
Oficio 1172-CCE-SG-NOT-2015

Seflores
JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DEL GUAYAS
Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes. adjunto copia certificada del auto de la sentencia 042-15-
SEP-CC, de febrero 19 de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion
0634-11-EP. presentada por: Ministro de Industrias y Productividad, referente al juicio 832-
2010; 717-2010.

Atentamente,

0zo Chamorro
etario General

‘Adjunto: lo indicado
IPCH/jdn
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