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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 19 de febrero de 2013, el sefior Alex Loza Vaca present6 accion extraordinaria
de proteccidn en contra del auto resolutivo dictado el 31 de enero de 2013, por la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de hecho signado con el N.° 04-2013-JBP.

El26 de febrero de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional, certifico
que respecto a la causa N.° 0325-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 29 de abril de 2013, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade,
Patricio Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion por considerar que la demanda reune los requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJICC).

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, le
correspondio la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Marcelo
Jaramillo Villa, quien mediante auto del 26 de mayo de 2014, avocd conocimiento
y determind su competencia para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es el auto resolutivo dictado el 31 de enero de
2013, por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de hecho signado con el N.° 04-2013 JBP
el cual establece:

2.2.4. Las providencias dictadas en juicios de alimentos respecto de la fijacion
del monto de la pension alimenticia, no causan el efecto de cosa juzgada; asi lo -
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dispone el Art. 17 del Titulo V, Capitulo I del Cédigo Orgéanico de la Nifiez y
Adolescencia que en su tenor literal afirma: “Del efecto de cosa juzgada.- La
providencia que fija el monto de la pension de alimentos y los obligados a
prestarla, no tiene el efecto de cosa juzgada” (R.O.S. 643: 28 de julio de 2009).
En la especie no se trata de una sentencia de mérito o de fondo definitiva que
produzca autoridad de cosa juzgada material, como acto juridico decisorio
definitivo, la sentencia tiene efectos obligatorios tanto frente al o6rgano
jurisdiccional que lo ha dictado, el cual no puede revocarla, como frente a todos
los demas 6rganos jurisdiccionales que estan prohibidos de conocer y resolver
el mismo asunto; la sentencia tiene también efecto obligatorio frente a las
partes, que no pueden ya acudir ante un érgano jurisdiccional, cualquiera que
sea su competencia, para obtener una nueva sentencia. La resolucion que fija
el monto y forma de la prestacion de alimentos no causa ejecutoria, conforme
lo establece la norma legal invocada y que solamente admiten recurso de
apelacion tal como lo prevé el Art. 41 ibidem. Por consiguiente, podra
revisarse en cualquier tiempo, a peticion de parte, para aumentarse o reducirse,
si ha cambiado las circunstancias que se tuvieron en cuenta al decretarla. (...)
el inciso primero del Art. 2 de la Ley de Casacion prescribe: “El recurso de
casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de los fiscal y de lo contencioso administrativo...”, por tanto las
providencias que no tienen esa caracteristica, es decir de finales y definitivas,
no son susceptibles de este recurso extraordinario de casacion; requisito sine
qua non para la procedencia del mismo. 2.2.5. En cuanto a la providencia que
niega el levantamiento de la prohibicion de enajenar, no se trata de una
providencia que ponga fin al proceso porque no es final ni definitiva, ya que
puede ser revisada por el Juez de instancia segin hayan variado las
circunstancias que se tuvieron para ordenarla porque se trata de una medida
cautelar con el fin de asegurar el pago de la pension alimenticia, que bien puede
ser sustituida en cualquier momento del proceso. Por lo tanto, lo expuesto sobre
la procedencia del recurso de casacion en el considerando que antecede, es
valido también para las providencias sobre las medidas cautelares. Ademas
cabe anotar que, al haberse negado el recurso de hecho por “indebidamente
interpuesto e ilegalmente concedido” (fs. 183), no se puede interponer otro
recurso conforme expresamente lo dispone el Art. 371 del Cddigo de
Procedimiento Civil, de alli que, el Juez Ad-quem no solo que debid negar el
recurso de casacion, sino también el recurso de hecho.

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

La presente accion extraordinaria de proteccion tiene como antecedentes los
siguientes:

El sefior Alex Loza Vaca fue demandado por la sefiora Ligia Fabiola Mantilla
Lopez para la obtencion de alimentos para su hijo comun, el nifio Daniel Loza
Mantilla. La pension alimenticia fue fijada por medio de la resolucién dictada por
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el Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia de Quito, el 18 de mayo de 2004.
Sobre dicha resolucion se presento recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia
de Pichincha, el 12 de julio de 2004.

El 25 de septiembre de 2007, por solicitud de la madre del nifio, el juez segundo
de la Nifiez y Adolescencia del cantén Quito ordend la prohibicién de enajenar un
bien de propiedad del sefior Alex Patricio Loza Vaca, ubicado en la ciudad de
Manta.

Una vez fijada la medida, constan en el proceso varios escritos enviados por el
accionante, en los que se impugna la prohibicion de enajenar, asi como sendas
providencias en las que se niega el pedido de revocar dicha prohibicion. Constan
ademas, incidentes respecto a la pension alimenticia establecida a favor del nifio.

En este marco, el 19 de septiembre de 2012, la Primera Sala de lo Laboral, de la
Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resuelve, fijar
una nueva pension alimenticia a favor del menor de edad y sobre la prohibicién de
enajenar del inmueble de propiedad del alimentante, determina que dicho Tribunal
no es competente para pronunciarse al respecto, en consideracién a que la
resolucion impugnada mediante apelacion, no trataba dicho asunto. Ante esta
decision, el accionante presenta recurso de casacion, el cual fue negado por la Sala
¢l 30 de octubre de 2012, en consideracion a que “(...) la resolucién no definitiva
no puede provocar el recurso extraordinario de casacién”. Sobre esta negativa el
demandado present6 recurso de hecho.

Dentro del mismo proceso, dado que el 8 de agosto de 2012, el juez segundo de la
Nifiez y Adolescencia negd el levantamiento de la medida cautelar, el sefior Loza
presenta apelacién, la misma que fue negada por el juez de instancia. Ante esta
decision, el hoy accionante presentd recurso de hecho, el mismo que fue resuelto
mediante auto del 9 de noviembre de 2012 y en el cual la Primera Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial declaro carecer de
competencia para conocerlo. Frente a ello, el sefior Loza interpuso recurso de
casacion, procediendo la Sala a negarlo mediante providencia dictada el 4 de
diciembre de 2012. Respecto a esta decisién, el hoy accionante, formuld otro
recurso de hecho.

El expediente subi6 a la Sala de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia, la cual, respecto a los dos recursos de hecho presentados, mediante auto
del 31 de enero de 2013 resolvio, rechazarlos por no cumplir con el requisito de
procedencia establecido en la Ley de Casacion. '
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Detalles y fundamentos de la demanda

El accionante en lo principal, sefiala que en el auto emitido por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia,
el 31 de enero de 2013, se han vulnerado sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, recogida en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica y 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos; el derecho al debido proceso,
derecho a la defensa, motivacion y doble instancia, consagrados en los articulos
76 de la Constitucion de la Republica y 8 de la Convencidon antes indicada; el
derecho a la propiedad, reconocido por el articulo 66 numeral 23 de la Constitucion
y 21 de la Convencion y el derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica, al haber rechazado los recursos interpuestos.

Manifiesta que la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Nacional no ha tomado en cuenta que esta ha resuelto en el pasado sobre
recursos de casacion en los que de manera aislada o conjuntamente con otros temas
analizados, se discutia sobre el levantamiento de medidas preventivas, inclusive
sobre prohibiciones de enajenar, reconociendo de esta manera que se trata de
asuntos de conocimiento, susceptibles de recursos de casacion.

Sostiene que reiteradamente ha intentado que la medida sea revisada, sin embargo,
a pesar de que jamas ha incumplido con el pago de las pensiones alimenticias, tanto
el juez de instancia como la Corte Provincial de Justicia de Pichincha han dejado
subsistente la prohibicidn de enajenar del bien inmueble.

El accionante argumenta que el auto del 31 de enero de 2012, vulnera el derecho a
la motivacion por no haber aplicado la Sala las normas del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia que establecen que unicamente, frente a un incumplimiento en el
pago de dos o mas pensiones alimenticias se podra ordenar medida preventiva de
prohibicién de enajenar y ademdas por no pronunciarse sobre la legalidad en la
procedencia y la nulidad del auto de 25 de septiembre de 2007 que ordenaba la
prohibicion de venta del inmueble.

Alega tambi¢n que han sido vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica, conjuntamente con las garantias del debido proceso, en
relacion con el derecho a la propiedad, al no observar, ni el juez de instancia, ni el
Tribunal de apelacién, ni la Corte de Casacion, las normas del Caodigo de
Procedimiento Civil que reconocen como requisito para la orden de prohibicion de
enajenar, la existencia de deuda o mora comprobada en el pago de las obligaciones.

Sefiala que la limitacion al ejercicio de la libre disposiciéon del bien ubicado en
Manta constituye una restriccién arbitraria de su derecho a la propiedad.




CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0325-13-EP Pagina 5 de 24

Sostiene que las resoluciones que determinan prohibicion de enajenar son
apelables por disposicion del articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de
la Republica y el articulo 921 del Codigo de Procedimiento Civil y, que por tanto,
el juzgado de origen, el Tribunal de alzada y la Corte de Casacion estaban en la
obligacion de conceder, conocer y resolver sobre los recursos interpuestos en
contra de las resoluciones por las cuales el juez de origen se negd a levantar o
sustituir la medida de prohibicion de enajenar. Concluye que:

(...) toda resolucion por la cual se decide sobre la subsistencia, sustituciéon o
revocatoria de ordenes de prohibicidn de enajenar es apelable (...) No obstante,
tanto el Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia, al negarse, mediante
resolucion de 28 de septiembre de 2012 a conceder el recurso de apelacion planteado
(contra el auto de 21 de septiembre de 2012, en relacién al auto de 8 de agosto de
2012, por el cual la judicatura negé el levantamiento de la prohibicion de enajenar
del bien inmueble de mi propiedad o su substitucion por otra medida), cuanto la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, al declararse, mediante autos de 19 de septiembre y 9 de noviembre
de 2012, carente de competencia y negarse a resolver sobre tal apelacion, violaron
el derecho a recurrir garantizado por la Constitucion. Al negarse, esta Sala, a
conocer los recursos de hecho interpuestos, en relacion a la negativa de la judicatura
de conceder recurso de apelacion sobre la medida ilegalmente ordenada —orden que,
como se ha indicado, podria ser apelada de acuerdo a la Constitucién y la Ley—
también incurrid, dicho tribunal, en violacién al derecho consagrado por el inciso
m) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion.

Pretension

El accionante solicita que se declare en sentencia la vulneracion de los derechos al
debido proceso y en particular a la defensa, motivacion de las resoluciones y doble
instancia, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y propiedad, y se ordene que,
en lo atinente a la medida preventiva de prohibicion de enajenar del bien inmueble
ubicado en la ciudad de Manta, el proceso se retrotraiga al momento en que se
produjeron las violaciones constitucionales y quede, por tanto, sin efecto el auto
del 31 de enero de 2013, dictado por la Sala Especializada de Ia Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de hecho N.° 04-
2013 JBP, asi como los autos que precedieron dicha decision en primera y segunda
instancia.

Contestacion de la demanda
Argumentos de la parte accionada

Doctores Edgar Flores Mier, Rosa Alvarez Ulloa 'Janeth Santamaria Acurio,
conjueces de la Corte Nacional de Justicia ., 7~ »
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Mediante escrito presentado ante la Corte Constitucional el 9 de junio de 2014, los
conjueces manifiestan en lo principal lo siguiente:

Que en el presente caso se ha cumplido estrictamente con las disposiciones
constitucionales y legales determinadas para conjueces y conjuezas de la Corte
Nacional, pues se ha efectuado el andlisis de procedencia con fundamento en
expresas disposiciones legales, con lo cual la resolucién impugnada contiene la
debida motivacion que la Constitucion de la Reptiblica demanda de las decisiones
de poderes publicos. Por lo que se ha respetado con ello el debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa (articulo 76 numeral 7 literal 1) y articulo 226 de
la Constitucion.

Sostienen que han sustentado su decision en la aplicacion coherente de normas y
principios juridicos aplicables al caso concreto, por lo cual sefialan que:

(...) la pretension del accionante sobre pronunciamientos nuestros, respecto de las
pretensiones que originaron el litigio en la justicia ordinaria son impertinentes, ya
que la accion extraordinaria de proteccion por su naturaleza no tiene por objeto
discutir la pretension juridica original, su objeto es verificar si se ha violado o no
derechos constitucionales en las providencias jurisdiccionales. Respecto del
recurso de casacion y su admisibilidad como ambito de nuestras actuaciones
Judiciales, en el presente caso se debe recordar que este recurso extraordinario esta
sujeto al principio dispositivo consagrado en el Art. 168 numeral 6 de la
Constitucién y el Art. 19, inciso 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por
lo tanto quienes lo interponen en uso de su derecho de impugnacion deben
demostrar claramente el error que invocan, es decir, no basta su sola alegacion, ya
que el recurso de casacion es de excepcion y de estricto derecho y le esta impedido
a las Conjuezas y Conjueces enmendar las omisiones o errores del recurrente que
es quien debe cumplir con todos los requisitos dispuestos en la ley, ya que nuestra
competencia estd limitada precisamente a la calificacién del recurso.

Posteriormente citan fallos de la Corte Constitucional respecto del recurso de
casacion y sostienen que en virtud de aquellos y de los presupuestos previstos en
la Ley de Casacién, han actuado en el marco de sus funciones y con observancia
de las normas constitucionales y legales vigentes.

Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado comparece al proceso y presenta un escrito
seflalando casillero constitucional para las notificaciones que le corresponda.
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Audiencia publica

El 21 de agosto de 2014 a las 11h00, se llevd a cabo la audiencia publica, a la cual
comparecieron unicamente, el legitimado activo, sefior Alex Patricio Loza, junto
con su abogado Ricardo Herndndez Gonzalez, pese a estar debidamente
notificados, no comparecieron los jueces de la Sala Especializada de Familia,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia ni el representante del
procurador general del Estado, como legitimados pasivos; asi como tampoco se
presento la tercera interesada, seflora Ligia Mantilla.

Intervino el abogado Ricardo Hernandez Gonzalez en representacion del sefior
Alex Patricio Loza, quien en lo principal sefiald que la decision impugnada es el
auto dictado el 31 de enero de 2013, por los Conjueces de la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia. El abogado
defensor, en cuanto a los antecedentes del caso, sefiald que en el afio 2002, la
sefiora Ligia Mantilla presenté demanda de alimentos a favor del nifio Diego Loza
Mantilla; en el afio 2004 se constituyd y se aceptdé como garante en el proceso al
sefor Luis Alberto Loza, padre del legitimado activo, medida que sigue vigente.
En el afio 2007 la sefiora Ligia Mantilla presento6 incidente de aumento y solicitd,
a pesar de contar con garante, la prohibicion de enajenar de un bien ubicado en la
ciudad de Manta, propiedad del legitimado activo, sin acompafiar, como establece
la ley de la materia, prueba de mora en el pago de alimentos, a pesar de lo cual el
juez ordeno la prohibicion de enajenar.

El legitimado activo puso de manifiesto que la providencia que prohibié la
enajenacion del bien no le fue notificada, omision que impidio que se oponga a la
misma dentro del término legal establecido. Indicé que posteriormente se solicitd
que se levante la medida, sin embargo dicho requerimiento fue negado y no se
acept6 el recurso de apelacion; sefiald ademas, que en el 2012, el juez de la Familia,
Nifiez y Adolescencia fijo la pensiéon de alimentos sin pronunciarse sobre la
medida cautelar, por lo que se presentd la apelacion respectiva y la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, respecto al tema de la medida, indicé que no
es de su competencia, decision sobre la cual se apeld y luego se presento recurso
de hecho ante la Corte Nacional de Justicia.

Sostuvo que en la resolucion impugnada y en el proceso, se han vulnerado varios
derechos constitucionales, entre ellos el debido proceso, el derecho a la defensa
que incluye la garantia a recurrir de los fallos y a la motivacién; igualmente sefiala
la vulneracion a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva, a la propiedad y
a la inmediacion. Sefiala que jamas se acompaiid al petitorio de la medida prueba
de la deuda como lo establece la ley. Manifiesta falta de motivacién pues no se han
7seﬁe}/lado las leyes aplicables al caso en cuestion, incluso declardndose Qg
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incompetentes sin decir porqué; es decir, no se verifica un razonamiento logico y
comprensible sobre las decisiones judiciales, no se han enunciado las normas
aplicables, ni su pertinencia en el presente caso, con los hechos. Sobre el derecho
a recurrir, menciona que la medida era apelable en efecto devolutivo, es decir,
podia y debia ser revisada por un juez superior, aspecto que no fue garantizado;
sobre la seguridad juridica, establece que no se han aplicado las normas sustantivas
de derecho, especificamente, el articulo 21 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia,
pues no se ha verificado la mora en la obligacién de alimentos; sobre la tutela
judicial efectiva, establece que por no pronunciarse respecto de los vicios de
aplicacion de derecho en el proceso alegados por el recurrente, los jueces de
casacion vulneraron dicho derecho y, que la inmediacién judicial fue vulnerada
pues no fue admitida su peticion de ser oido por parte de la autoridad judicial.
Sobre el derecho de la propiedad, establecid su vulneracion por haberse
inobservado la normativa vigente que determina que para la prohibicion de
enajenar se debe demostrar el crédito adeudado; finalmente, sefiald que el interés
superior del nifio no puede ser aplicado por las autoridades judiciales en contra de
lo que establece la ley.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica en concordancia con los articulos 58 vy
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 del mismo cuerpo legal, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta
accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accion u
omision, sean vulnerados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Republica,
la accion extraordinaria de proteccion procede tnicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el accionante
demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accidon u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

Cabe sefialar que la accion extraordinaria de protecciéon es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacion del control
de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite garantizar que,
al igual que cualquier decision de autoridad publica, estas se encuentren conformes
al texto de la Constitucién y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

No se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios, por el
contrario, tiene como Unico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucidon. De tal manera, que la
Corte Constitucional, cuando conoce una accién extraordinaria proteccion, no
actia como un Tribunal de alzada sino Gnicamente interviene con el fin de verificar
posibles violaciones a derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica y
repararlos.

Determinacion de los problemas juridicos
La Corte Constitucional, en el presente caso, debera determinar si la decision

impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir de los siguientes problemas juridicos:

s
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1. Elauto dictado el 31 de enero de 2013, por la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia ;vulnera los derechos
del accionante a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva?

2. El auto impugnado ¢vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion?

3. El auto impugnado ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de

recurrir?
Resolucion de los problemas juridicos

El auto dictado el 31 de enero de 2013, por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia ;vulnera
los derechos del accionante a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva?

Previo a analizar si en el referido auto se han vulnerado los derechos
constitucionales alegados, esta Corte estima pertinente aclarar que, si bien el
accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion se refiere a varias
de las decisiones que se dictaron dentro del proceso especial de alimentos, la
admision de la accion, constante en el auto del 29 de abril de 2013, se refiere
Gnicamente a la resolucion que se encuentra ejecutoriada y sobre la cual se han
agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios, es decir, el auto resolutivo
dictado el 31 de enero de 2013, por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia; razon por la cual, el analisis que
sigue a continuacion tratara exclusivamente sobre dicha decision.

En el caso sub judice, el legitimado activo, en su demanda, manifiesta que el auto
emitido por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia, el 31 de enero de 2013, ha vulnerado sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica previstos en
la Constitucion de la Republica, al rechazar los recursos de hecho interpuestos. En
este sentido, argumenta que la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia no ha tomado en cuenta resoluciones
sobre recursos de casacion en los que de manera aislada o conjuntamente con otros
temas analizados, se discutia sobre el levantamiento de medidas preventivas,
inclusive sobre prohibiciones de enajenar, reconociendo de esta manera que se
trata de asuntos de conocimiento, susceptibles de recursos de casacion.

Es necesario, en este marco, que la Corte Constitucional realice un analisis sobre
los derechos constitucionales en discusion y si estos fueron o no vulnerados en el
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auto resolutivo dictado el 31 de enero de 2013, por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia.

La Constitucion de la Republica en su articulo 75, reconoce el derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita en los siguientes términos:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningan caso quedara en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

La Corte Constitucional, a través de la sentencia N.° 041-13-SEP-CC, ha sefialado:

La tutela judicial efectiva es un derecho que permite la viabilidad de todos los
demas derechos constitucionales, asi como de aquellos derivados de fuentes
inferiores, siempre que sea requerida la intervencion del Estado para su
proteccién. En tal sentido, su satisfaccién no se agota en la existencia de la
Justicia constitucional, sino en la puesta a disposicion de todas las personas de
un sistema juridico institucional encargado de dar proteccion judicial en todas
las materias. Por lo tanto, la existencia de recursos en via ordinaria también
constituye una medida de garantia del derecho a la tutela judicial efectival.

Por su parte, el magistrado peruano Rafael Saraza Jimena, respecto del derecho a
la tutela judicial efectiva, ha sefialado que este despliega sus efectos en varios
momentos, que pueden sistematizarse del siguiente modo:

1. En el acceso al proceso y a los recursos. 2. A lo largo del proceso, en lo que se
ha llamado “derecho al proceso debido” o a un proceso con todas las garantias, y
en el momento de dictar una resolucién fundada en derecho. 3. En el momento
de ejecutar la sentencia?.

Claramente, concatenado a la tutela judicial efectiva, esta el derecho a la seguridad
juridica, contemplado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y fundamentado en el respeto a la Norma Suprema y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes,
implica la obligacion de las autoridades investidas de poder jurisdiccional de
sujetarse a la Constitucion y a la ley vigente durante el proceso y por supuesto, al
momento de resolver.

L.a Corte Constitucional, en la sentencia N.° 0016-13-SEP-CC del 16 de mayo de
2013, con relacion a la seguridad juridica, ha manifestado lo siguiente:

/ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041-13-SEP-CC, caso N.° 0470-12-EP.

2 Obando Blanco Victor Roberto “El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en la jurisprudencia”, Palestra editores, Pert, 2002,

pag. 61-84. g{t’

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina el
derecho a la seguridad juridica el mismo que tiene relacion con el cumplimiento
de los mandatos constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una
verdadera supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado
ecuatoriano. Para tener certeza respecto a una aplicacién normativa, acorde a la
Constitucion, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento
Jjuridico se encuentren determinadas previamente; ademas deben ser claras y
publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional. *

Ahora bien, frente a lo sefialado en lineas precedentes y, a lo sostenido por el
accionante, la Corte analizara el auto mediante el cual 1a Sala de la Corte Nacional
nego los recursos de hecho presentados por el sefior Loza.

El recurso de hecho, contemplado en la legislacion ecuatoriana?, tiene por objeto
posibilitar que una instancia superior pueda revisar la denegatoria de un recurso
dispuesto por un juez o tribunal inferior; esto responde a un principio de proteccién
para el recurrente, que tiene como finalidad que éste no quede en indefension por
una eventual arbitrariedad de un tribunal de instancia. En el caso especifico de la
casacion, la ley de la materia determina que si se denegare este recurso por el
inferior, la parte recurrente puede interponer el recurso de hecho, el cual, sin ser
calificado, debe ser elevado directamente a la Corte Nacional de Justicia, que en
providencia declara si la admite o rechaza’. A través de este recurso vertical, dicho
Organismo esta facultado para revisar si la denegatoria de casacién ha sido
ajustada a derecho o no, es decir, si cumple con los requisitos establecidos en la
ley de la materia.

Al respecto, el autor ecuatoriano Santiago Andrade Ubidia, en su libro “La
Casacion Civil en el Ecuador”, recoge y cita jurisprudencia de la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se determiné que:

(...) Cuando un proceso se eleva a conocimiento del Tribunal de Casacion en
virtud de la interposicion de un recurso de hecho, éste juzgador en primer lugar ha
de realizar el pertinente anélisis de los fundamentos que tuvo el juzgador de
instancia para negar paso al recurso de casacion y que, como se ha sefialado,

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 016-13-SEP-CC, caso N° 1000-12-EP.

* Cédigo de Procedimiento Civil, Art. 365 - Denegado por el juez o tribunal el recurso de apelacién, podra la parte, dentro del término
de tres dias, proponer ante el mismo juez o tribunal, el recurso de hecho.

¥ Ley de Casacion, Art. 9.- RECURSO DE HECHO.- Si se denegare el tramite del recurso, podra la parte recurrente, en el término de
tres dias, interponer el recurso de hecho. Interpuesto ante el juez u 6rgano judicial respectivo, éste sin calificarlo elevara todo el
expediente a la Corte Suprema de Justicia. La denegacion del tramite del recurso debera ser fundamentada.
Concedido el recurso de hecho, se dejaran copias de la sentencia o auto recurridos para continuar la ejecucion, salvo que el recurrente
solicite la suspension de ésta, constituyendo caucion conforme lo previsto en esta Ley.
La Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia, en la primera providencia y dentro del término de quince dias, declarara si admite
o rechaza el recurso de hecho; y, si lo admite, procedera conforme lo expuesto en el articulo 13.
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deberan estar concretamente puntualizados en la motivaciéon de su auto de
inadmision, en cumplimiento del deber que le impone el inciso final del reformado
articulo 7 de la Ley de la materia que dice: “El drgano judicial respectivo, con
exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la decisidon, admitira o
denegara el recurso”, a fin de determinar si obrd o no conforme a derecho el
tribunal de ultima instancia, al denegar el recurso extraordinario y supremo de
casacion; si de este andlisis concluye el Tribunal de Casacién que el tribunal de
ltima instancia ha procedido en forma contraria a derecho, debe revocarse su
negativa y admitirse el recurso de casacion oportuna y debidamente interpuesto
para su tramite, pero si el juzgador de casacion concluye que la negativa del
recurso interpuesto estd conforme a derecho, asi lo declarara y, desechando el
recurso de hecho, mandara devolver el proceso al tribunal de origen [...]°.

Es decir, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia, para dar cumplimiento al derecho constitucional a la tutela
efectiva y a la seguridad juridica, estaba obligada a analizar los fundamentos que
tuvo el tribunal de instancia para denegar el recurso de casacion y determinar si
este obrod o no conforme a derecho; en otras palabras, debia establecer si el recurso
fue interpuesto conforme a la ley o no.

En el caso sub examine se evidencia que el sefior Alex Loza Vaca presenta, dentro
del juicio especial de alimentos seguido en su contra por Ligia Fabiola Mantilla
Lopez, dos recursos de hecho ante la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. El primero (fs. 140
del expediente de instancia) respecto a la denegacion del recurso de casacion
interpuesto contra el auto del 19 de septiembre de 2012, en el cual la Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha fija pension alimenticia a favor de Daniel
Sebastidn Loza Mantilla y declara que, respecto a la prohibicion de enajenar el
terreno del demandado, no puede pronunciarse. El segundo, contra el auto del 4
de diciembre de 2012, por el cual la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha niega por improcedente el recurso de casacidn interpuesto contra ¢l auto
del 9 de noviembre de 2012, mediante el cual la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha declara carecer de
competencia para conocer el recurso de hecho presentado por el hoy accionante.

En este marco, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Nacional de Justicia, al calificar los recursos presentados, se pronuncia sobre
su admisibilidad y los rechaza, determinando que:

(...) De conformidad a lo dispuesto en el Art. 7 de la citada Ley de Casacidn
corresponde examinar si en los recursos de casacion interpuestos concurren las
siguientes circunstancias: a).- Si la resolucion objeto del recurso es de aquellas
contra las cuales procede el recurso de casacion, de conformidad con el Art. 2 de

‘/Andrade Santiago, La Casacion Civil en el Ecuador, 1ra edicion Universidad Andina Simén Bolivar, Andrade & Asociados, Quito-
Ecuador, 2005, pag. 261.
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la materia (...) Examinado el escrito contentivo del recurso de casacién (fs 140 a
179 del cuaderno de segunda instancia) se establece que no retne el requisito de
procedencia conforme lo dispone el Art. 2 de la Ley de Casacidén (...) en este
caso, no concurre uno de los elementos sustanciales de los juicios de
conocimiento, cual es de declarar o extinguir un derecho que en el futuro no se
volvera a discutir procesalmente.

A fin de establecer si en la referida decision se han vulnerado los derechos
constitucionales alegados, esta Corte realizara un analisis respecto a cada uno de
los asuntos en discusion y a los fundamentos que llevaron a la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia a rechazar los
recursos de hecho, presentados por el sefior Alex L.oza Vaca, “por no cumplir con
el requisito de procedencia™ establecido en la ley.

Conforme consta en el expediente, el primer recurso de hecho presentado por el
accionante tiene relacion a la negativa de la Sala de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha respecto al recurso de casacion interpuesto por el sefior Loza a la
providencia dictada por esta instancia dentro del juicio de alimentos a favor de su
hijo, en la cual, se fija un nuevo monto de pension alimenticia y en la que la Sala
de la Corte Provincial decide no pronunciarse sobre el levantamiento de la
prohibicion de enajenar que pesa sobre un inmueble de su propiedad.

Es decir, el fondo de la decisién impugnada por el hoy accionante, se refiere a la
situacion de los alimentantes y del alimentado y consecuentemente, al valor de la
pension alimenticia que debe ser cancelada por el recurrente. Por lo que, frente a
ello, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia, mediante auto del 31 de enero de 2013, determina que:

2.2.4 Las providencias dictadas en juicios de alimentos respecto de la fijacion
del monto de la pensién alimenticia, no causan el efecto de cosa juzgada; asi lo
dispone el Art. 17 del Titulo V, Capitulo I del Codigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia que en su tenor literal afirma: “Del efecto de cosa juzgada.- La
providencia que fija el monto de la pensién de alimentos y los obligados a
prestarla, no tiene el efecto de cosa juzgada™ (...) La resolucién que fija el monto
y forma de la prestacion de alimentos no causa ejecutoria, conforme lo establece
la norma legal invocada y que solamente admiten recurso de apelacién tal como
loprevé el Art. 41 ibidem. Por consiguiente, podra revisarse en cualquier tiempo,
a peticion de parte, para aumentarse o reducirse, si ha cambiado las
circunstancias que se tuvieron en cuenta al decretarla (...).

El articulo 2 de la Ley de Casacion establece que el recurso procede “(...) contra
las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por
las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso

7 Auto de 31 de enero de 2013, dictado por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia.
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administrativo (...)”. Por su parte, el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, cuerpo
normativo que trata sobre el derecho de alimentos, materia del presente caso, prevé
en su articulo 17 que la providencia que fija el monto de la pension de alimentos y
los obligados a prestarlo, no tiene el efecto de cosa juzgada®, es decir, no causa
¢jecutoria por tanto puede ser revisada en cualquier tiempo, en el marco de lo
establecido en la ley, para aumentarse o reducirse.

En tal virtud, dado que el auto del 19 de septiembre de 2012, dictado por la Sala
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, establecié el monto de la pension
alimenticia que debe ser cancelada por el sefior Alex Patricio Loza Vaca a favor
de su hijo, se trata de una providencia de las contempladas en el articulo 17 del
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, consecuentemente, de aquellas que no ponen
fin al proceso y, siendo que el recurso de casacion procede Uinicamente contra
sentencias o autos que causan ejecutoria, la decision de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, plasmada en el
auto del 31 de enero de 2013, respecto a inadmitir el recurso de hecho, “por no
cumplir con el requisito de procedencia™®, es apegada a derecho pues ha actuado
en virtud de lo que la ley dispone. La Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, en su calidad de autoridad
competente, ha aplicado en el auto impugnado, normas previas, claras y pablicas
aplicables al caso concreto, apegadas a la Constitucion, por tanto no vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva ni el derecho a la seguridad juridica del
accionante.

Ahora bien, respecto al segundo recurso de hecho, esto es, aquel interpuesto contra
la providencia dictada el 4 de diciembre de 2012, que niega el recurso de casacion
presentado contra el auto del 9 de noviembre de 2012, en el cual la Primera Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
declara carecer de competencia para conocer sobre el levantamiento de la
prohibicion de enajenar, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Nacional de Justicia establece que:

2.2.5 En cuanto a la providencia que niega el levantamiento de la prohibicién de
enajenar, no se trata de una providencia que ponga fin al proceso porque no es
final ni definitiva, ya que puede ser revisada por el Juez de instancia seguin hayan
variado las circunstancias que se tuvieron para ordenarla porque se trata de una
medida cautelar con el fin de asegurar el pago de la pension alimenticia, que bien
puede ser sustituida en cualquier momento del proceso.

¥ Codigo de fa Nifiez y Adolescencia, Art.17.- Del efecto de cosa juzgada.- La providencia que fija el monto de la pension de

alimentos y los obligados a prestarla, no tiene el efecto de cosa juzgada

?Auto de 31 de enero de 2013, dictado por la Sala Especializada de 1a Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de @
Justicia.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Es preciso considerar, para el efecto de la accion planteada ante esta Corte, la
naturaleza juridica de las medidas preventivas o cautelares.

Las medidas cautelares son decisiones de caréacter jurisdiccional, que en materia
de alimentos, estan dirigidas a proteger la integridad del alimentado, satisfacer sus
necesidades urgentes o asegurar los efectos de la sentencia. Tienen estas medidas,
segun lo sostiene la doctrina, algunas caracteristicas, entre ellas, la provisionalidad,
es decir que sus efectos tienen duracion limitada y por tanto no pueden, en caso
alguno, ser definitivas. Por otro lado, las medidas cautelares son susceptibles de
modificacion y revocabilidad, en virtud de lo cual, se entiende que son mutables y
que en cualquier momento pueden ser alteradas por la autoridad judicial; lo que en
consecuencia implica que estas tampoco surten efecto de cosa juzgada.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 034-13-SCN-CC
del 30 de mayo de 2013, dentro del caso N.° 0561-12-CN, relativo a una consulta
de norma, sefial6:

(...) Las medidas cautelares tienen el caracter de provisionales. Por
tanto, el efecto de la resolucion que las conceda subsistira en tanto
persistan las circunstancias que las justifique (...).

Por su parte, invariable y reiteradamente, la Corte Nacional de Justicia ha sostenido
igualmente que las medidas cautelares son decisiones provisorias y no definitivas,
es asi, que en la sentencia N.° 315-2007 del 26 de septiembre de 2007, ha sefialado:

En la doctrina sobre esta figura juridica se sostiene: “La calificacion de cautelares
(o asegurativas, que es sinénimo) es la mas apropiada para indicar estas
providencias, porque es comun a todas la finalidad de constituir una cautela o
aseguracion preventiva contra un peligro que amenaza”; las providencias
cautelares “ (...) nunca constituyen un fin por si mismas, sino que estan
ineludiblemente preordenadas a la emanacién de una ulterior providencia
definitiva, el resultado practico de la cual aseguran preventivamente”. (Piero
Calamendrei Providencias Cautelares, Editorial Bibliografica Argentina, Buenos
Aires, 1984, paginas 44 y 48). De manera concordante a la definida, la doctrina
uruguaya opina: “Las medidas cautelares, en general, constituyen decisiones
provisorias, anticipadas y en prevencion de un dafio que podria sufrir por la
demora del proceso; quien tiene presunto derecho. Estos caracteres hacen que, en
la gran mayoria de las legislaciones, sean excluidas del control de casacion”.
(Enrique Vescovi, La Casacién Civil, Ediciones IDEA, la Ed., Montevideo,
1979, pags. 48 a 49).

A la luz de lo expuesto, se ha establecido que las providencias que determinan
medidas cautelares no son susceptibles del recurso extraordinario de casacion,
pues estas no cumplen con lo establecido en la ley de la materia respecto a la
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procedencia'® al no ser definitivas; requisito que, como se manifesto en parrafos
precedentes, debe ser cumplido para que prospere y pueda ser admitido un recurso
de casacion, pues su falta implica necesariamente el rechazo del mismo.

En el caso sub examine, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Nacional de Justicia, al conocer el recurso de hecho planteado por el
ahora accionante, respecto a la negativa de casacion resuelta por la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en auto del 4 de diciembre de 2012, en el marco
de definir su admisibilidad, prevista en la legislacién vigente, realizo el analisis
respectivo y determind el incumplimiento del requisito contemplado en la Ley de
Casacion, que constituye la norma juridica aplicable al caso, basada ademads en lo
que la Corte Nacional de Justicia ha determinado en casos andlogos; en
consecuencia, el auto impugnado, ha respetado la Constitucion y la Ley aplicable,
por lo que no ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva ni el derecho a la
seguridad juridica del accionante.

En virtud de lo expuesto, esta Corte considera que la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, al rechazar,
mediante auto de 31 de enero de 2013, los recursos de hecho puestos a su
conocimiento, ha actuado apegada a derecho y no ha vulnerado los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica del accionante.

Ahora bien, esta Corte considera pertinente hacer referencia a lo sefialado por el
accionante respecto a que, a pesar de haber cumplido puntualmente el pago de las
pensiones alimenticias establecidas judicialmente, de no adeudar valor alguno y de
contar con el correspondiente garante dentro del proceso, en el caso sub judice las
autoridades judiciales han negado reiterativamente el pedido de levantamiento de
la medida cautelar de prohibicion de enajenar del bien ubicado en la ciudad de
Manta, de propiedad del legitimado activo.

Al respecto, se debe seflalar que el derecho a alimentos de todo nifio, nifia o
adolescente esta relacionado con su derecho a la vida, a la supervivencia y a una
vida digna e, implica la garantia de proporcionarle los recursos necesarios para la
satisfaccion de sus necesidades basicas!'!; por tanto, cualquier decision que

“Este criterio, indica la Corte Nacional en sentencia No. 315-2007 del 26 de septiembre de 2007, “viene manteniendo la Sala y lo ha
manifestado entre otras, en las siguientes resoluciones: 42-2002 dictada en el juicio No. 12-2002 (Proaiio vs. Vélez), publicada en el
R. 0. 549 de 5 de abril del 2002; 95-2003 dictada en el juicio No. 320-2001 (Mortensen vs. Haro), publicada en el R. O. No. 173 de
19 de septiembre del 2003; y 63-2004 dictada en el juicio No. 35-2004 (Alvarez Barba Cia. Ltda. vs. Renault S. A)), publicada en ¢l
R. O. No. 396 de 10 de agosto del 2004”.

1 Cédigo de la Nifez y Adolescencia, Art. 2 (después del Art. 125).- Del derecho de alimentos.-El derecho a alimentos es
connatural a la relacion parento-filial y esta relacionado con el derecho a la vida, la supervivencia y una vida digna. Implica la
garantia de proporcionar los recursos necesarios para la satisfaccion de las necesidades basicas de los alimentarios que inctuye:
1. Alimentacién nutritiva, equilibrada y suficiente;

2. Salud integral: prevencion, atenciéon médica y provision de medicinas;
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respecto al mismo adopte la autoridad, debe estar orientada a la proteccion de dicho
derecho y por consiguiente al interés superior del menor de edad. Como bien se
seflald precedentemente, las medidas cautelares son una forma de blindar este
derecho de cualquier amenaza que pueda incidir en que se vea afectado, siendo los
Jueces que conocen el asunto principal, es decir, la causa sobre alimentos, quienes
deben, luego de un andlisis de las circunstancias de cada caso, determinar la
medida cautelar aplicable para garantizar adecuadamente el mencionado derecho,
para ello es necesario que las autoridades judiciales, al momento de disponer una
medida cautelar para el aseguramiento del derecho a alimentos de un menor de
edad, motive razonadamente su decision, estableciendo las circunstancias que la
justifican asi como los pardmetros en base a los cuales esta debe ser aplicada,
garantizando asi los principios y garantias que la Constitucion de la Republica
prevé para las partes procesales.

Del mismo modo, ante un requerimiento de revocatoria de una medida cautelar, el
juez de la causa, a través de un analisis de los hechos facticos puestos a su
consideracion y de los justificativos presentados por la parte requirente, debera
verificar si se ha demostrado una variacion en las circunstancias que provocaron
el establecimiento de dichas medidas y si esta variacion afecta o no el derecho del
alimentario; consecuencia de dicho analisis, la autoridad judicial, motivadamente,
y con argumentos que cumplan con pardmetros de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, debe resolver sobre la procedencia o improcedencia de dicha
solicitud.

Andlogamente, frente al tema de medidas cautelares en procesos de nivel
constitucional, esta Corte ha sefialado:

Alno constituir el proceso de medidas cautelares autbnomas una accién que resuelve
el fondo de la controversia constitucional, que no constituye un prejuzgamiento, peor
alin cosa juzgada, carente de valor probatorio en el caso de existir una garantia
Jurisdiccional por violacién de derechos, estas son revocables por causas
sobrevinientes que merecen ser justificadas por quien solicita la revocatoria de ellas
y razonadas por el juzgador que las adopta.'?

Es importante entonces precisar que en la especie, dada la naturaleza juridica de
las medidas cautelares, frente a un pedido de revocatoria de la medida impuesta,
las autoridades judiciales de instancia, competentes para conocer sobre el tema en
cuestion, para dictar el correspondiente auto, deberan revisar los argumentos

4. Cuidado;

5. Vestuario adecuado;

6. Vivienda segura, higiénica y dotada de los servicios basicos:

7. Transporte;

8. Cultura, recreacion y deportes; y,

9. Rehabilitacion y ayudas técnicas si el derechohabiente tuviere alguna discapacidad temporal o definitiva.
"2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-13-SCN-CC, caso N.° 0561-12-CN.
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justificativos del mismo, las circunstancias del caso, asi como la proporcionalidad
de la medida, a fin de resolver motivadamente sobre si confirma o revoca las
medidas cautelares establecidas dentro del proceso, respetando de esta manera los
derechos constitucionales del alimentario y de las partes procesales.

Las medidas cautelares de acuerdo a su naturaleza deben dictarse por un tiempo
provisional, no existiendo un status definitivo respecto de dichas medidas, lo cual
permite que estas puedan ser revisadas. Por tanto, garantizandose el derecho de
peticion de las partes procesales, el accionante siempre tiene el derecho de poder
plantear una revision o cualquier otro mecanismo que el ordenamiento juridico le
permita respecto de las medidas cautelares impuestas por los Organos
jurisdiccionales, debiendo para ello demostrar que se superaron las causas que las
motivaron o a su vez que el pedido no tenia fundamento.

2. El auto impugnado /vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion?

El legitimado activo argumenta en su demanda, que el auto del 31 de enero de
2012, emitido por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Nacional de Justicia, vulnera el derecho a la motivacién por no haber
aplicado las normas del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia que establecen que
Unicamente, frente a un incumplimiento en el pago de dos o mas pensiones
alimenticias se podra ordenar medida preventiva de prohibicion de enajenar y por
no pronunciarse sobre la legalidad en la procedencia y la nulidad del auto del 25
de septiembre de 2007, el cual ordenaba la prohibicion de venta del inmueble.

La Constitucidn de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1, dispone lo
siguiente:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucioén no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados (...).

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 020-14-SEP-CC, correspondiente al
caso N.°0739-11-EP, ha sefialado:

- Conforme lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de

//,Ja Republica, todas las resoluciones de los poderes piblicos deben ser motivadas. %
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De modo que le corresponde al juez/a competente enunciar en las resoluciones
que emita las normas o principios juridicos en que se funda y explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, mediante un analisis
objetivo, preciso, claro, coherente y articulado entre los fundamentos facticos y
los derechos presuntamente vulnerados.

La motivacion constituye un elemento sustancial del derecho al debido proceso
que permite a las partes procesales conocer el razonamiento légico del juez y
comprender las razones juridicas por las que la autoridad judicial ha llegado a un
fallo determinado. Esto quiere decir que los jueces tienen la obligacién de
fundamentar y exponer los argumentos facticos y juridicos de modo razonable y
coherente, mediante una adecuada justificacion que ponga de manifiesto las
razones o argumentos que hacen juridicamente aceptable la decision judicial."

De manera que, la motivacion exige que el juez o jueza, al momento de resolver,
exprese razonadamente los fundamentos que determinaron su decision, atendiendo
a lo establecido en la normativa, la naturaleza de cada caso y por supuesto, el
momento procesal en el cual se dicta.

Respecto a los criterios que permiten determinar si una decision judicial se
encuentra adecuada y debidamente motivada, como garantia del debido proceso,
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia N.° 227-12-
SEP-CC del 21 de junio del 2012, ha precisado que:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le
ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable,
légica y comprensible, asi como mostrar ¢como los enunciados normativos se
adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision
l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por ultimo, debe gozar
de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

Para llegar a una conclusion certera respecto de si se vulnerd la garantia de la
motivacion a través del auto impugnado, se precisa realizar un examen de los
parametros antes mencionados, tomando en consideracion que en el caso sub
Judice, el momento procesal en el que se hallaba el caso era el de la admisibilidad
o inadmisibilidad de los recursos de hecho presentados. En este sentido, no
correspondia al 6rgano judicial entrar a revisar el fondo del asunto plateado por el
recurrente, sino, Unicamente, debja examinar si concurrian las siguientes
circunstancias:

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 2014-SEP-CC, caso N°0739-11-EP.
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Ira.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra
los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha
interpuesto en tiempo; y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo
deduce retine los requisitos sefialados en el articulo anterior.'*

En virtud de lo expuesto, esta Corte analizara primeramente, si la motivacién
realizada cumple con el requisito de razonabilidad, es decir, si estd fundada en
derecho.

Revisado el auto impugnado se observa que los jueces de la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia inician haciendo
una resefla de los recursos de hecho presentados por el sefior Alex Patricio Loza
Vaca; posteriormente, se pronuncian respecto de su competencia para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso. A continuacion de aquello, proceden
a la calificacion, donde recogen argumentos desarrollados en la doctrina respecto
al tema y analizan, conforme lo determina la ley de la materia, la concurrencia de
las circunstancias establecidas respecto a los recursos presentados. Luego de un
andlisis a cada requerimiento, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia concluye que no se cumple, en
ambos casos, el requisito de procedencia, pues se recurre de providencias que
pueden ser revisadas en cualquier momento por ¢l juez de instancia y que por tanto,
no ponen fin al proceso. Se evidencia en consecuencia, que en el auto impugnado,
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia fundamenta su decision en normas que garantizan los derechos y
principios establecidos en la Constitucion de la Republica y en la ley, cumpliendo
por tanto con el requisito de razonabilidad.

Por otra parte, respecto al requisito de logica, que se refiere a la coherencia que
debe existir entre las premisas dadas por la legislacién aplicable y los hechos
facticos del caso concreto y, la conclusion del fallo, asi como entre esta y la
decision, se verifica que la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Nacional de Justicia resuelve rechazar los recursos presentados,
considerando que un condicionamiento sine qua non para la admisién del recurso
de casacion es que este trate sobre sentencias y autos que ponen fin a los procesos
de conocimiento, dictados por las cortes superiores y, en observancia y respeto de
la ley, dado que en el caso sub examine se trataba de una resolucién relativa a
alimentos y medidas cautelares, ambas, segin la Sala, susceptibles a revision y
modificacion en instancia, asi, llega a la conclusion de que los recursos propuestos

1 Ley de Casacion: Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias,
examinara si concurren las siguientes circunstancias:

Ira.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2

2da.- Si se ha interpuesto en tiempo, y,

3ra:- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retne los requisitos sefialados en el articulo anterior.




Caso N.° 0325-13-EP Pagina 22 de 24

eran inadmisibles y por tanto, toma la decision de rechazarlos. En virtud del
analisis expuesto, esta Corte concluye que se ha cumplido con el requisito de logica
dentro de la motivacion del auto impugnado.

Finalmente, frente al requisito de comprensibilidad, esta Corte observa que el auto
impugnado expone clara y ordenadamente las ideas, fundamentos y conclusiones,
por lo que cumple con este parametro.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional colige que el auto materia de la presente
accion, dictada por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Nacional de Justicia, ha cumplido con la garantia constitucional de la
motivacién, por cuanto contempla en su fundamentaciéon pardmetros de
comprensibilidad, 16gica y razonabilidad, que comporta que dicha resolucién no
vulnere lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

El auto impugnado ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir?

Respecto a la presunta vulneracion de su derecho constitucional a recurrir, el
accionante alega:

(...) toda resolucion por la cual se decide sobre la subsistencia, sustitucion o
revocatoria de 6rdenes de prohibicion de enajenar es apelable (...) No obstante,
tanto el Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia, al negarse, mediante
resolucién de 28 de septiembre de 2012 a conceder el recurso de apelacion
planteado (...), cuando la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al declararse, mediante autos de 19
de septiembre y 9 de noviembre de 2012, carente de competencia y negarse a
resolver sobre tal apelacion, violaron el derecho a recurrir garantizado por la
Constitucion. Al negarse, esta Sala, a conocer los recursos de hecho interpuestos,
en relacion a la negativa de la judicatura de conceder recurso de apelacion sobre
la medida ilegalmente ordenada —orden que, como se ha indicado, podria ser
apelada de acuerdo a la Constitucion y la Ley— también incurrio, dicho tribunal,
en violacion al derecho consagrado por el inciso m) del numeral 7 del Art. 76 de
la Constitucidn.

Indica el accionante que las resoluciones que determinan prohibiciéon de enajenar
son apelables por disposicion del articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion
de la Republica y el articulo 921 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que por
tanto, el juzgado de origen, el Tribunal de Alzada y la Corte de Casacidén estaban
en la obligacion de conceder, conocer y resolver sobre los recursos interpuestos en
contra de las resoluciones por las cuales el juez de origen se nego6 a levantar o
sustituir la medida de prohibicion de enajenar.
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El derecho a recurrir, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal m, determina
que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucién en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

La Corte Constitucional, respecto de la facultad para impugnar un fallo mediante
un recurso procesal, ha sefialado que:

(...) habilita a las partes litigantes para que, en el marco del principio de la tutela
judicial efectiva, puedan solicitar que su proceso y sobre todo la sentencia
derivada del proceso sea sometida a conocimiento de juzgadores de mayor
jerarquia, quienes en ejercicio de sus potestades jurisdiccionales estdn en
capacidad de controlar y modificar las decisiones judiciales impartidas por los
Jjuzgadores inferiores. Estas impugnaciones, via recursos, se interponen cuando
una parte estima que el juzgador en su sentencia ha infringido normas legales o
contenidos doctrinarios; es por ello que el derecho de las partes procesales a
recurrir una resolucion o fallo, constituye una garantia que configura su derecho
constitucional a un proceso justo.

Revisados los expedientes de instancia, esta Corte considera que, dentro del
proceso especial de alimentos, seguido por la sefiora Ligia Fabiola Mantilla Lopez
contra el sefior Alex Patricio Loza Vaca, las partes han podido ejercer los recursos
que en derecho les asiste; se evidencia en la documentacion del caso, la
presentacion de recursos de apelacion, casacion y de hecho (a fojas 242 del
expediente de instancia, consta el auto del 17 de diciembre de 2012, dictado por la
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que conoce los recursos de
hecho presentados por el accionante y los pasa a conocimiento de la Corte Nacional
de Justicia). En tal sentido, es preciso sefialar que, si bien las partes podrian no
estar conformes con lo resuelto por los juzgadores respecto de los requerimientos
planteados en los recursos interpuestos, no se evidencia limite alguno a su
presentacion, que pueda implicar una vulneracion de derechos constitucionales.
Por tanto, este Organismo concluye que dentro de este proceso se ha respetado el
derecho de las partes procesales a la defensa en la garantia de recurrir a los fallos.

II1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

——

RAZON.- Sient /por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Cmftit cional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagli Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Patricio
Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 22 de octubre de 2014. Lo
certifico.

\\’\X.\;’
JPCHie bvv
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribi6 la presente
sentencia el dia martes 18 de noviembre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la
Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LF)

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs: (593-2) 3941-800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciocho dias del mes de
noviembre del dos mil catorce, se notificd con copia certificada de la sentencia Nro.
189-14-SEP-CC de 22 de octubre del 2014, a los sefiores Alex Patricio Loza Vaca en la
casilla constitucional 155 y a través de los correos electronicos: gquepon(@quevedo-
ponce.com;  alejandro.poncel@iquevedo-ponce.com; y  cristina.poncel@quevedo-
ponce.com; Ligia Fabiola Mantilla Lopez en la casilla constitucional 061; Director
Nacional de Asesoria Juridica del Consejo de la Judicatura en la casilla constitucional
055; Procurador General del Estado, en la casilla constitucional 018; y, a los Jueces de
la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional
de Justicia en la casilla constitucional 019 y a través de los correos electronicos:

eflores(@cortenacional.gob.ec; ralvarczi@cortenacional.gob.ec; y
jsantamaria‘@cortenacional.gob.ec; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs: (593-2) 3941-800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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