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Causa No. 2010-0927-Dra. |.G.

SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL,

INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE
: JUSTICIA DE PIiCHINCHA:

~‘:YO CRIST!NA MARGARITA SANTAMARIA PEREZ, ecuatorlana de estado

civil divorciada, de 55 afos de edad, de ocupacion quehaceres domésticos,
por mis propios derechos y en mi condicién de parte- ‘demandada, en el juicio

_ verbal sumario de honorarios No. 2010-0927-Dra. E.G., que sigue en mi contra

el DR. CESAR HERNAN UTRERAS CORONEL, ante Ustedes
respetuosamente comparezco para proponer la ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION para ante la Corte Constitucional, de acuerdo con lo

dlspuesto en el articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional y el Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional:

LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION ’
La Accién Extraordinaria de proteccion tiene por objeto: °...Proteger,

precautelar, tutelar y amparar los derechos constltumonales que han sido

violados o afectados por la accion u om|3|on en un fallo judicial ( sentencia o
auto definitivo) dictado por un juez...”. Sentencia de la Corte Constltucmnal N.
008-09-SEP-CC, de 19 de mayo del 2009, caso No. 0103-2009-EP, publlcado

en el Suplemento del Registro Oficial No. 602 de 1, de junio del 2009 pag. 34.

Tomado de la Obra “Jurisprudencia de la Corte Constitucional Tomo |. Luis
Cueva Carrion. Ediciones Cueva Carrién 2010, pag. 138.

_-Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan

‘ de los errores de los jueces, se incorporé esta accion, que resulta nueva en la

legislacion constitucional del Pais y que responde, sin duda’ alguna al anhelo

de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus

derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de
manera general radica en la aplicacion del derecho comun, tendrian un control
que deviene de jueces constitucionales en €l mas alto nivel, cuya.labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan
observado las normas de debido proceso, la- seguridad juridica y otros
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derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional...”. Registro Oficial No. 290-S de jueves 30 de septiembre del
2010, pag. 16 Sentencia No. 028-10-SEP-CC.

“...El objeto de Ia-accion:extraordinaria- de proteccion es el aseguramiento y
efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable al incurrir el accionar de los jueces en violacién de normas
fundamentales, sea por accién u omisién en una sentencia, auto o resolucion
en ejercicio de su actividad jurisdiccional...”.” Suplemento del Registro Oficial
No. 97, de 29 de diciembre del 2009 pag. 60. | ‘

Queda establecido de manera clara y concluyente el objeto de esta accién que
propongo cuyos requisitos los pasamos-a demostrar. : :

El articulo 437 de la Constitucion, establece 'los requisitos de la Accion
Extraordinaria de Proteccion, sefialando que procede contra sentericias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de’'sentencia.’ S

Debe existir una decision judicial, sentencia, auto o resolucion firme que ponga
fin al proceso.

Esta Acciéon Extraordinaria de Proteccion evita o repara, las violaciones
cometidas por los érganos judiciales en contra.de los ‘derechos fundamentales.
Con la vigencia de la nuéeva Constitucion especialmente del Art. 94 que se
refiere a la Accion Extraordinaria de Proteccién, los Jueces no pueden vulnerar
un-derecho fundamental de manera definitiva. | B ‘

La Constitucién admite la Accién Extr,éordihariai

1.- En .contra de sentencias, autos y-resoluciones firmes - o ejecutbriados, (Art.
437, numeral 1° Constitucion de la Republica del Ecuador); y;

2.- Que el recurrente’ demuestrée que en el juzgamiento corresporidiente se ha
violado, por accién u omisién, el .Debido Proceso. -u ,otros  derechos
fundamentales  reconocidos en la Constitucién (Art. 437, numeral 2° de la
Carta Magna). KR

De no existir esta acciodn imperaria la arbitrariedad y con ello Ia violacion de
‘derechos fundamentales, vulnerando: los’ principios -consignados en los
+ articulos 11.3 y 427, respectivamenté, ‘de la Ley Suprema.  En efecto el
articulo 11.3 y el Gltimo precepto; en su orden; disponen que: -

«. O
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“Art. 11.-...3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e
inmediata 4,a'plicacién por y ante cualquier servidora 0O servidor publico,
adminisirati\}o o judicial, de oficio o a peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran ~ condiciones O requisitos que no estén establecidos en la
Constitucién o 1a ley.

Los derechos seran plenamente‘justiciables. No podra alegarse falta de
norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar
la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento”.

“Art. 427.- Las- normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal

Q que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se
interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con
los principios generales de la interpretacion constitucional”. '

AUTO IMPUGNADO.-

ANTECEDENTES -

" 4. El dia 18 de septiembre del 2006, acudo a la oficina juridica del Dr.

@ César Hernan Utreras Coronel con el proposito de que me asesore en el
: tramite de divorcio, habiéndome manifestado que como. primer paso
‘s debia tramitar la disolucién de la sociedad conyugal y que tenia un valor

de USD $ 200,00, por concepto de honorarios, para proceder al
siguiente paso, el divorcio por el valor de USD $500,00, de honorarios,
" ofreciéndome 'obte'ner el 25 % de los biené§ quele corresponderian a mi
" ex-conyuge sefior MARCELO FREIRE VALDIVIESO, en beneficio de
mis hijas, habiéndose hecho entregar la suma UsSD $300,00, por
concepto de honorarios. Finalmente me asegur6 que en total me
costaria los tres tramites USD $1.000,00.
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5.

. Después de negociar verbalmente me cobré por las medidas de amparo

que debian ser ratificadas en la Cbmisa_r_l’a,'dé' la Mujer y la Familia, la
suma USD $200,00, como honorarios.

El accionante nunca efectuo el tramite Is“',obre los derechos de mis tres
hijas del 25%, aduciendo que ya eran mayores de ‘edad, después de
haber realizado ' la cancelacin de'- los valores mencionados
anteriormente. o I '
Mientras se ventilaba el juicio de inventarios le comunique al Dr. César
Hernan Utreras Coronel, que mi proposito -era que una vez divorciada,
llegaramos a un acuerdo entre las partes para la divisién.de los bienes y
de esa manera evitar el remate, LO QUE- NUNCA ESTUVO DE
ACUERDO Y SE OPUSO ROTUNDAMENTE, (lo escrito con

mayusculas me corresponde), comunicandome que ya era-demasiado

tarde y textualmqnte me dijo: “Sra. Yo tomo mi parte y lo-que sobre se Io
entrego a..usted”. Con. esto queda demostrado SU CODICIA Y suUs
PROTERBOS INTERESES al pretender COBRARME EL 6% DEL
VALOR DE LOS DOS BIENES lNMUEBLESl, una vez llegado al remate
lo cual nunca se dio.
Al establecer que el accionante pretendia cobrarme el 6% del avalto de
los bienes. de la sociedad conyugal, lo cual nunca habjamos convenido
verbalmente ni por escrito Y que su interés era e| remate de los bienes,
DESISTI de los servicios del Dr. César Hernan Utreras Coronel y acudo
a la oficina juridica del Dr. Remigio Sacoto Aguilar, el 18 de diciembre
del 2007 el cual SuUpo asesorarme en debida forma e indicandome, que
si era posible llegar a un acuerdo entre las partes en Ia liquidacién de
los bienes, con el fin de evitar el remate, ‘corh"o ﬁnal'ment'e asi sucedio y
se puso fin al litigio, porque seé llegé a un acterdo con mi €x -conyuge.
Destaco que en los b'ro'c'eso's que me pat‘(oc'in’d unica y exclusivamente
fueron: disolucion la sociedad conyugal, divorcio e inventarios.

A. Del juicio de I3 Disolucién’ de la sociedad: conyugal, se dicts

sentencia por &l sefior Juez Décimg de lo Civil dé Pichincha el dia 29 DE

ENERODEL 2007. ' o

B.  En el juicio de divorcio mi ex —conyuge- se allaﬁd a la’demanda,
Pronunciandose ‘seritericia el 01 DE ABRIL DE'L""‘2007,7 por el sefior Juez

Primero de los Civil de Pichincha.

C. La sentencia de inventarios fue dictada el 17 DE DICIEMBRE
DEL 2007, por el sefior Juez Décimo de lo Civil de Pichincha.
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D. JUICIO DE PARTICION.

El juicio de particiéon lo propuso mi ex conyuge MARCELO AUGUSTO
FREIRE VALIVIESO, que se sustancio en el Juzgado Primero.de lo Civil
" de Pichincha, y en el que me patrociné el Dr. Remigio Sacoto Aguilar y el
Dr. Juan Guafio Costales, sin que me haya patrocinado el DR. CESAR
"HERNAN UTRERAS CORONEL quien dice haber intervenido en la
liquidacion de la sociedad conyugal, entendiéndose qué la liquidacion la
sociedad conyugal se refiere a los juicios de inventarios y particion. En el
juicio de particion las partes procesales llegamos a un acuerdo que fue
aprobado por el sefior Juez Primero de lo Civil de Pichincha en todas sus
partes, mediante sentencia pronunciada el 22 de mayo del 2009, las
11h48, con lo que se dio por terminado la liquidacion de la sociedad
conyugal, cuyas copias debidamente certificadas adjunté al proceso. Se
destaca que en el juicio de particion en ninguna diligencia o acto procesal
intervino el DR. CESAR HERNAN UTRERAS CORONEL, sin embargo
reclama honorarios de este juicio, y sorprende a la Jueza de Primer Nivel
quien dicta una sentencia condenandome a pagar honorarios también de
un juicio que nunca me patrociné el DR. CESAR UTRERAS CORONEL.
En. conclusion, en el juicio de particion el DR. CESAR HERNAN
UTRERAS CORONEL no intervino como mi defensor y no hay razon para
que-se le pague honorarios por un proceso en el que nunca intervino.

CONFESION DE LA DEMANDADA SRA. CRISTINA MARGARITA
SANTAMARIA PEREZ: S

En primera instancia el accionante pidio la confesion de la d‘emandada y
en la pregunta N° 3.- Diga usted sefiora CRISTINA° MARGARITA
" SANTAMARIA PEREZ, para que requirid los servicios profesionales
como abogado el Dr. César Hernan Utreras Coronel. Respuesta N” 3.-
Para que me ayudara en l0s juicios de divorcio, disolucién de la sociedad
conyugal e inventarios. En’ cuanto a la pregunta N° 9.- Conteste la
declarante como es verdad que acordaron usted y el Dr. César Hernan
Utreras Coronel, QUE DE LA PARTICION DE LOS BIENES, que

©adquirieron con su ex conyuge sefior Marceloé Augusto Freire Valdivieso,
USTED DEBIA CANCELAR EL 10% POR TODOS LOS PROCESOS A
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DICHO PROFESIONAL. Respuesta N° 9.- Es falso por cuanto en ningun
momento acepte el 10% porque no ll.egamos.a- €s0s juicios de particion.
En la Pregunta N° 10.- Diga la compareciente como es verdad que por
peticion Suya y aceptacion del Dr. César 'VHernén’ Utreras Coronel
.DEFI"NITI'V‘AMEN‘TE ACQRDARQN QUE DE LA PARTICION DE LOS
BIENES, que adquirieron CONn 'sU ex conyuge sefior Marcelo Augusto
Freire Valdivieso, USTED 'IBA " A CANCELAR EL 6% ..COMO
HONORARIOS PROFESIONALES. Respuesta N*10.- Es falso_tampoco
se pacto en ningan tanto por ciento.

CONFESION DEL DEMANDANTE DR. CESAR HERNAN UTRERAS
 CORONEL. o

Solicite la confesién del actor de este juicio, quien contesta a la Pregunta

N° 3.- Diga el confesante cémo es verdad que Ia ‘preguntante contraté’

Sus servicios profesionales para que le patrocine en la defensa de los
siguientes juicios: divorcio, disolucion de 1a soCiedad'conyugal,‘!iquidacién
'de la sociedad- coriyugal, - inventarios y particibn. ‘Respuesta N°3.-
Efectivamente fui contratado para la éjecucion de los referidos, pero por
decision unilateral de la- preguntante . SE. ME*RELEVO:DEL " ULTIMO
JUICIO ES DECIR DEL DE PARTICION. - Pregunta N°4- ‘Diga el
confesante’ como: es - verdad que: -por sus servicios ‘profesionales
convenimos que los "honorarios se fijaban- en’ MIL ‘DOSCIENTOS
DOLARES‘A"MERI'CANOS;' Respuesta N°4 - Es falso. me ‘encuentro bajo
juramento y lo que acordamos fue que me entregaba la cantidad de mil
ddlares en dos partes. para gastos de movilizacién, tasas judiciales,
- copias, etc., y acordando QUE CONCLUIDO EL TRABAJO. ME IBA A
CANCELAR EL 10% DE LO QUE LE TOCARA DE LA PARTICI‘ON DE
LA SOCIEDAD CQNYUGAL. Pregunta N° 7.- Diga el confesante de los
juicios de divorcio, disolucién de fa sociedad conyugal, liquidacién de Ia
sociedad " conyugal,  inventarios y particién,  cuales ha concluido.
. Respuesta N°7.- He concluido los juicios de divorcio, disolucién de Ia
sociedad conyugal y el juicio " de, ‘ihyehtérios',z FALTA EL DE
. LIQUIDACION, QUEDANDO PENDIENTE EL DE PARTICION, QUE

-’
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mas gastos en la ejecucion de los mismos, CUYOS RECIBOS SON
DIFICILES DE_OBTENER. Pregunta N°9.- Diga el ‘confesante que
cantidad gasto por movilizacién y copias en la defensa de la sefiora
CRISTINA MARGARITA SANTAMARIA PEREZ. Respuesta N° 9.- Lo
necesario para la ejecucion de lo encomendado. Pregunta N° 12.- Diga el
confesante como es verdad que sin-embargo. de haberle pagado la suma
de MIL DOSCIENTOS DOLARES AMERICANOS, por concepto de
honorarios, no concluyo los juicios de liquidacion de la sociedad
~ conyugal, inventarios y de particion. Respuesta N° 12.- No es asi, se
~encuentran las sentencias aparejadas al juicio CON EX‘CEPCION DEL
" JUICIO DE PARTICION, que como indique fui impedido de hacerlo
" unilateraimente por la demandada. '

Queda claro que el juicio de particion no me ,patroci_né el DR. CESAR
‘UTRERAS CORONEL, que nunca justificé que le haya entregado la suma
de US$ 1.000,00, para gastos de movilizacién, tasas judiciales, etc.

PAGO DE HONORARIOS .-

Como consta de los recibos que se adjuntaron al proceéo, se desprende
" que el DR.CESAR HERNAN UTRERAS CORONEL, me otorgé dichos
~documento por pago de honorarios: Un recibo otorgado 20 de septiembre
el 2006, por la US$ 1.000,00 corresponde a hora,riosl profe'sionéles en el
tfémité- de divorcio; si se han pagados los honorarios del juicio de divorcio
no es justo que se vuelva ordenar pagar honorarios por este juicio; el
recibo 1°. de diciembre del 2006, por la suma de US$ 200,00, también
corresponde a honorarios profesionales, por tanto queda demostrado que
le he pagado los honorarios que habiamos convenido verbalmente por la
suma de US$ 1.200,00.

Se pudo establecer con los recibos presentados que existe violacion al
principio de lealtad procesal y buena fe que consagra €l Art:°26 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, cuando el demandante sefiala
que los US$ 1.000,00 han sido entregados para gastos de movilizacion y
tasas judiciales, cuando los recibos dicen todo lo contrario se refieren a
honorarios. Ha inducido a engafio a la autoridad faltando a la verdad a
sabiendas, puesto que no habla de pago de honorarios, sino. gastos de




movjlizacién, tasas judiciales, por IQ que deberia ser objeto de un

enjuiciamiento penal.

SENTENCIA DE PRIMER NIVEL.,

La sefiora Jiieza Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha, el dia 09 de
septiembre del 2010, a las 10h45, pronuncia sentencia aceptando |a
demanda y condena a la éeﬁora Cristina Margarita Santamaria Pérez, a
pagar inmediatamente al DR. CESAR HERNAN UTRERAS CORONEL, Ia
cantidad de SIETE ML QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERICA y en TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO se

regulan los honorarios profesionales del abogado del accionante por su
trabajo profesiona.

' 4- Al haberse prqnunéiado sénteﬁcia’,'intﬁérpusei el Recurso. de _Apelaéién, el
mismo que fue concedido. *

9.- AUTO IMPUGNADO

La Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
~ Corte Prdvincia_l de Justicia de Pi,chinché-,‘ en Auto de 30 de mayo del 2013,
sefiala: “... al ser_formalmente improcedénte el recurso de apelacion, se
dispone la devolucion del proceso al juzgado de origen para los fines de ley.
Sin costas ni honorarios " que. regular, ‘conforme ‘el articulo 342 de Ia
Codificacion del Codigo ‘de Procedimiento Civil. Ejecutoriada que sea esta
resolucién, devuéivase el expediente de—p(iméra, instancia al juzgado de origen
para los fines de ley...” o "

LR

lD‘ENTIElCAClON..PR_ECIS“A‘,DE_L_, DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISION JUDICIAL .- L .

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.-

Es evidente la violacién al debido” proceso -especialmente en ‘derecho a Ia
defensa previsto en el Art. 76 numeral 71étra i’ cuando I3 Segunda Sala de lo

G
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~ Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha, pronuncia el Adto de 30 de mayo del 2013, las 13h53
que en su pa'rt"e\ pertinente dice: “...Por tanto, si la legislacién positiva
previamente establecida por el legislador ha limitado la procedencia del

recurso de apelacion para ciertas resoluciones judiciales, en observancia del
~ debido proceso y la seguridad juridica, no es constitucionalmente reprochable

el aplicar dichas normas juridicas positivas; criterio que ademas ha 'sido

aplicado por la Sala de Admision de la Corte Constitucional de! Ecuador, al

 resolver sobre él proceso numero 1597-2010-EP, en el que se plantea accion

extraordinaria de proteccion por haberse negado los recursos de apelacion y
de hecho dentro del juicio verbal sumario por pago de honorarios profesionales
No. 0060-2004, sustanciado ante la Jueza Quinta de lo Civil de Pichincha, en
la que expresamente sefiala: “... No obstante la alegacién esgrimida sobre la

violacion de los derechos constitucionales a la defensay a recurrir de los fallos

y resoluciones, jo ciefto es que el ordenamiento juridico ha establecido
excepciones respecto de determinados procesos en los que se ha previsto una

" sola instancia, sin que elio implique necesariamente vulneracion de tales

derechos...”.

Si la constitucion de la Republica del ecuador entre las garantia basicas del
debido proceso consagra en el Art. 76 numeral 7 letra m la doble instancia,
para evitar la arbitrariedad de los jueces de primer nivel o para evitar los
errores cometido por los jueces de primera instancia, no puede vulnerarse esta
garantia basica del debido proceso con el razonamiento de ‘que “...el
ordenamiento juridico a establecido excepciones respecto de determinado
procesos en los qué se ha previsto una sola instancia...”. El Art. 847 del
Codigo de Procedimiento Civil, debe ser expulsado de la Legislacion Procesal
Civil porque €es contrario a la Constitucion y vulnera la garantia basica. de la
doble instancia. Los errores cometidos por Jueces de Primer Nivel se
menciona por ta Corte Constitucional en periodo de transicion cuando sefala:

~ «__jos operadores judiciales son seres humanos susceptibles de cometer
errores; es por ello que el derecho a recurrir una resolucion por parte de
‘las partes procesales es una garantia que configura su derecho

constitucional a un proceso justo...” Lo escrito con negrillas me

' corresponde'. Suplemento R.O. 159- 26 dé marzo del 2010.
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.Sobre el debido proceso  la Corte Constitucional se ha pronunciado
sefalando; “...En relacion ‘al‘de'iechq al, debido proceso plasmado en el Art. 76
de la Constitucién de la Republica, se muestra como un conjunto de garantias
con las cuales se pretende que el desarrofio de las actividadés en el ambito
judicial o administrativo se sujete ‘a reglas minimas con el fin de proteger los
derechos garantizados por Ia carta’ suprema, constituyéndose el debido
* proceso en un limite a la actuacion discrecional de los Jueces. Por tanto, no

resolucion de fondo basada en derecho...”. Suplemento del Registro Oficial
- No. 97 de 29 de diciembre del 2009 pags, 82 y 83. Tomado de la Obra
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Luis Cueva Carrién. Tomo |
Ediciones Cueva Carrion, Aﬁo’201_0‘pégs'; “,155?"1;5"6.‘

Queda ‘g_emo‘stradcj ﬂque se ha yibladqlel‘,débiqo prpcgsb y'él_ Art. 76 numeral 7
letra m de Ia Constitucion de Ia Republica del Ecuador

IV

‘LA INMEDIACION 'Y-LA INDEFENSION - ;

indefensién. El incumplimientpe_de las;,r'es‘eluc':ione,.s judiciales $era sancionado
por la ley”. “...Lo anterior significa que en todo proceso judicial debe
respetarse el derecho a Ia defensa de las Partes contendientes...”. Luis Cueva

Carrién. Accién Constitucional Extraordinaria de Proteccion. Ao 2010, pag.

O
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219. En el momento en que la Sala dispone la devolucion del proceso al
juzgado de origen sin revolver el recurso de apelacion, por cuanto se dice que
la resolucion impugnada no es susceptible del recurso de apelacion, se me
deja en Ia indefension, y se viola la tutela judicial efectiva, obligandome a
sujetarme a una sentencia de Primer Nivel, que me irroga grave dano y
vulnera el legitimo derecho a la defensa. Los Jueces deben proteger el
derecho a la defensa, lo que no ocurre en este caso.

« Las Constituciones de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a
través de aigunas concreciones -como el principio de la legalidad y el debido
- proceso, segun RUDOLF STREINS, en su Obra Seguridad Juridica como
desafio a la Jurisdiccion Constitucional, “...Si el derecho es la condicion
fundamental de la-seguridad juridica, entonces esta unido simultaneamente e
indis‘olublemente con la justicia y la seguridad juridica, ya que ambas son
partes esenciales de la idea del derecho...”. Suplemento Registro Oficial No.
228 de 5 de julio del 2010 pag. 28.

En conclusion los derechos fundamentales violados son los siguientes:
a). Art. 75 de |a Constitucién de la Republica del Ecuador.

. b). Art. 76 numeral 7 letram de la Ley Fundamental.

c). Art 82 de la Carta Magna.

d). Art. 847 del Codigo de Procedimiento Civil.

\)

DEMANDA.-

A _LAALA e

Por las violaciones a mi derecho de defensa y a la Constitucion contenida en
el Auto que ha causado estado, que me niega la tutela judicial efectiva y el
acceso a la justicia, vengo ante Ustedes a demandar, como en efecto
demando, para que en sentencia se anule el Auto impugnado, debiendo

ordenarse que la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato Yy Materias’

Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se pronuncie sobre
el Recurso de Apelacion en mérito de lo actuado.




disponga como medida Cautelar- la Suspension inmediata de |os efectos
juridicos de Auto impugnado. . .

Solicito que de.conformidad'a‘ lo disbuesto eh él Art. 87 de Ia Constitucion se

Para dar cumplimiento a loshrequisitos;.qUe exige el Art. 61 de Ia Ley Organica
de Garantias Jurisdjccionales y Control Constitucional consignamos |o
siguiente.

1.- Comparezco como demandada del juicio-verbal sumario de honorarios No.
2010-0927-Dra. E.G., que sigue en mi. contra el DR. CESAR HERNAN
UTRERAS CORONEL,:por tanto, soy parte activa. - - :

2.- El Auto impugnado es el pronunciado pbr la’ Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de ‘Justicia
de Pichincha, de fecha jueves 30 de mayo-del' 2013 Jas 13h-’53.. -

3.- En la presente causa se encuentran ag‘_otados todos los Rééursos y contra
el Auto impugnadq no cabe ninguno. _

4.- La Segunda Sala de lo Civil, Me(gan'ti),\ !nquilihato y Materias Residuales de

Provincial.

5.- Los derechos fundamentales violgdos 80n los siguientes:
a). Art. 75 de Ia Constitucion de Ja Re';n]blica del Ecuador.
b). Art. 76 numeral 7 letra m de Ia Ley Fundamental.

C). Art. 82 de la Carta Magna.

d). Art. 847 del Cédigo de Procedimiento. Civi| :
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DRA. SIRLEY ELIZABETH ARTEAGA
ABOGADA

Vi
CITACIONES, AUTORIZACION Y NOTIFICACION

A los jueces autores del Auto impugnado el DR. PABLO MIGUEL VACA
ACOSTA, Juez Presidente; DRA. MARIA DE LOS ANGELES MONTALVO,
Jueza Provincial; y DR. EGAR WILSON FLORES GONZA, Juez Provincial, de
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se los citara en sus Despachos,
ubicados todos en el edificio donde funciona la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, en la calle Pradera E8-28 'y Diego de Almagro, de esta ciudad de
Quito.

Sefialo domicilio para recibir las notificaciones que me correspondan en el
casillero constitucional  No. 181 y designo como nuestra Abogada
Patrocinadora a la Dra. Sirley E. Arteaga C., profesional a quien autorizo
suscriba todos los escritos que fueren necesarios para la defensa de mis
intereses en la presente causa.

Firmo con mi Abogada Patrocinadora.

Mat. Prof. 12291 AP
Mat. Foro 17-2008-626
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