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SENORES ]/U‘E/ES DE LA SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y FAMILIA DE LA
COB/TE NACIONAL DE JUSTICIA

‘Kbg Jaim sé Nebot Saadi, ALCALDE DE GUAYAQUIL, represeritante,legal y
ici Dr. Miguel Antonio Hernandez Terdn, PROCURADOR SINDICO
NICIPAL, representante judicial del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Guayaquil (Municipio de Guayaquil), de conformidad con el Art. 60
letra a) del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, presentamos para ante la Corte Constitucional, la presente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION:

En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefialamos lo siguiente:

I
|5 l’\ né LEGITIMACION DE PERSONERIA

En mérito de la certificacion otorgada por el sefior Secretario Municipal que en una
foja util adjuntamos, agradeceremos se sirvan declarar legitimadas nuestras
intervenciones.

I
CONSTANCIA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADAJ:‘.gTA EJECUTORIADA
Consta en el juicio No. 91‘8/2011 la “Razén” que 51enta la sefiora Secretaria de la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, de que la
sentencia dictada en dicha causa se encuentra ejecutoriada.
e
C{
DEMOSTRACION DE HABERSE AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS

a) En los antecedentes de la presente accién, se encuentra la demanda de
expropiacion respecto de la totalidad del predio signado con el cédigo catastral No.
32-0020-002 de propiedad de la compafiia Gasolinera Urdesa - GASOLUR C.A. que
recayd en el Juzgado Noveno de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas con el No. 09309-2007-0303, con una cuantia de USD $
165.546,10 que correspondia al avalto efectuado por la Direccion de Urbanismo,
Avaluos y Registro de la Corporaciéon Municipal, del terreno, edificaciéon y obras
complementarias del predio objeto de la demanda; el juzgadogﬁla,ea&saﬁ
sentencia dictada el 22 de abril del 2010, a las 14h18 ordend pagar por todo el
inmueble la suma de USD $ 704.993,03, de la cual se debia dewff
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afgcao /equivalente al 5% del precio total mandado a pagar; resolucion de la que
elg Al Goblerno Auténomo Descentrallzado Mumc1pal de Guayaqull (Mun1c1p10

quilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
signada con el nimero 429-2010; Sala que, a pedido de la compania demandada,
fue recusada, por lo que la apelacion fue resuelta por los Conjueces de dicha Sala,
quienes en sentencia del 9 de mayo del 2011, a las 10h25 reformaron la sentencia
subida en grado y dispusieron que se pague a la compafifa Gasolinera Urdesa -
GASOLUR C.A. la suma de USD $ 637.493,03 descontando la suma de USD $
165.546,10 (consignada por la municipalidad) mas la suma de USD $ 31.874,65 por
concepto del 5% de afeccidon; de dicha resolucion el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Guayaquil (Municipio de Guayaquil) presento
Recurso de Casacién, el mismo que fue negado por la Sala de Conjueces de la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas mediante auto del 14 de junio de 2011, a las
17h55, frente a lo cual la Corporacion Municipal presenté Recurso de Hecho, por lo
que la causa pasé a conocimiento de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
. Corte Nacional de Justicia con el No. 918-2011, cuyos jueces titulares en resolucion
"x del 3 de enero de 2012, a las 09h55, notificada los mismos dia, mes y afio, previa
3 admlslon al tramite del fecurso de casacion, no casaron la sentencia recurrida.

Dé lo expuesto-se desprende que para la presente acciéon se han agotado todos los
recursos judiciales pertinentes.

wv -
SALA DE LA QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL

El Tribunal del que emana laAecision violatoria del derecho constitucional es la
Sala de lo Civil, Mercantil ¥ Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio signado con el No. 918-2011.

IDENTIFICACION PRECISA DEL DERI

| O CONSTITUCIONAL VIOLADOEN LA
DECIS

N JUDICIAL P

%() . \\ Los derechos constitucionales vulnerados son los contemplados en Mulos 767 '

/3‘ numerales 4 y 7 letras c), h) y 1); y, 82, de la Constitucién de la Repubhca del
Ecuador (en lo posterior C.R.E.). :
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interponer el recurso de‘apelacion y el recurso de casacidn, en su orden.

VII
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

La violacion de derechos constitucionales se produce de la manera como a
continuacién exponemos: . >

-

Grave desubicacig}@'idica.

Primera expresion de desubicacion juridica.- E
magistrados, que ustedes arranquen el adio de la presente causa
dimensionando la grave desubicacién juridiea”- lo decimos con respeto - de los
autores de la sentencia de casacion respecto de la eficacia normativa y aplicaciéon
directa de la constitucién. Como no escapa a su criterio, sefiores magistrados, si
hay un aspecto en el que todo juez de la Republica debe estar claro es en el rol de la
Constitucion en el conjunto del ordenamiento juridico, y por ende en las
virtuosidades de los principios de aplicacién directa, de aplicacién inmediata de la
Constitucion, de la eficacia normativa de la Ley suprema. Tan importante estos
principios que llevaron a que el Tribunal Constitucional asuma el rol de Corte
Constitucional.

Los sefiores Magistrados autores de la sentencia de casacién que ifmnpugnamos
llegan a deffnir lo siguiente: e

“...En el escrito del recurso se transcriben las normas contefiidas en los articulos 76 y

76, literales 1,4,7, c), h) y 1); donde de manera genérica y ambigua, lirica y abstracta
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador consigna un enunciado propio de una
especie de filosofia politica de accién, cuando declara que todo habitante
ecuatoriano tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos; o que en'todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird, dice la disposicion, entre otras, las garantias bdsicas que alli
menciona; asi, el hecho que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar obviamente el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, lo
cual ciertamente es asi; o que las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la
Constitucion y la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria;
asi como que el derecho a la defensa incluird, entre otras, las garantias por ejemplo a
ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, etc. Todas
estas normas ciertamente que estdn consagradas en la ley suprema, que deben
observarse pero, mencionadas asi de manera tan general y abstracta sin re)%{

3
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uy importante, sefiores
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otrd norma o normas juridicas cuya vulneracién tendria que demostrarse y no
umcamente enunciarse bajo una apreciacién subjetiva, convierte a la argumentacion
en inocua, como en la especie...”. (lo resaltado es nuestro)

| cardcter normativo de la Constituciéon. Su apreciacion juridica realmente
sorprende que exista en el marco de un Estado constitucional de derecho, y mas
aun de derechos y justicia.

Segunda expresion de desubicacién juridica.- Otra expresion de grave
desubicacién es la que se denota en el siguiente considerando de la sentencia que
impugnamaos.

“QUINTO: ... La motivacién debe ser clara, expresa, completa y ldgica, pues, el
juzgador debe observar en el fallo las reglas del recto entendimiento humano; y que
podria afectarse por la falta de solo de uno o mds de los elementos sefialados, sino
por la existencia evidente de conclusiones arbitrarias o absurdas resolviendo contra
Ley expresa o contra los principios de la légica juridica. En esto es concordante el
pensamiento de la doctrina en autores como Fernando de la Ria, Vélez Mariconde,
Manzini y que obligan a motivar racionalmente la sentencia; por eso, debe ser
coherente, derivada -respetando el principio ldgico de la razén suficiente- y
adecuado a las normas de la psicologia y experiencia comin. Pero ocurre que, en la
especie, la sentencia impugnada contiene los elementos formales y de fondo exigidos
por la ley, por lo que la Sala no advierte ni falta de requisitos en la misma ni de
motivacién coherente en la adopcién de decisiones contradictorias o paraddjicas
entre la parte motiva y la resolutiva, por lo que la apreciacién de la parte recurrente
queda en un mero enunciado sin explicar, singularizando, ni demostrar cémo y dénde
del porqué de su perspectiva. ...”

La Sala de la Corte Nacional, con este tipo de generalldades y sin precisar el por
qué existe debida motivacién de la Sala de insta initivamente no motiva su
sentencia y cae en el vicio de inconstituciongh

Tercera expresion de desubicacion jyridica.-

La sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de justicia se limita a no
casar la sentencia impugnada, a pesar de que la sentencia recurrida adolecia de
serios vicios de inconstitucionalidad y de ilegalidad. En efecto, tales vicios se
coligen de la lectura del siguiente considerando de la sentencia de segunda
instancia:

“(...) OCTAVO: De acuerdo a lo determinado en el articulo 791 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el juez no estd obligado a sujetarse al avalio establecido por la
Direccién Nacional de Avalios y Catastros, ni por las municipalidades. Es menester
resaltar que el avaliio municipal, no es prueba del precio de un inmueble, ¢
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e”” por metro cuadrado, para el terreno, es el de $ 170, mismo que no se
a con el serfialado para este rubro en el peritaje del Arq. Francisco Andrade
riguaya (esto es, $ 125) ni llega a los $ 220 que se requeria por el inmueble de la
Avda. Carlos Julio Arosemena referido mds arriba’; por lo que en consecuencia, por el
terreno de 1.200,08 mts2 ordené pagar $ 204.013,60. A esta cantidad, tomando en
cuenta el avaltio del mismo perito Andrade Chiriguaya, la Sala adiciona $ 163.479,43
por las construcciones e infraestructura, y, salvaguardando los intereses econémicos |
‘ municipales, dispone también el pago de los nueve tanques para combustible a razén
de $ 30.000 cada uno, y no a $ 37.500 por unidad, como dispuso el juez de primera
instancia, lo que arroja la suma de $ 270.000,00 mas.- No resulta sin importancia
expresar que los suscritos conjueces hallan razén en los informes periciales de
Andrade Chiriguaya que acusan desglose y explicacion destacados que corren a fojas
67 y siguientes, y 84, de los que se extrae: que los tanques de combustible se
encuentran a mds de 70 centimetros por debajo de la losa de hormigén de piso
reforzada con malla de alambrén y de 30 centimetros de espesor; que el predio
. expropiado tiene una capa de relleno con material petreo compactado en sectores
donde no hay tanques; que las bocatomas del lindero sur son de tubos galvanizados
de 6 pulgadas de didmetro y coronadas con codo del mismo material; que si bien el
costo de los tanques aparenta estar alto; tal se debe a que no los ha valorado
relaciondndolos con un puntual costo de fabricacién sino como ya enclavados -
digamos, y supone con las adecuadas técnicas de ingenieria-, previo traslado, y no
expuestos en fdbrica, y que para el efecto de ponerlos en posicién de trabajo fue
necesario -y hay que tomarlo en cuenta- excavar, compactar y estibarlo hasta el sitio
de trabajo; rellenar, compactar y pavimentar las dreas que desplazaron el ubicar |
cada uno de los tanques; ademds las tuberias eléctricas y sanitarias de extraccion y
de llenado de diferentes didmetros y bocatomas de combustible, han incidido en el
valor de avaltio que contemple en el informe pericial”.- No se encuentra en el proceso
otra prueba o elemento de juicio que haya aportado la Municipalidad de Guayaquil
respecto de tanques y demds asuntos conexos. Una aparente proforma de precios de
tanques puestos en fabrica cuyo encabezamiento indica Induacero Cia. Ltda., impreso
presentado por la Municipalidad demandante, no puede ser tomada en cuenta por la
Sala por no llevar firma de responsabilidad. La Sala se encuentra ante el mandato
imperativo de resolver por los méritos del proceso. De otro lado, los peritos de la
. Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL), cuyo informe consta a partir de
fojas 150, sélo reportan sobre el costo que implica el desmontaje, remocion y
transporte de los tanques de combustible empotrados en el inmueble expropiado,
tema que escapa a la materia en andlisis, ya que, por lo demds, la posibilidad
pretendida por la parte actora de que los tantas S mecionados tanques de

analizado en lineas anteriores, no cabe en ¢ se tendria que derrocar la
obra municipal que se ha levantado €n el inmuebfe expropiado, ya que estuvo
terminada desde antes de expedirs primerg_instancia, como acuso
oportunamente la parte demandada, y hoy es publi otorio.- En relacién con el

informe de la ESPOL, es menester destacar qug ng-trae precios de tanques sin o con

su colocacién y empotramiento en el subsuelo/de un terreno; y que la expresion que

trae su ampliacion, de que los tanques han cumplido su vida util debe

j contrastarse inexcusablemente con el hecho del claro y contundente deterioro
que debieron sufrir durante los diez afios que estuvieron en total abandono por una
falta de cuidado que no es imputable a la parte demandada a quien o
consta del proceso, se le ha impedido el uso y disfrute del igﬁfeqﬁo
‘ 5

reiterado en ese lapso.- (...)” (lo resaltado es nuestro) -
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la lectura de la sentencia antes transcrita en su parte pertinente, se colige que
os Conjueces de la Sala, establecen que el deterioro sufrido en los tanques
subterraneos de combustible, “... no es imputable a la parte demandada a quien,
como consta del proceso, se le ha impedido el uso y disfrute del inmueble de modo
reiterado en ese lapso.-...”, para dicha conclusion en la sentencia, los Conjueces le
dan valor probatorio a la documentacién aparejada por la demandada que consta
de fojas 190 a 206 del proceso, anexada mediante escrito de fecha 27 de enero de
2010, a las 16h43 presentado por el representante de la compaiia Gasolinera
Urdesa - GASOLUR C.A. A través del indicado escrito, la compafiia demandada
adjunt6 al proceso como prueba a su favor sendos oficios con los cuales pretendié
demostrar que “.. la municipalidad expropiante ha causado grave perjuicio
econémico a mi representada, ya que desde el afio 1998 en que se me informé que el
terreno se habia expropiado, hasta el ario 2007, ario en que efectivamente se
iniciaron las acciones legales pertinentes,...”. Con el escrito de prueba antes
mencionado NUNCA SE CORRIO TRASLADO A LA MUNICIPALIDAD DE
GUAYAQUIL, tal como consta del proceso, siendo que el escrito con sus anexos se
encuentran de fojas 190 a 206 y posteriormente, a fojas 207 y 208 consta la
sentencia dictada por el Juzgado Noveno. Al no permitirsenos contradecir la
prueba actuada por la contraparte (compafia Gasolinera Urdesa - GASOLUR C.A.)
se dejo en evidente indefensién a la Municipalidad, en desmedro de la garantia
basica del debido proceso, violando lo determinado en la letra h) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, lo cual fue alegado y
debidamente fundamentado por la Municipalidad en el Recurso de Casacion, sin
que la Sala de la Corte Nacional de Justicia lo haya considerado.

Olvidaron los jueces de la Corte Nacional que de acuerdo a la jurisprudencia
establecida por la Corte Interamericana de echos Humanos, la aplicacion de las
garantias del Debido Proceso no solo es eXigible a nivel de las diferentes instancias
que integran el Poder Judicial, sino que dich/zs garantias deben ser respetadas por
todo 6rgano que ejerza funciones de carficter, ma;efialmente Jjurisdiccional!

Es decir, sefiores Jueces, la violaciéh ocuyfida en el proceso cuando se dicta
sentencia en base a pruebas aportadas por la compafifa demandada sin que las
mismas sean puestas en conocimient®/ de la Municipalidad de Guayaquil ha
quedado claramente evidenciada. Siendo esto, una violacién al derecho al debido
proceso consagrado en la Constitucién, que sefiala:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asequrard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes

garantias: /\/

' Resolucién de la Corte Constitucional 33, Registro Oficial Suplemento 258 del 17 de Ag&slo de 2010
(Sentencia No. 33-10-SEP-CC) ’
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resentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos
de los quese Trea asistida y replicar los argumentos de las otras

S, Dpresentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.” (lo resaltado es nuestro)

Dicha violacién fue alegada por la Municipalidad en el escrito contentivo del
Recurso de Casacion, acerca de lo cual, la Corte Nacional no se pronuncié.

VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.
e
La Corte Constitucional, ha sefialado que el debido proceso conlleva un minimo de ’
resupuestos/y condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento y
asegurar coridiciones minimas para la defensa, constituyendo ademds una concreta
disposicion desde el ingreso al proceso que se da durante el transcur<o de toda la
instancig para concluir con una decisién ade amente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuésto por los Jueces. Ha defi@g:eeste
derecho como el conjunto de pripetpios a observaren cualquier procedimiento, no
solo como orientacién sino o deber, destinado a garantizar de manera eficaz
los derechos de las personas. e -

ERA VULNERACION DEL DER AL DEBIDO PROCESO

e la violacion de las reglas de un proceso judicial
referidas a la validez de la prueba, a la contradiccién de las pruebas, entre otras,
constituyen violacion al debido proceso en tanto quiebran la claridad y pureza de
ese método de debate, que es el proceso, segun el profesor Edu “Gouture.

el examen o reconocimiento que el juez hace de la cosa litigiosa o controvertida,
para juzgar su estado y circunstancia, sefiala el Art. 242 de la Codificacion del
Codigo de Procedimiento Civil. :

Por su parte, el Art. 788 del mismo cuerpo de leyes, para el presente caso (juicio de
expropiacion), establece que, presentada la demanda el juez nombrard perito o

peritos para el avaluo del fundo.

i

No obstante lo expresado con claridad en las normas referidas, ¢

o:jt}dahjﬁc—eﬁ
que a pedido de la demandada, primero se dispuso la practica de u11a inspeceion a

un inmueble distinto del que es objeto del juicio de expropiacién, ubi

0 a una

distancia de 5 kildmetros de recorrido, aproximadamente, de donc/i%e encuentra
el predio objeto de la accion; y segundo, que se acogié estaycia comg, valida

7
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p€se a recaer sobre un bien que no era el objeto del litigio, para fijar el precio del
terreno declarado de utilidad publica.

Asi s€ concluye cuando la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
" ReSiduales de la Corte Provincial del Guayas, en su fallo confirmado por el Tribunal
de casacion, expone: “... Consta del expediente la inspeccion ocular solicitada por el
demandado por la que se verific6 que el valor por metro de un terreno baldio ubicado
en la Avda. Carlos Julio Arosemena, Km. 2.5, a 100 metros de tal avenida, seria de
$220, lo que informa el criterio del juzgador...”; y luego cuando dice: “... la Sala se
adhiere ... que el precio justo y razonable, por metro cuadrado para el terreno, es el
de $170, mismo que no se conforma con el sefialado para este rubro en el peritaje del
Arq. Francisco Andrade Chiriguaya (esto es, $125) ni llega a los $220 que se requeria
por el inmueble de la Avda. Carlos Julio Arosemena referido mds arriba...”. En
definitiva, la Sala fija el precio por metro cuadrado del predio objeto de la
expropiacién, en una suma superior al establecido en los documentos que se
adjuntaron a la demanda; inspeccionando un predio que no lo es el de la cosa
litigiosa o controvertida, y del que no se concreta al asunto que se litiga por no ser
al que se determinarad el precio. Por esta primera causa, la Sala vulnera el derecho
al debido proceso.

La Sala no debfa haberse formado criterio inspeccionando un predio ubicado a 5
kilometros de distancia del predio objeto del juicio expropiatorio, y por ende no
debia haberse formado criterio sobre la base de una “inspeccién judicial” que no
pudo ser nunca una “prueba viv, »por su impertinencia, por su no relacién con el
proceso, por no ser el predio/"i{sa;;eccionado" objeto dela litis.

SEGUNDA CION AL DEBIDO PROCESO
La Cﬂdi/ficacié del Codigo de Procedimie /o Civil, en el Art. 117 senala que “Sélo la
prteba debidamente actuada, esto es”aquella que se ha pedido, presentado y

Jpracticado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio”

En este mismo sentido, de lo dispuesto en el inciso segundo del Art. 165 ibidem,
entre otras, se concluye que para que constituya una prueba legalmenfe actuada
esta debe notificarse a la parte contraria. g

En el presente caso la Primera Sala de lo Civil, Mereantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, cuya sentencia fue
confirmada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, en el establecimiento del precio de los tanques de combustible ubicados
en el subsuelo del predio objeto de la expropiacidn, formula la conclusiéon que el
deterioro sufrido en los mismos, su abandono y falta de mantenimiento, es
imputable a nuestra representada la Municipalidad de Guayaquil, dizque por haber
impedido a la demandada el uso y disfrute del inmueble de modo reiterado durante
el lapso de diez anos, funddndose para esto en los documentos que segun la-Safa
habria presentado la demandada, con fecha 27 de enero del 2010, a | 16143,
documentos de los que no existe providencia ninguna con la cua}Se los haya

8
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wil, para que solo de esta forma pueda constituir prueba debidamente
actuada, conculcando con ello nuestro derecho constitucional a ser
escuchados, en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. Esto
condujo a la vulneracion de la garantia constitucional del derecho de las
personas a la defensa, que como parte del debido proceso, contempla el Art. |
76, numeral 7, letra c) de la C.R.E. |

|

|

La falta de traslado conllevé a que nuestra representada no pueda pronunciarse |
sobre dichos documentos, con lo que se vulneré también el principio de |
contradiccién que contempla la C.RE, en el Art. 76, numeral 7, letra h). Sin

embargo de estas violaciones la Sala, dando valor probatorio a dichos documentos

como prueba debidamente actuada, fija como indemnizacién a pagar por dichos

tanques la insoélita por exagerada suma de $270.000,00.

TERCERA VULNERACION AL DEBIDO PROCESO

Como lo dispone la ley procesal, s6lo la prueba debidamente actuada, esto es
aquella que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en
juicio.

A fin de que se produzca la justa valoracién del inmueble, se solicité la
intervencién pericial de técnicos de la ESPOL; diligencia que por haber sido
solicitada dentro de la etapa probatoria correspondiente; dispuesta y practicada,
constituye prueba debidamente actuada. El informe téchiico ppeparado por los
peritos que intervinieron, en relacién a los tangues Wble, determing
que el nimero de tanques de combustible“instalados en el predio son cuatro
(4) y no nueve (9) como seiiala el informe del pegt_o/Arq. Francisco Andrade
Chiriguaya. Esta sola circunstancia determinaria que el rubro de tanques de
combustible valorados de manera exagMnuya el precio del inmueble.
Mis atin cuando dicho informe sefiala que’la vida util de tales tanques, ha expirado,

realidad que no fue considerada por la Sala en su fallo, vulnerando con ello, por
tercera vez el derecho al debido proceso.

Con las violaciones anotadas en que se incurri6 en el fallo de la referencia, queda
demostrado que hacia nuestra representada no existio la tutela d¥l derecho al
debido proceso de que trata el Art. 76 de la C.R.E:

VULNERACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

El Art. 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador proclama que “El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplica
autoridades competentes.”

F.93.9000.01
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, se publicé la sentencia No. 029-11-SEP-CC, en el caso No. 0551-10-EP, que,
ntre’sus partes medulares, define: “..El derecho a la seguridad juridica es una
redccion a la arbitrariedad judicial anterior, y las garantias constitucionales son los
medios de proteccién para esta prerrogativa. Los frecuentes casos que afectan a la
seguridad juridica son cuando se deja de aplicar la Constitucion y la ley, aunque no
son los Unicos; este hecho crea una desconfianza y el sentimiento de falta de
proteccion frente al poder publico...”

Hemos expuesto la forma cémo la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, al no casar la sentencia y con ello confirmar la que dicté la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, a efecto de justificar un precio por el inmueble
expropiado, favoreciendo a la demandada, infringié lo dispuesto en las normas
procesales que nos hemos permitido explicar y demostrar con el escrito contentivo
del recurso de casacién (115, 116, 117, 165, 272, 788 del Cédigo de Procedimiento
Civil). Ello conllevé a que se condene inconstitucionalmente, por las razones
expuestas, a nuestra representada al pago de un precio arbitrario por el bien
expropiado. Al dejarse arbitrariamente de aplicar la ley, mediante las normas
anteriormente sefialadas, las que en forma, expresa, clara, ptblica obligaban a un
proceder completamente distinto de las autoridades judiciales en su respectivo
orden, se vulneré el derecho a la seguridad juridica en contra de nuestra
representada. Parte de la certeza del derecho estriba en la certeza de su aplicacion
efectiva por parte de los jueces competentes. Esa certeza no se ha dado en el
presente caso por los notables vicios que hemos sefialado.

VULNERACION DEL DERECHO A RESOLUCIONES MOTIVADAS

Laletra 1) del numeral 7 del Art. 76 de la C.R.E. sefiala_que “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No rd motjvacion si en la resolucién
no se enuncian las normas y principios jurfdicos en qu¢’se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a Jos antecederZZes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fdllos que no fe encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o seryidores responsables seran
sancionados” "

Sin embargo, para el presente caso la sentegCia al fijar el precio del inmueble,
como esta explicado, mas que no enunciar 14s normas en que se funda, vulnera el
grupo de disposiciones procesales ya expuestas, lo cual equivale a no aplicar
ninguna de las normas referidas; por lo que, consecuentemente, tampoco consta
explicacién alguna de la pertinencia en la aplicacion de tales normas a los
antecedentes de hecho. La fijacién de $170,00 por metro cuadrado, como precio
justo y razonable del terreno, se sustenta en que dicho precio no se conforma cap

el sefialado para este rubro en el peritaje del Arq. Francisco AndradM&n,
($125,00), ni llega los $220,00 que se definié por el inmueble de la Avefiida Caylgs

Julio Arosemena, valor este Gltimo que como estid explicado deséansa ep/una
diligencia (“inspeccién ocular”) practicada en flagrante violacién de horma
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procesal civil. A la fijacion del precio del terreno se afiade un rubro de
construccmnes e infraestructura por el que se adiciona $163.479,43, para el que
se toma’en cuenta el avalto del perito Arq. Andrade Chiriguaya, cuyo informe fue
impugnado por las partes; y por dltimo y dizque, “salvaguardando los intereses
egbnomicos municipales”, para que la corporacién municipal los pague, se adicioné
también $30.000,00 por cada uno de nueve (9) tanques de combustibles que
segun el informe del perito Arq. Andrade Chiriguaya, impugnado por las partes, se
encuentran en el subsuelo del predio; precio en cuya fijacién se desecha una
experticia técnica y debidamente actuada, como lo fue el peritaje de la ESPOL, y
para lo que, ain mds, interpreta favorablemente a la demandada la disposicion
contenida en el Art. 801 del Codigo de Procedimiento Civil.

La Sala de Casacion, luego de manifestar que el fallo podria afectarse por la
existencia evidente de conclusiones arbitrarias o absurdas resolviendo contra ley
expresa o contra los principios de la légica juridica; de respetar el principio de la
razén suficiente y adecuado a las normas de la psicologia y experiencia comun -
vaya ironia - termina diciendo que, “.. en la especie, la sentencia impugnada
contiene los elementos formales y de fondo exigidos por la ley, por lo que la Sala no
advierte ni falta de requisitos en la misma, ni de motivacién coherente en la adopcidn
de decisiones contradictorias o paraddjicas entre la parte motiva y la parte
resolutiva...”

Con esto la Sala de casacioén ratifica la falta de motivacién de la sentencia, como la

violacién del derecho al debido proceso, contemplado en el Art. 76, numeral 7,

letral) de la C.R.E,; se reitera en la falta de motivacion en la sentencia expedida por

el Tribunal de Casacién, al no decir de manera motivada de qué forma se encuentra
“motivada” la sentencia de la Sala de- apf}lacmn

Las violaciones senalada»s? expuestas con claridad y precisidon no pueden provocar
otra cosa que el vicio de inconstitucionalidad del fallo de la Sala de Casacion por la
violacion a los derechos constitucionales referidos, y la necesidad de establecer un
precio por el inmueble objeto de la expropiacién, fundado en los méritos del
proceso, en pruebas debldamente actuadas, en documentos validos, legitimos e

idoneos. )
vl e

PETICION

Sobre 1a base de lgs antecedentes expuestos, demandamos: 1) Se declare la
vulnéracion de los derechos contenidos en el articulo 76 numerales 4 y 7 letras c), |
h)/y1); y en el art culo 82 de ta Constitucién de la Reptblica del Ecuador; 2) Se
epte la presente acci xtraordinaria de proteccion, y que por lo tanto se deje
in efecto la sentencia de casacién que determina, por lo expuesto,
arbitrariamente un monto exagerado por el bien inmueble objeto de Ia
expropiacion y que fijan los integrantes de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familiade ' -
la Corte Nacional de Justicia, como indemnizacién por el inmueble ar.ag}de/”

2
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utilidad publica. Debiendo volverse a juzgar la presente causa considerando las
pruebas debidamente actuadas.

g

‘_ _, «
/ FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACCION

Los fundamentos de la presente accién estan contemplados en los articulos 76
numerales 4 y 7 letras c), h) y 1); 82 y 94 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; y del 58 al 63 de la Ley Orgéanica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

X
DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANAN

Al tenor de lo que dispone el Art. 62 del Coédigo Orgdnico de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presentada la demanda, la Sala remitira
el expediente completo a la Corte Constitucional, expediente donde se encuentran
la sentencia dictada por Ia Primera Sala de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia,
misma que se encuentra ejecutoriada, conforme la “Razén” correspondiente.

. XI
" DECLARACION
De conformidad con fﬁﬁe:/afgﬁ;)ne el numeral 6 del Art. 8 de la Ley Organica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, declaramos que no hemos
formulado otra accién sobre la materia que es objeto de la presente.

X1l
NOTIFICACION AL LEGITIMADO PASIVO

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 8, numeral 4 de la Ley Or inica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitueional, al legitimado p4dsivo, esto es, a los
senores Miembros de MMercanﬁl y Familia de la Corte Nacional.de
Justicia, se los notificara con la presente accion extraordinaria de proteccién en sus

Despachos de la Corte Nacional de Justicia ubicada en la avenida Amazonas y
avenida del Periodista, esquina, en la ciudad de Quito.

Xin
AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES
P
Para las notificaciones que nos correspondan en la Corte Constitucional ~
sefialamos la Casilla Constitucional No. 267 y designamos como defensores-alos
abogados Otto Carvajal Flor, Ingrid Alava Parralesy Dra. Lody Herrera Gallardo,
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“Cyaquil Inse?®

’para que a nuestros nombres y representacion, y aun con sus solas firmas,
} individuales o conjuntas, presenten los escritos que fueren necesarios en
) defensa deesta Corporacién Municipal que representamos, en laprésente accion.
| \—/ 7 /,,__
} Es Justicia, etc. -

Ab. Jaim#&Nebot Saadi__
. ALCALDE DE GUAY?
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PRESENTADO en este despagho el dia de hoy, lunes treinta de enero de dosgil
doce, a 1aaﬁ'ﬁmce horas cuarenta y seis minutos, con un anexo y dos copias iguales a
su originy ertifico.
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‘:\ Dra. Lucia Toledo Puebla

\ SECRETARIA RELAT ORADETASALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL Y FAMILIA D/E LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
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