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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZA PONENTE: DRA MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

ACTOR: SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS S.A.

DEMANDADO: DIRECTOR REGIONAL DEL LITORAL SUR DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS ENCARGADO

(RECURRENTE)

Quito, arpes 15 de septiembre del 2015, las 15hi2,-—==w

VISTOS: Composicién del Tribunal: La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, Jueza Nacional, conoce del presente recurso, conforme la
Resolucidén N° 004-2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de
la Judicatura. Conocen también la presente causa los doctores Ana Maria
Crespo Santos v José Luis Teran Suarez, Jueces Nacionales, en virtud de la
Resolucion N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura y las Resoluciones N°s 02-2015, 01-2015
respectivamente de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte

Nacional de Justicia, asi como del sorteo que consta en el proceso.-----------
I. ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia recurrida: El economista Juan Miguel Avilés Murillo, en
calidad de Director Regional del Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de 20 de junio de
2014 a las 10h26, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del

juicio de impugnacion 2010-0099, instaurado en contra de la Resolucion
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N° 109012010RREC011786, mediante la cual se niega el reclamo
administrativo iniciado contra el Acta de Determinacion N°0920090100042
de Impuesto a la Renta 2004; y, cuyo fallo resoh}ic’) que se ha probado que
el pago es indebido y dispuso la devolucion del monto reclamado, esto es la
cantidad de USD $ 539.963,67 mas los intereses generados, conforme la
accion deducida por el Sr. Xavier Marcos Stagg en su calidad de
Representante Legal de SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN
CARLOS S A, oo e

1.2.- Argumentos del recurrente: El casacionista fundamenta su recurso
en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion y sefiala que existe
erronea interpretacion del Art. 10, numeral 7 de la ley de Régimen
Tributario Interno, vigente para el afio 2004, y falta de aplicacién de
precedentes jurisprudenciales obligatorios y del Art.21, numeral 6, literal f)
del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno.
Indica que de acuerdo al Art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno se
reconoce el gasto que se haya realizado en la compra de bienes que por su
naturaleza no sean consumibles, y en virtud de su durabilidad la norma
prevé que el pago realizado en la adquisicién de este tipo de bienes se

registre en funciéon de su “depreciacién y amortizacién”. Manifiesta que en

la revalorizacion de activos no ha existido desembolso efectivo verificable
cn razén de que no hay prueba alguna del pago, situacién que es obvia ya
que el sujeto pasivo del tributo realizé una sola vez el pago para la
adquisicion del bien y difiere en el tiempo el pago realizado en razén de la
durabilidad del bien y la permanente participaciéon del mismo encaminado
a obtener, mantener o mejorar los ingresos gravados con el impuesto a la
renta, debido a que los bienes-activos no coadyuvan a la generacién de
ingresos durante un solo periodo fiscal sino durante varios periodos, por lo
tanto el desembolso que se haya efectivamente realizado se podra depreciar
y amortizar en el tiempo, exclusivamente sobre el monto y por el valor que
se haya pagado. Seniala que la revalorizacién de activos fijos ya depreciados
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constituye una operacién contable con repercusién financiera que no
cumple con los presupuestos de deducibilidad establecidos en el Art. 10 de
la Ley de Régimen Tributario Interno en virtud de que esta operacién no
constituye un gasto que sirva para mecjorar, aumentar o producir renta
gravada. Indica que sobre el tema de la revalorizacion de activos fijos la
Corte Nacional de justicia ya ha establecido los criterios al respecto asi en
el fallo del recurso 312-2012 y concluye manifestando que la Sala A quo
interpreté erréneamente la norma porque el gasto que reconoce como
valido y deducible no constituye una transaccién real, sino que es un
reavaltio, no existe un desembolso efectivo por parte del actor a favor de un
tercero y no existe la acreditaciéon a la cuenta de un tercero. Respecto a la
falta de aplicacién del Art.1, numeral 6, literal f) del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, manifiesta que esta
norma por delegacion expresa de la Ley, establece los lineamientos
aplicables a la depreciacion, lo cual es valido y procedente de la légica ya
que precisa entre los elementos esenciales, el no volver a depreciar el bien,
si se le asigna un nuevo valor, por el simple hecho de haber ausencia de
materialidad econdmica, en virtud de que nunca hubo un segundo
desembolso a raiz de la revalorizaciéon. Solicita se acepte el recurso de
casacién y se case la sentencia.---------mmmmrmmem o
1.3.- Admisibilidad: Mediante auto de admision de 12 de noviembre de
2014 a las 8h40 la Conjueza y Conjueces de la Sala Especializada de 1o
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, admiten el recurso
por la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion por la infraccién de
las normas denunciadas por el recurrente.—-------------mo oo
1.4.- Argumentos de la contestacion al recurso: Admitido el recurso de
casacion, la parte actora ha emitido su contestacion en los siguientes

términos: Que respecto a la interpretacion efectuada por la Sala en cuanto

a la técnica contable, no cabe duda al respecto que la norma tributaria /B/

establece que sea aquella a la que le corresponde dar el tratamiento
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aplicable para la depreciacion de los activos fijos; tratamiento que permite
la depreciaciéon sobre bienes revaluados, tal como lo sefiala la norma
Ecuatoriana de Contabilidad N° 12 que trata sobre “Propiedades, Planta y
Equipos”. Sefiala que la norma legal es lo suficientemente clara al
determinar que la depreciacién de activos se debe aplicar en funcién de la
técnica contable, y por lo tanto es inadmisible limitar la depreciacién con
base a lo que establece una disposicién del Reglamento para la Aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario Interno que no se encontraba vigente a la
fecha del revaluio. Setiala que la Administracion Tributaria en su recurso
no ha expuesto de que forma el criterio vertido en el fallo citado se
constituye un precedente jurisprudencial y que por el contrario en la forma
en que se lo ha planteado se presume que se trata de un criterio del que no
se ha comprobado su obligatoria observancia. Sefiala que la
Administracion Tributaria basé sus argumentos en el Art. 21, numeral 6,
literal f) del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno, normativa inexistente a la fecha en que los activos fijos de la
empresa fueron revaluados y con ello comete el gravisimo error de atentar
contra el principio de irretroactividad de las normas tributarias ya que la
depreciacion sobre el mayor valor, producto de la revalorizacion de los
activos, constituye un gasto no deducible tinicamente a partir de la fecha
de vigencia del nuevo Reglamento, es asi que la nueva disposicion
reglamentaria no es aplicable a su representada, ya que rige unicamente
para reavaltios realizados a partir del afio 2002 que no es el caso de la
empresa va que la aprobacion del informe pericial del reavaltio de los
activos fijos, mediante Junta General Extraordinaria de Accionistas fue el 5
de diciembre de 2001. Solicita se rechace el recurso de casacion
interpuesto. Pedidos los autos para resolver se considera.------———~-==accueev
II.- CUESTIONES PROCEDIMENTALES PREVIAS E IDENTIFICACION DE
LA PROBLEMATICA A RESOLVER
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2.1.- Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casaciéon de conformidad con los articulos 184 numeral
1 de la Constitucion, 1 de la Codificacion de la Ley de Casacién y 185,
segundo inciso, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.------
2.2.- Validez: En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacion,
se han observado las solemnidades inherentes, y no existe nulidad alguna
que declarar, —-----o- oo
2.3.- Determinacion del problema juridico a resolver: La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
examinara si la sentencia sujeta al analisis casacional por el legitimario
tiene sustento legal v para ello es necesario determinar cuales son los

fundamentos que se plantean dentro del recUrso: ———--—-——mmmcmmmommoe

A) ¢La sentencia del Tribunal A quo incurre en la causal primera del Art. 3
de la Ley de Casacion, al supuestamente existir erronea interpretacion
del Art. 10, numeral 7 de la ley de Régimen Tributario Interno, vigente
para el aftio 2004, y falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales
obligatorios y del Art. 21, numeral 6, literal f) del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno en relacién a la
depreciacién de activos fijos revaluados?.——-——--——-~—mmm oo
III.- ARGUMENTACION DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO
3.1.- Consideraciones casacionales generales.- Previo a abordar el vicio
denunciado por el recurrente, es menester iniciar estableciendo ciertos
hitos necesarios para conceptualizar las caracteristicas generales de la
casacion planteandonos la siguiente pregunta: ¢Que es la casacion? Dentro
de la doctrina autorizada, Hernando Devis Echandia en su obra Nociones
Generales de Derecho Procesal Civil pag. 797, al referirse al recurso de
casacion manifiesta que: “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la

cual esta limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o
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su naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es
su objeto, sin que impliqgue una revision del juicio.”; asi mismo, Luis
Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacién pag.
39, sefiala que: ...] el recurso de Casacién es un medio de impugnacion
extraordinario por motivos especificamente establecidos en la Ley y cuyo
conocimiento estd atribuido a un érgano judicial supremo (Corte Suprema de
Justicia en Colombia, o Tribunal de Casacion o Corte de Casacion en otros
ordenamientos) con el fin de anular, quebrar o dejar sin valor, por razones
procesales sustanciales inmanentes, sentencias que conculcan el derecho
objetivo, y que contienen errores in iudicando, errores facti in iudicando ¢
errores procesales.”. Partiendo de estas citas doctrinarias, es claro que el
recurso de casacién tiene la caracteristica juridica de un recurso
extraordinario y formal en virtud de que Unicamente puede ser propuesto
por los motivos expresamente establecidos en la Ley, asi pues en el
ordenamiento juridico ecuatoriano se establece taxativamente en el articulo
3 de la Ley de Casacion cinco causales sobre las que se puede proponer el
recurso de casacién, fuera de las cuales no se puede aceptar la existencia
de alguna adicional. En materia Tributaria, el recurso de casacion fue
introducido en el titulo III del Libro Tercero del Cédigo Tributario publicado
en el Registro Oficial 958 de 23 de diciembre de 1975, en donde se
establecia que el recurso seria interpuesto ante un Tribunal de Casacién
constituido por Magistrados de las Salas que no hubiesen conocido la
causa. La competencia para conocer la Casacion por parte de los
Tribunales Distritales tuvo vigencia hasta el 5 de mayo de 1993, cuando se
expidi6 la Codificacion de la Constitucion Politica de la Republica, en cuyo
Disposicion Transitoria Décima Séptima dispuso que: “El recurse de
casacion previsto en el Titulo III, del Libro Tercero, del Cédigo Tributario
(articulos 328 a 335) serd interpuesto, a partir de la fecha de la vigencia de
estas reformas constitucionales, para ante la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia.”. Asi mismo el articulo 21 de la Ley de Casacién
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publicada el Registro Oficial 192 de 18 de mayo de 1993, derogd en forma
total el Titulo Tercero del Codigo Tributario, estableciéndose de este modo
la casacién que se encuentra vigente hasta nuestros dias. Finalmente hay
que también considerar que el recurso de casacién tiene como objetivo la
correcta aplicacién e interpretacién de las normas de Derecho sustanciales
como procesales dentro de la sentencia o auto del inferior. Sobre el tema,
Calamandrei pregonaba la naturaleza del medio extraordinario de
impugnacion y de estar encerrado en las cuestiones y revision del derecho,
cuando comentaba del recurso de casacién. (Ver. Citado por A. MORELLO,
en La Casaciéon, Un modelo Intermedio Eficiente, Segunda edicién, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2000. pag. 71). En consecuencia el recurso de
casacion busca el estricto cumplimiento de las normas a través del control
de legalidad de las decisiones judiciales y vela por la unificacion de los
criterios judiciales a través de la jurisprudencia casacional.-----~-======ceeee
3.1.1.- Identificacién del problema juridico: El problema juridico
planteado en el punto 2.2 de la presente sentencia guarda relacion con la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién que establece:
“Aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas
de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, gque hayan sido determinantes de su parte dispositiva.”
3.1.2.- El autor Tolosa Villabona Luis Armando, (Teoria y Técnica de
Casacion, Editorial Doctrina y Ley, Bogotd Colombia, pdginas 257 y 359) en
cuanto a la falta de aplicacion sefiala que: “Ocurre la falta de aplicacion
cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye la infraccion
directa tipica, por haberlo ignorado el sentenciador o por haberle restado
validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el
precepto.”. Respecto a la errdénea interpretacion manifiesta: :“la
interpretacion errénea de una norma, se trata de la exégesis equivocada de
la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de

hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. El
714
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sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado
alejandose de su espiritu y finalidad. No puede entonces, presentarse falta

de aplicacion de un precepto mal interpretado.”.

3.1.3. Hechos considerados como ciertos y probados en la sentencia
del Tribunal de instancia.- Conforme el fallo recurrido en este se
determind: “NOVENO.-... en atencién al articulo 10 numeral 7 de la misma
Ley, la depreciaciéon se ajusta a la técnica contable, misma que en ese

entonces establecia que se debe considerar para la depreciacion el valor

revaluado, conforme la Norma Ecuatoriana de Contabilidad ntimero 12, gue
fue una adaptacion de la norma internacional de contabilidad numero 16,
por el Comité de Pronunciamiento del Instituto de Investigaciones Contables,
con la participacion del Servicio de Rentas Internas. En consecuencia, no hay
razon alguna para dejar de considerar como “depreciables”, para fines
impositivos, los montos que fueron revaluados antes de la expedicion de la
norma reglamentaria publicada el 31 de diciembre de 2001 que fijaba la
restriccion. El reproche efectuado en la contestacion de la demanda, en el
sentido de que la revaluacién contable no puede ser considerada como un
gasto que sirva para obtener, mantener y mejorar ingresos, al no verificarse

ningun gasto vinculado al ingreso de la comparia, desconoce en términos

absolutos los fundamentos contables, que no fueron producto del capricho de
un redactor, sino que expresan una realidad financiera, con consecuencia
tributaria: si un bien fue adquirido a un valor determinado, conforme el
precio gue en ese entonces tenia ese activo en el mercado, y no puede ser
cargado al gasto en el mismo ejercicio en que fue comprado, sino que debe
ser depreciado en un numero de ejercicios econémicos de acuerdo a la
naturaleza del bien, la posibilidad que existia de efectuar un reavaliio que se
vaya ajustando el monto del bien a un valor de mercado durante el tiempo
en que se va depreciando, con posibilidad de ir cargando la depreciacién en
funcion del nuevo valor, reflejaba la situacién financiera real del bien y los
resultados de cada ejercicio econdémico. DECIMO.- La administracién
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tributaria, en la contestacion de la demanda (numeral 4, foja 52 vuelta), en el
escrito de prueba (foja 58} y en el informe en derecho (foja 350 y vuelta),
expresa que la reforma reglamentaria introducida el 31 de diciembre de
2001 {articulo 21 del Reglamento de esa fecha, articulo 25 del Reglamento
'vigente desde mayo de 2008), impide depreciar montos revaluados, aungue
la revaluacion haya sido realizada antes de la vigencia de la reforma
reglamentaria. Tal interpretacion debe ser rechazada, puesto que la
aplicacion de una norma en funcién de sus efectos (negar para el ejercicio
2008, como gastos deducibles, la depreciacién sobre los montos revaluados
antes de la reformaj, soslayando el origen de tales efectos (revaluacion, que
fue fijada en fecha anterior a la promulgacion y vigencia de la reforma
reglamentaria, Yy cuya depreciacion con efectos tributarios comenzé a
generarse antes de que se publique la reforma reglamentaria), constituye
una aplicacion retroactiva de la norma tributaria, prohibida por la
Constitucion de 1998 y la actual, asi como por el articulo 5 del Codigo

»

Tributario....”.

3.1.4.- Normas acusadas como infringidas dentro del recurso de
casacién.- FEl recurrente indica que existe errdonea interpretacién del
Art.10, numeral 7 de la ley de Régimen Tributario Interno, vigente para el
ano 2004, y falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales
obligatorios y del Art. 21, numeral 6, literal f) del Reglamento para la

Aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario Interno.-------------—--nr-c-oomoo-

3.1.5.- Contenido material de las normas denunciadas.- Es importante
citar el contenido de las normas consideradas como infringidas: “Art. 10.-
DEDUCCIONES. En general, para determinar la base imponible sujeta a este
impuesto se deducirdn los gastos que se efectiien para obtener, mantener y
mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén exentos. En
particular se aplicaran las siguientes deducciones: ...7.- La depreciacion y

amortizacion, conforme a la naturaleza de los bienes, a la duracién de su }/
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vida util, a la correccién monetaria, y la técnica contable, asi como las que se
conceden por obsolescencia y otros casos, en conformidad a lo previsto en

»

esta Ley y su Reglamento;...”. “Art. 21.- Gastos generales deducibles.- Bajo
las condiciones descritas en el articulo precedente y siempre que no hubieren
sido aplicados al costo de produccidén, son deducibles los gastos previstos
por la Ley de Régimen Tributario Interno, en los términos serialados en ella y
en este reglamento, tales como: 6. Depreciaciones de activos fijos... f)

Cuando un contribuyente haya procedido al reavaliio de activos fijos, podrd

continuar depreciando tinicamente el valor residual. Si se asigna un nuevo
valor a activos completamente depreciados, no se podrd uvolverlos a
depreciar. En el caso de venta de bienes reavaluados se considerard como
ingreso gravable la diferencia entre el precio de venta y el valor residual sin

considerar el reavaluo; [...]”.

3.1.6.- Examen de si las normas denunciadas son subsumibles a los
hechos considerados como ciertos y probados en la sentencia de
instancia: A.1) Sobre la erronea interpretacion del Art, 10, numeral 7 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, esta Sala manifiesta que dicha
disposicion guarda relacion directa con la condicién de deducibilidad de

todos los gastos y recoge la premisa de que gasto es aquel que haya servido

para obtener, mantener o mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana, en
consecuencia es el contexto juridico por el cual debe guiarse el alcance de
las normas que rigen el esquema de gastos. En la especie, la sola
realizacion de la operacién contable de revalorizacién, de por si sola no
demostraria que los egresos o gastos incurridos al realizar dicha operacion
contable hayan colaborado en la generacion de la renta, por tal al no
evidenciarse dentro de los hechos probados que los activos revaluados, N
las circunstancias de su reavaluo, sirvieron para generar rentas en el
ejercicio econdémico 2004, mal podrian ser considerados como gastos

deducibles. Por lo tanto la interpretacién que ha realizado la Sala de
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instancia respecto de la norma denunciada es erronea, configurandose de
esta manera la causal primera invocada por el recurrente. A.2) Respecto a
la falta de aplicacion del Art. 21, numeral 6, literal f) del Reglamento para
la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributaric Interno, esta Sala
Especializada menciona que la mentada disposicidén fue promulgada en el
Suplemento del Registro Oficial N° 484 de 31 de diciembre de 2001, por lo
tanto la no deducibilidad de activos revaluados, es aplicable
necesariamente a partir del e¢jercicio impositivo 2002, sin embargo hay que
considerar que ejercicio fiscal por el que se pagd la suma reclamada por el
accionante, corresponde al ejercicio fiscal 2004, debiendo necesariamente
aplicarse las disposiciones vigentes al periodo por el cual se determina.
Esta Sala considera pertinente establecer que el alcance la disposicion
considerada como infringida no solamente se restringe a la temporalidad de
su vigencia si no a su materialidad, es decir a la esencia de este gasto en
particular. La revalorizacion corresponde a una operacion estrictamente
contable, de caracteristicas: matematica y financiera, cuyo efecto es el
incremento o actualizacién del valor de un active que ya fue depreciado o
que venia siendo objeto de depreciacion, al realizar un nuevo avalto del
mismo. La razon de ser de esta operacion es entendida en funcion de la
potencial y real utilidad que un activo, pese haber cumplido su vida util,
podria tener en la consecucién de los ingresos de una actividad,
considerando una determinada circunstancia o situacion econdmica; la que
necesariamente deben reflejarse en los estados financieros del negocio.
Para mayor abundamiento, la depreciacién ordinaria de un activo fijo en
tratandose de materia tributaria, representa un gasto al contraponerse una
erogaciéon o egreso econdémico para la empresa en la adquisicién de dicho
activo, siempre y cuando haya servido para generar ingresos. Puede
suceder casos en que una empresa haya adquirido activos, pero al no ser
utilizados para la generacion de ingresos, quedaria la deducibilidad de su

depreciacion en entredicho. En otras palabras, estos bienes no pierden su
11/14
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naturaleza de activos fijos para fines contables, pero para efectos
tributarios, no puede ser reconocida su deducibilidad al no haber sido
destinados para la generacidon de rentas. Con mas razon se debe tener en
cuenta esta condicién de deducibilidad tributaria, al tratarse de activos que
hayan cumplido su vida 1til y en los que incondicionalmente se debe
reflejar su uso; por tal, al ser revaluados los activos en proceso de
depreciacion o ya depreciados, necesariamente deben evidenciarse en los
libros contables de los contribuyentes (que deseen favorecerse de su ‘3
deducibilidad) un egreso o contrapartida relacionados directamente con 7
dicha operacion (gasto) y su pertinencia directa con los ingresos generados
en un ejercicio econémico determinado, evidencidndose que esta
disposicion reglamentaria tiene estrecha relacién con el Art. 10, numeral 7
de la Ley de Régimen Tributario Interno que guarda relacion directa con la
condicion de deducibilidad de todos los gastos. Por lo expresado, esta Sala
considera que si ha existido falta de aplicacién del Art. 21, numeral 6,
literal f) del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno y por tanto se ha configurado la causal primera invocada por el
recurrente. B) Finalmente en cuanto a la falta de aplicacién de los
precedentes jurisprudenciales que sefiala el recurrente, esta Sala para

iniciar con €l analisis indica que ha mantenido el criterio en los fallos de los

recursos de casacion N°s 335-2011 y 459-2011, de que el sistema de
fuentes del Derecho en el Ecuador obedece principalmente al sistema legal
continental, esto es, que existe el predominio de las normas escritas sobre
la costumbre y la jurisprudencia, resaltandose que la Ley de Casacion se
sustenta moderadamente en el sistema jurisprudencial, al contemplar
dentro de la causal primera del Art. 3 de la mentada Ley los vicios de “la
aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion” de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios. En este sentido es necesario
identificar cuales son los precedentes jurisprudenciales obligatorios que
podrian ser sujetos al control de legalidad, asi pues la Constitucién de la
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Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial N° 449 de 20 de
octubre de 2008, de conformidad al Art. 185 dispone:“Las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que
reiteren por tres ocasiones la misma opinidén sobre un mismo punto,
obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que esta delibere y
decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho
plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién constituird
Jjurisprudencia obligatoria. La jueza o juez ponente para cada sentencia serd
designado mediante sorteo y deberd observar la jurisprudencia obligatoria
establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial
obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en razones juridicas
motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo deberd ser aprobado de forma
undnime por la sala.”. En el presente caso, a fojas 163 del proceso se
observa que el juicio empezd en el mes de agosto del 2010, con la
presentacion de la demanda, por lo tanto debia aplicarse lo establecido en
el Art. 185 de la Constitucion de la Republica, citada ut supra, es decir
que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia debia haber aprobado la
jurisprudencia obligatoria para que se convierta en precedente
jurisprudencial, caso contrario estamos anter lineas jurisprudenciales que
no son obligatorias; por lo tanto los supuestos precederntes que invoca el
recurrente en su recurso no ostentan tal calidad, mas aun considerando
que en el recurso de casaciéon se observa que hace mencién Gnicamente al
fallo del recurso de casacion N° 312-2012. Por lo expresado no se ha

configurado la causal primera invocada.------=-==-==-===mcmmmmmmmr oo
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributaric de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN _
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD | ﬁ/
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St B N o e N° 348-2014

DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la

S IO E . —— oo oo o s e
SENTENCIA

Se casa parcialmente la sentencia recurrida y se declara la validez de la
Resolucion N° 109012010RREC011786 en relacidon al pago indebido, en
cuanto al recargo se estara al fallo de instancia. Sin costas. Actile la Ab.
Alejandra- Morales Navarrete en calidad de Secretaria Relatora, de

conformidad con la Accién de Personal No. §937-DNTH-2015-KP de 1 de j

junio de 2015, expedida por el Consejg tifiquese,

devuélvase y publiquese.-~-------mmmeeee L A

. José Luis Teran STey
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