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CASO N." 1261-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de julio de 2014, la sefiora Darlin Lucia Vallecilla Suarez, presentd accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 19 de junio del 2014, dentro del recurso de apelacion N 3229-2014
en ¢l juicio ejecutivo que sigue el senor Telmo Espinoza Campos en contra de la
hoy accionante.

El'13 de agosto de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional, certificd
que cn relacion a la presente causa no se presentd otra demanda con identidad de
objeto y accién.

Mediante auto del 09 de diciembre de 2014, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional en funciones, avocd conocimiento de la presente causa y por
considerar que reunia los requisitos lormales exigidos para la presentacion de la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion, admitié a tramile la causa y
ordeno se proceda al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por ¢l Pleno de la Corte Conslitucional, el
21 de enero de 2015, correspondid la sustanciacion de la causa a la jucza
constitucional Wendy Molina Andrade, quicn mediante providencia del 04 de
mayo de 2015, avocé conocimiento conforme a las normas procesales pertinentes.

Mediante providencia del 08 de mayo de 2015, se convocd a las partes procesales
y terceros interesados a audiencia piblica, la cual se desarrollé el 13 de mayo de
2015 a las 16h00.

Sentencia o auto jurisdiccional impugnado

El acto jurisdiccional en contra del cual se interpuso la presente accion
extraordinaria de proteccion corresponde a la sentencia del 19 de junio del 2014 @
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emitida por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

La sentencia en mencion rechazo el recurso de apelacion y confirmd la sentencia
subida en grado en todas sus partes, dentro del juicio ejecutivo que siguid el seior
Telmo Espinoza Campos en contra de la hoy accionante.

La sentencia en su parte medular, senala lo siguiente:

(...) Inexistencia de la obligacidn, no tiene sustento legal, tomando en consideracion que
la base de este juicio es la letra de cambio, que contiene la orden incondicional de pagar la
suma de dinero que esti contenida en ella. La temeridad y la falsedad de la demanda, no
procede, en razdn de que la demanda contiene la pretension del beneficiario de la letra de
cambio y lo que ha hecho es acudir al 6rgano jurisdiccional a solicitar que previo el tramite
legal se le ejecute a la deudora y demanda. Plus petition, la demandada, no ha justificado
de manera alguna que haya realizado abonos parciales que considerar, y que, el monto que
se le reclama es superior al que ella adeuda, por el contrario, de la confesion rendida se
desprende que, efectivamente existe una obligacién econdmica con el acreedor,
corroborando a través de la confesién judicial rendida por el actor cuando, a la pregunta 5
del interrogatorio (fs. 82) contesta: * porque le presté a la sefiora para que pagara en la
clinica pichincha de una operacién realizada al seinor Victor Hugo Cornejo que era su
pareria’, por lo que esa excepcion se la desecha. No existen nulidades que declarar en esta
instancia, ya que le proceso se ha desarrollado cumpliendo las garantias del debido proceso
establecidas en el Art. 76 de la Constitucion de la Repuiblica. De lo dicho se concluye que
estamos [rente a un proceso ¢jecutivo en el que se procura que el derecho que ya esti
reconocido en la letra de cambio se haga efectivo de manera inmediata y en las condiciones
analizadas. (...) Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de apelacién
interpuesto y se confirma la sentencia venida en grado en todas sus partes. Sin costas ni
honorarios profesionales que regular en esta instancia.- Notifiquese. (...).

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

La accionante manifiesta que la sentencia del 19 de junio del 2014, emitida por la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, vulnera sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn.

Dentro del escrito que contiene a la accion extraordinaria de proteccion, la
accionante fundamenta su demanda senalando que:
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(...} En cste inmotivado fallo que rechaza el recurso de apelacidn, los jueces no se
preocuparon en ningin momento de analizar si la deuda era legitima e ilegitima, lo que
viola el derecho a la tutela judicial efectiva que consagra la Constilucion, este es el derecho
de toda persona no solo a acudir a 6rganos jurisdiccionales, sino, ademas, a que a través de
los debidos cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una decision fundada en
derecho respecto de sus pretensiones. El derecho a la tutela jurisdiccional es el derecho de
toda persona a que se le “haga justicia’, i que cuando pretenda algo de otra, esta pretension
sea alendida par un 6rgano jurisdiccional, a través de un proceso con garantias minimas.
Constituye el derecho de todas las personas a tener acceso al sistema judicial y a obtener
de! mismo una resolucién fundada en derecho — y por lo tanto motivada (...).

Pretension concreta de la accionante
La accionante solicita que:

{...) se declare la vulneracion de mis derechos constitucionales y consecuentemente se deje
sin efecto juridico la sentencia de 19 de junio de 2014, dictada por la la (Sic.) SALA DE
LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA, por lo que se deberi ordenar que scan olros juzgadores los que conozcan el
recurso de apelacidn interpuesto y reparen mis derechos. (...) El trimite de la presente
Accion Extraordinaria de Proteccion permitiria resolver las violaciones a mis derechos
constitucionales antes senalados (...).

Contestacion a la demanda

De la revision del expediente se puede apreciar que los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, a pesar
de que fueron notificados mediante providencia de fecha 08 de mayo de 2015, no
comparecieron para presentar su informe de descargo dentro del término que habia
sido senalado.

De los argumentos de los terceros interesados en el proceso

Intervencion del doctor Gonzalo Realpe en representacion del senor Telmo
Espinoza Campos

El doctor Gonzalo Realpe comparece mediante escrito y manifiesta lo siguiente:

(...) Una vez que se llevé a cabo la audiencia PUBLICA ORAL Y CONTRADICTORIA,
(...} pudo escuchar en la intervencion de la accionante Darlin Lucia Vallecilla Suurez,
quien en ningin momento hizo alguna alegacion en derecho, sino mds bien se limité a
relatar sus problemas domésticos, de ‘la opericién de mi esposo y que son madre de cinco
hijos’. Y lo peor termina pidiendo a los Jueces Constitucionales, que vuelvan a VALORAR
LA PRUEBA Y EN ESPECIAL QUE TOMEN EN CUENTA LA EXPERIENCIA
/ﬂ GRAFOLOFICA practicada por el perito Dr. Luis Ortiz. Esto es sorprende y fuera de toda
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razon, queriendo desnaturalizar lo que es la ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION (...).

Audiencia pablica

Mediante providencia del 08 de mayo de 2015, se convoco a las partes procesales
y terceros interesados a audiencia publica, la cual se desarroll6 el dia 13 de mayo
de 2015 a las 16h00. A esta diligencia acudié la accionante en calidad de
legitimada activa y el seiior Telmo Espinoza Campos, a través de su abogado
patrocinador, el doctor Gonzalo Realpe en calidad de terceros interesados. Los
jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha en calidad de legitimados pasivos, no comparecieron a esta
diligencia pese a que fueron debidamente notificados.

En la audiencia, la legitimada activa se ratificé en los fundamentos de la demanda
en cuanto a la presunta vulneracion de sus derechos constitucionales, en tanto que
los terceros interesados solicitaron que se rechace la presente accién de proteccion,
porque, a su criterio, carecia de fundamentos en materia constitucional y porque
se pretendia que los jueces constitucionales se pronuncien sobre temas que fueron
tratados en la jurisdiccién ordinaria, especificamente, en lo que se refiere al fondo
materia del juicio ejecutivo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competenle para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica y en los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la presenle accidn
extraordinaria de proteccién en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, y articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Naturaleza juridica y objeto de la Accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucién es una garantia jurisdiccional que liene por objeto garantizar el
respeto al debido proceso y a los demas derechos constitucionales.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica, la accion
extraordinaria de proteccidén procede exclusivamente en contra de sentencias o
aulos definitivos en los que por accién u omision se hubieren vulnerado el debido
proceso u otros derechos constitucionales; es decir, procede cuando en un proceso
jurisdiccional se agotaren todos los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal conforme lo previsto en ¢l articulo 94 de la Constitucién de la
Republica.

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, determiné que
la accidn extraordinaria de proteccién se incorpord para:

(...) tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces,
(.--) que resulta nueva en la legislucion constitucional del pais y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos ¢ intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuyi labor de manera general
radica en la aplicacién del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mds alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces,
en la tramitacién de las causas, hayan observado lus normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de Lt supremacia
constitucional',

Cabe senalar entonces que la accién extraordinaria de proteccion es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucién frente a
acciones y omisiones de los jueces. Asi, la incorporacién del control de
constitucionalidad de las decisiones judiciales permite garantizar que las
decisiones judiciales se encuentren conformes al texto de la Constitucién y
respeten los derechos de las partes procesales.

La accion extraordinaria de proteccién no es una nueva instancia en donde las
partes procesales pueden acudir y hacer valer sus prelensiones ante la
inconformidad de resoluciones o fallos de instancias inferiores, por ¢l contrario
ticne como unico fin la consecucién de un sistema de justicia caracterizado por cl
respeto y la sujecidn a la Constitucion.

En este sentido, todos los ciudadanos en forma individual o colectiva, podran
presentar una accion extraordinaria de proteccién en contra de decisiones
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judiciales en las cuales se hubieren vulnerado uno o varios de los derechos
reconocidos en la Constitucion de la Repudblica; sin embargo, la Corte
Constitucional en el tramite de una accidn extraordinaria de proteccién no puede
centrar su andlisis en asuntos de mera legalidad pronuncidandose sobre un conflicto
entre normas infraconstitucionales o sobre la inconformidad en la aplicacién de
este tipo de normas en un caso concrelo y determinado®.

Determinacion del problema juridico

Analizado el expediente para la resolucion de la presente causa, esta Corte estima
necesario desarrollar el andlisis a través de la solucion del siguiente problema
juridico:

La sentencia del 19 de junio del 2014, emitida por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la accionante?

Desarrollo del problema juridico

La Corte Constitucional del Ecuador, al referirse a la relacion de interdependencia
> p

que existe entre el derecho al acceso a la justicia, el derecho a la seguridad juridica

y el derecho al debido proceso, en reiteradas ocasiones ha manifestado que:

(...) constituyen una triada indispensable para el sostén del modelo de Estado previsto en
la Constitucion de la Repiblica; ademas, por el principio de interconexion de los derechos
y principios fundados sobre la igual jerarquia de los principios y derechos que constan en
el articulo 11 numeral 6 de la Constitucidn vigente, se determina que si del anilisis que esta
Corte reulice se desprendiere la existencia de una vulneracion a uno de los derechos
analizados, esta deberd también realizar la respectiva declaracién de violacion a los demds
derechos (...)".

Es precisamenle bajo este criterio que la alegada vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién y del derecho a la tutela judicial efectiva
serdn analizados de manera conjunta, bajo el entendido que, en caso de existir una
declaratoria de vulneraciéon de uno de ellos, implicaria consecuentemente, la
declaratoria de vulneracidn de ambos.

2 PFrancisco José Bustamante Romoleroux, *La accidn extraordinaria de proteccioén”, en Jorge Benavides Ordonez, etal., coord.,
Manual de justicia constitucional ecuatoriana, Quito, CEDEC-Cone Constitucional del Ecuador, 2013, p. 149. '

* Corte Constitecional del Feuador, sentencia No. 022-14-SEP-CC, caso No. 1699-11-1:p
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Ahora bien, en primer lugar hay que senalar que ¢l derecho al debido proceso es el
eje articulador de la validez procesal ya que la vulneracion de sus garantias
constituye un alentado grave a los derechos de las personas dentro de una causa y
consecuentemente, representa una vulneracion a los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, considerando que precisamente las garantias del
debido proceso son las encargadas dec ascgurar que una causa se desarrolle bajo el
total respeto de derechos y demads garantias constitucionales.

Lo senalado se ve reflejado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica en
sus sicte numerales en donde se establece la importancia de este derecho
constitucional aplicado a todo el proceso judicial. En el caso particular, el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion esta reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constitucion de la Repuablica en donde se senala que:

(...) Entodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquicr orden,
se asegurard el derecho al debido procese que incluiri lus siguienles garantias bisicas: 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones
de los poderes publicos deberin ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
s¢ enuncia las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los uctos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos (...). ”.

La motivacion de las resoluciones de los poderes pablicos y mds adan de los 6rganos
jurisdiccionales constituye una garantia esencial con el [in de evitar la arbitrariedad
y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. La motivacion no
solo implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante el proceso o a
citar normas aplicables al caso en concrelo, sino que debe reunir ciertos elementos
especificos pues solo asi se pone en relieve la accion justa, imparcial y
desinteresada del juzgador al interpretar los hechos y aplicar el derecho.

Por lo tanto, toda decision judicial en donde esté en discusién el reconocimiento
de derechos debe ir acompanada de una adecuada motivacion, ya que esta garantia
posibilita y permite que los jueces desarrollen su capacidad y obligacidon de
resolver el conflicto bajo criterios de razonabilidad, coherencia y 16gica aplicando
de una manera correcta las normas que conforman ¢l ordenamiento juridico.

Respecto de la obligacion de motivacion en las resoluciones o actos de los poderes
publicos la Corte Constitucional en varios de sus fallos, ha sostenido que:

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto administrativo es li de
proporcionar un razonamiento logico y, de como las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los problemas o conflictos
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presentados, conformando de esta forma un derecho inherente al debido proceso, por el
cual el Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su decision®.

De igual manera, la Corte Constitucional ha sefialado que existen obligaciones mas
alla de la mera verificacion de que se hayan citado normas y principios y de la
demostracion que estos se hayan aplicado al caso concreto. El examen respecto de
la motivacion que efectia la Corte Constitucional se refiere ademds a la calidad de
los argumentos presentados. En este sentido, la Corte Constitucional sostuvo:

Cabe senalar, en aplicacién del criterio indicado y en relacion al argumento de los seiiores
ex conjueces, quienes consideran como un auto debidamente motivado aquet que contiene
parte exposiliva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es extremadamente restrictivo y
solamente se restringe a un anilisis formal de la sentencia, auto o resolucién del que se
trate. La motivacién no solamente implica el enunciar hechos, normas y confrontarlos; sino
que debe cumplir ademis, estindares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacién de
la 16gica y la argumentacién juridica y que den cuenta a las partes y al auditorio social en
general, de que la decision adoptada ha sido precedida por un verdadero ejercicio
intelectivo®.

En tal virtud para que se cumpla con el requisito de motivacién como garantia del
debido proceso es necesario la existencia de tres requisitos. La Corte
Constitucional en su sentencia N.° 227- 12-SEP-CC, sefald lo siguiente:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga la ruzones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuar a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constilucionales. Lu decisidn légica, por su lado, implica coherencia entre luas premisas y
la conclusidn, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por dltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacidén por parte del gran
auditorio social, mas alld de las partes en conflicto.

Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha sido
enfitica en senalar que toda sentencia o auto gozara de motivacién siempre que su
contenido cumpla con los tres pardmetros establecidos: razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad. En cuyo caso, para el efecto de establecer la falta de motivacion,
dichos elementos no son concurrentes; es decir, bastard que uno de ellos no se haya
cumplido dentro de la sentencia u auto en andlisis, para determinar que la misma
carece de motivacion y como tal vulnera el derecho al debido proceso®.

* Conte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 227-12-SEP-CC, caso No. 1212-11-EP.
* Cone Constitucional de! Ecuador, sentencia No. 076-13-SEP-CC, caso No. 1242- 10-1P. .

¢ Conte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 181-14-SEP-CC, caso No. 0602-14-1p,
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La razonabilidad en primer lugar, debe ser entendida como un juicio de adecuacion
del caso con las normas y principios constitucionales. A estas se suman las
disposiciones normativas en materia de derechos humanos contenidas en los
instrumentos internacionales, por constituir parte del blogue de constitucionalidad
y la jurisprudencia constitucional, la cual constituye una interpretacion auténtica
de la Norma Fundamental’. Una sentencia es razonable en tanto y €n cuanlo se
armoniza al derecho constitucional vigente y apropiado para resolver un caso, de
modo que se muestre que el criterio del juzgador se fundamenta en normas e
interpretaciones que guardan conformidad con la Constitucién y no en aspeclos
que colisionen con esta.

Del andlisis de la sentencia sub examine, esta Corle no ha identificado elementos
dentro de la argumentacién que denoten que la misma se aleje o vulnere las
cdisposiciones constitucionales vigentes.

El segundo requisilo de la motivacion es la 16gica de los argumentos, debiendo
entenderse aquella como la coherente existencia de las conclusiones juridicas
respaldadas por las premisas que componen la resolucién, vinculadas por medio
de juicios eslablecidos en base a reglas. La ldgica complementa el requisito de la
razonabilidad en cuanto permite que las fuentes juridicas constitucionales sean
aplicadas en el caso concrelo en un esquema argumentativo concatenado, evitando
que las conclusiones sean absurdas o incoherentes con sus respectivas premisas, lo
cual es fundamental en un ejercicio de motivacion. La légica debe ser entendida
como la coherencia e interrelacién de causalidad que debe existir entre los
presupuestos de hecho, las normas juridicas aplicadas al caso y por consiguiente,
con la conclusion adoptada por los jueces, es decir entre las premisas facticas,
premisas normativas y la conclusion obtenida®,

Para determinar si el fallo conticne el requisito de ldgica es necesario analizar si la
premisa factica guarda concordancia con la premisa normativa aplicada por los
jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia y estas, a su vez, con la resolucién adoptada. En lo que respecla al caso
sub judice, las premisas facticas hacen referencia a determinar la existencia de un
titulo ejecutivo vilido y eficaz en tanto, que la premisa normativa hace referencia
a lo previsto en el articulo 413° del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente en esa

£l presente ha sido un criterio sostenido por la jueza ponente en ¢l voto salvado de [a semencia No. 054-14-SEP-CC. ¢aso No, 2084-
FI-EP: " Lis necesario aclarar que I jurisprudeacia constitucional ¢s una fuenie de derecho que constituye imerpretacion auténtica de
la Constitucion. Por ende, su contenido nu es otro sino la concretizacidn de principios constitucionales aplicados en un caso, cuyo
resultado es aplicable para casos anilogos resuchos con posteriovidad. Ello quicre decir. entonees. gue la jurisprudencia constitucional
ticne el mismo valor jerirquico que la propia Norma Suprema®,

SCorie Constitucional del Ecuador, sentencia No, 097-14-SEP-CC. caso No. 0329-12-13P.
"‘/"’ “Son tiwloes ¢jecutivos: la confesion de parte. hecha con juramento ane juez competente; la sentencia pasada en autoridad de cosa

S0 juagadaz la copia y la compulsa autémicas de las eserituras priblicas: los documenios privados reconocidos ante juez o natanio pablico:
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época, que sefalan los tipos de titulos ejecutivos reconocidos por nuestra
legislacion, dentro de los cuales se deslaca a la letra de cambio. De igual manera
la premisa normativa hace referencia a lo sefialado en el articulo 415'° ibidem, que
especifica los requisitos generales que deben contener las obligaciones
determinadas en los titulos ejecutivos para poder ser exigibles, asi como lo
determinado en el articulo 410" del Cédigo de Comercio e! cual enumera los
requisitos de validez del titulo ejecutivo denominado letra de cambio.

De esta manera se observa que las disposiciones legales aplicadas por los jueces
de apelacién guardan absoluta coherencia respecto al presupuesto de hecho antes
enunciado, ya que ante la existencia de un titulo ejecutivo que contiene todos los
requisitos determinados en la ley para su validez y eficacia, este tiene que
ejecutarse en la forma prevista para el cumplimiento de la obligacion que esta
contenida en dicho titulo ejecutivo. Por tal motivo, la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha sub examine, muestra coherencia plena con las disposiciones del
ordenamiento juridico que se ajustan al caso concreto, cumpliendo de esta manera
con el requisito de 16gica en la motivacion.

El tercer y dltimo requisito de la motivacion es la comprensibilidad que se refiere
al hecho que los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social
el entendimiento y comprension directa de su razonamiento mediante el uso de un
lenguaje claro y una adecuada construccién semdntica y contextual. Sobre este
requisito, la Corte Constitucional considera que la sentencia sub examine es
entendible por la claridad en el uso del lenguaje en los argumentos expuestos.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional es del criterio que la sentencia
dictada por los jueces de apelacion cumple los requisitos de razonabilidad, logica

las letras de cambio; los pagarés a la orden; los testamentos; las actas judiciales de remate o las copias de los autos de adjudicacién
debidamente protocolizados, segan ¢l case; Jas actas de trunsaccidn u otras que comengan obligaciones de dar o hacer alguna cosa; y
los demis instrumentos a los que leyes especiales dan el cardcter de titulos ejecutivos”.

Wi que las obligaciones fundadas cn algunes de tos tiwlos expresados en los articulos anteriores, sean exigibles en juicio ejecutivo,
deben ser claras, determinadas, liquidas, puras y de plazo vencido cuando lo haya. Coando alguno de sus elementos esté sujeto a lo
expresado en un indicador econdmico o financiero de conocimiento piblico, contendrd también la referencia de éstos. Se considerardn
también de plazo vencido las obligaciones cuyo vencimiento se hubiere anticipado como consceuencia de la aplicacion de cliusulas
de aceleracion de pagos, que hubicren sido pactadas. Cuando se haya cumplido la condicion o ésta fuere resolutoria, podrd ejecutarse
1a obligacian condicional y, si fuere en parte liquida y en parte no, se gjecutard en la parte liquida”.

L letra de cambio contendrd: .- La denominacién de letra de cambio inserta en ¢l 1exto mismo del documento y expresada en el
idioma empleado para la redaceién del mismo. Las letras de cambio que no Hevaren la relerida denominacién, serin, sin embargo,
villidas, si contuvieren la indicacion expresa de ser a la orden; 2.- La orden incondicional de pagar una cantidad determinada; 3.- El
nombre de la persona que debe pagar (librado o girado); 4.- La indicacion del vencimiento; 5.- La del lugar donde debe efectuarse el
pago; 6.- Bl nombre de la persona a quien o a cuya orden debe efectuarse el pago; 7.- La indicacion de la fecha y del lugar en que se
wira la letra; y, 8- La firma de la persona que la emita (librador o girador)”.
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y comprensidn en la motivacion, por lo que la argumentacion de dicha sentencia
no vulneraria el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal | de 1a Constitucion de la Repablica.

En segundo lugar, en lo que se refiere al derecho a la tutela judicial electiva, hay
que senalar que este derecho estd reconocido en el articulo 75 de la Constitucion
de la Republica el cual sefiala que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a lajusticia y a la wutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
por la ley”.

La Corte Constitucional del Ecuador se ha pronunciado en varias ocasiones acerca
de los alcances del derecho a la tutela judicial efectiva manifestando que:

La tutela judicial efectiva es aquel derecho que garantiza que todas las personas puedan
acceder a los medios de justicii, sin que dicho acceso esté limitado por trabas o condiciones
que les impidan justiciar sus derechos constitucionales. En este sentido, se constiluye en
un deber de los operadores de justicia garantizar la sustanciacion de procesos lransparentes
y eficientes en los cuales se respeten por igual los derechos de las purtes procesales, sobre
las sélidas bases de los principios de inmediacién y celeridad. La Corte Constitucional
sobre esie derecho manifesté: A la hora de definir o interpretar el alcance de la tutela
Jurisdiccional efectiva, se podria indicar en términos generales que este constituye en el
derecho que tiene toda persona de acudir a los drganos jurisdiccionales, piara que a través
de los debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decision
fundada en derecho, sobre las pretensiones propuestas'?,

En este sentido, la tutela judicial efectiva no implica exclusivamente acceder a los
organos jurisdiccionales, sino que una vez ¢jercitado aquel derecho, los jueces
deben guiar sus actuaciones diligentemente en aras de alcanzar la tan anhelada
justicia. Puede concluirse entonces que el respeto por la tutela judicial efectiva
depende ampliamente de la autoridad responsable de la aplicaciéon normativa, que
en este caso es ¢l juez.

En el presente caso, no se evidencia la existencia de algtin elemento o acto que le
haya impedido a la accionante acceder a los érganos jurisdiccionales para hacer
valer sus pretensiones de conformidad con las disposiciones del ordenamiento
juridico. El hecho de que la accionante no hubiere satisfecho su pretension en
relacion al recurso de apelacion presentado, y el cual fuera conocido por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio ejecutivo planteado por el senor Telmo Espinoza
Campos, no significa que los jueces de apelacion le hubieren impedido acceder a

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 036-13-SEP-CC, caso Nao. 1646-10-1:P,

' p}‘ss;je Nicolas Jiménez
_ {frente al parque El Arbolito)
: Telfs.: (593-2) 394-1800

. « email: comunicacion@cce.gob.ec
¢ Ecuador
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la justicia ya que la accionante obtuvo una respuesta cportuna en las distintas
instancias del proceso jurisdiccional.

Por estos motivos, la Corte Constitucional del Ecuador considera que la accionante
ejercié en forma adecuada su derecho a la tutela judicial efectiva dentro de (0das
las instancias previstas por el ordenamiento juridico en virtud de la naturaleza del
caso propuesto y que por ende, no ha sido socmetida a una situacién de desigualdad
o discriminacién en el acceso a un 6rgano de la justicia ordinaria y en el ejercicio
de una accion jurisdiccional. Por estas consideraciones no existen elementos que
denoten una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 75 de la Constitucién de la Repablica.

II1. DECISION

En mérito de lo expueslo, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar, en todas sus partes, la accién extraordinaria de proteccién
interpuesta.
3. Notifiquese, publiquese y camplase.

RAZON.- Siento porftal,Aque la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucn@ﬂal, con cinco votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz
Guzmadn, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con la’
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presencia de los jueces constitucionales Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 17 de junio
de 2015. Lo certifico.

IPCH/ETz/mbyvy

#Av.12'de Octubre N16-114 y.pasaje Nicolas Jiménez

LR Afrente al parque El Arbolito)
far Telfs.: (593-2) 394-1800

-, > email: comunicacion@cce.gob.ec
i . . Ecuador
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribi¢ la
presente sentencia el dia viernes 10 de julio del 2015, en calidad de presidenta (e)
de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

Kﬁém,y,

fario-Geigl al—~

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas liménez
{frente al parque El Arbolito)

] www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito. a los diez y once dias del mes de julio
de dos mil quince, se notificd con copia certificada de la sentencia 204- | 3-SEP-CC,de 17
de junio del 2015, a los seiiores: Darlyn Lucia Vallecilla Sudrez. en las casillas judiciales
6213 y 1149 y en el correo electrénico marlrclopiihotmail.com; Telmo Gonzalo Espinoza
Campos, en la casilla constitucional 378. correo electrénico drrealpef@hotmail .com;
manuelmorocho32@vahoo.es; drpablo basantest2hotmail.com: Procurador General del
Estado, casilla constitucional 18; jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha mediante oficio N.° 3001-CCE-SG-NOT-
2015; Unidad Judicial Civil con sede en el Distritc Metropolitano de Quito, (Juzgado
Décimo de lo Civil de Pichincha). mediante oficio 3002-CCE-SG-NOT-2015;
conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte, conforme constan de
los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

ﬁ\-

JPCH/jdn

Constrruciowar,
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

———
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{frente al parque E| Arbolito}

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




CORTE

S %‘LP«,

1 CONSTITUCIONAL
<& DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 359

CA?\ILL CASILLA NRO. DE FECHA DE
. RESO. SENT.
ACTOR coxst: | DEMANDADO | cave, CASO DICT. PROV. O
AL ‘ AUTOS
PROCURADOE~~, e
;GENERAL DEL,-§ —18-y _
" ESTADO ~—— | o= Er (SENT.DEJUNIO_
\TELMO GONZA LO , o 1261-14-EF, "L:"DE“JOIS 3
ESPINOZA 3187
CAMEOS
. - PROCURADOE L (0579-12-FP | SENT.i7 DEJUNIO
CARM';;&'&?? PICO | 539 ]  GENERAL DEL 18 DE 2015
ESTADO
PROCURADOE P
GENERAL DEL 18 V|
ESTADO - o DICT. 24 DE
PRESIDENCIA DE LA o PREFECTO Y 0002-15-Ct JUNIO DE 2015
REPUBLICA PROCURADOR e
SINDICO DEL 1235
GAD PROVINCIAL
DE MANABI
Total de Boletas: (7) siete QUITOQ, D.M., 10 de julio del 2.015

www.corteconstitucional.gob.ec

l 'J':“\-J‘((.“.\-\m XL

| CLSILLEROS CONSTITUCIONALES
Fecha /0 /J'(_ Z:ij
Hora: /J’/S'U
Tolal Boletos: L

g

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente at parque El Arbolito)

Telfs.: {593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 378

CASILL N DE FECHA DE
CASILLA A ro. RESOQO. SENT.
ACTOR JUDICIAL DEMANDADO JuDICI ,/CASO DICT. PROV. O
AL~ AUTOS
ny DARLYN. EUCIA o ™1149~" FLM@:G@NZAI”O“‘ e 21 G PelgeEP 3 U SENT 7 BETUNIO
0 — L ¥ * ety [ )
VALEECILLA-SUAREZ Y| 62137 H'ESPNOZA CAMPOS™ “% e R B DE O Sa Y
JUECES DE 53 |~
COACTIVAS X o
FILANBANCO S.A., 1819 ~ SENT. 17 DE JUNI
REPRESENTANTE 1 AE79-12-EP D 2015
LEGAL DEL BANCO rﬁ’;(”
CENTRAL DEL ?
ECUADOR L
FRANCISCO LORENZO ﬁ/;" 0002-15-CP DICT. 24 DE
BRAVO MACIAS M JUNIO DE 2015
PREFECTO T
PROVINCIAL DE LOS 5865
RIOS
Total de Boletas: (8) ocho QUITO, D.M., 10 de julio del 2.015

e
$ 4 /)/ e -
g ] 7/ ! 7/47 Jaan Délgoﬁ;;lmé\\
5 ) P E ASISTENTE DE PROCESOS
e
{

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




f‘nRTp
. CONSTITUCIONI/;rlDa'gO
§ DEL ECUADOR viernes, 10 de julio de 2015 16:01

Enviado el:

Para: 'marfrelop@hotmail.com’; 'drrealpe@hotmail.com’; ‘manueimorocho52@yahoo.es’,
'drpablo_basantes@hotmail.com’

Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 17 DE JULIO DE 2015

Datos adjuntos: 1261-14-EP-sen.pdf

[Numero de pagina]
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Quito D. M., 10 de julio del 2.015
Oficio 3001-CCE-SG-NOT-2015

Seiiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad -

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 204-13-SEP-CC,
de 17 de junio del 2013, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1261-14-
EP, presentada por: Darlyn Lucia Vallecilla Suarez. De igual manera devuelvo el juicio 3229-
2014-RBM, constante en 12 fojas de la segunda instancia.

Alentamente,

zo Chamorro 1
ccrétario General —
Mljunto: lo indicado Corvz

A C_ONSTITUCIONAL
APCH/jdn DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
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Codigo de verificacion de documento: 024add4d-2d9c-4053-bfcf-14420202391c

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SALA CIVIL Y MERCANTIL

Juez(a): FLORES BENALCAZAR MARCIA ADA

Recibido el dia de hoy, sabado once de julio del dos mil quince, a las quince horas y treinta y
cinco minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, dentro del juicio numero 17113-
2014-3229(1), en uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Decumento Detalle Documento
ANEXA 12 FOJAS EN 1 CUERPO DE
Oficio RECEPCION DEL PROCESO SEGUNDA INSTANCIA, MAS LA COPIA
CERTIFICADA DE LA SENTENCIA 8 FOJAS

QUITO, sabado 11 de julio de 2015

GUTIERREZ VIZUETE PATRICIA JADIRA
INGRESO DE ESCRITGS
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Quito D. M., 10 de julio del 2.015
Oficio 3002-CCE-SG-NOT-2013

Serores

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO

(Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha)

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 204-15-SEP-CC,
de 17 de junio del 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1261-14-
EP, presentada por: Darlyn Lucia Vallecilla Suarez. De igual manera devuelvo el juicio
ejecutivo 1054-2012, constante 111 fojas de la primera instancia.

Atentamente,

70 Chamorfo ]
ecyetario Genera

. - CorTe
djunto: lo indicado = CONSTITUCIONAL
IPCH/jdn ~J DEL ECUADOR
SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
| . ) {frente al parque Ei Arbolito)
www.cortecon stltuoonal.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Cadigo de verificacion de documento: 57e0e8bc-f9d6-4603-a8a1-28011069e6de

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA

Juez(a): RON CADENA LIZBETH MARISOL

Recibido el dia de hoy, sabado once de julio del dos mil quince, a las guince horas y catorce
minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, dentro del juicio numero
17310-2012-1054(1), en uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Documento Detalle Documento
. COPIA DE SENTENCIA Y EXPEDIENTE N°
Oficio DEVUELVE JuICiO 2012-1054 EN CIENTO ONCE FOJAS

QUITO, sabado 11 de julio de 2015

CARRERA MORALES FRANCISCO
RESPONSABLE DE SORTEOS




