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SENTENCIA N. 263-16-SEP-CC

CASO N.° 0428-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 6 de febrero de 2012, el seior Edgar Roque Mendoza Lépez present6 accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 29 de diciembre
de 2011, por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, dentro de la accién de proteccién N.°© 0977-2011, mediante la
cual se resolvi6 aceptar el recurso de apelacién y concomitantemente se revocé la
sentencia venida en grado.

La Secretén’a General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,

" de conformidad. con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
.innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competenma de la Corte Constitucional, el 8 de
marzo de 2012 certifico que en.referencia a la accion N.° 0428-12-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz
Yunes y Manuel Viteri. Olvera, el 19 de septlembre de 2012 a las 14:19, avoc6 -
conocimiento y admiti6 a trdmite la accién extraordinaria de proteccwn N.°
0428-12-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Ple,nowd‘e la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica. '

El secretario general de la Corte Constitucional remitié al juez constitucional,
Alfredo Ruiz Guzman, mediante memorando N.° 022-CCE-SG-SUS-2013 del 8

de enero de 2013, los casos sorteados por el Pleno del Organismo en sesidn
extraordinaria del 3 de enero de 2013, entre los cuales se encuentra el caso N.° 0,)
0428-12-EP. N\F
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifida Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador.

El 23 de junio de 2016, el juez constitucional, Alfredo Ruiz Guzman, avocd
conocimiento del caso N.° 0428-12-EP, y dispuso que se notifique con el
contenido del auto a la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, a la Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos
y a la Procuraduria General del Estado, a fin de que en el término de cinco dias
de efectuada la notificacién, remitan a la Corte Constitucional un informe
debidamente argumentado y motivado de descargo con respecto al contenido de
la demanda en cuestion. '

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, el seiior Edgar Roque Mendoza Lopez sefala que present una
accion de proteccién en contra de la Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos
de Manabi, la pretension fue que se deje sin efecto el sumario administrativo N.°
001-2011 y consecuentemente, la accién de personal N.° 140255 del 27 de julio
de 2011, a través de la cual se lo destituy6 del cargo de coordinador provincial de
la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos de Manabi, ya que considerd
vulnerados sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, al trabajo, al
debido proceso y el principio de proporcionalidad.

El 18 de noviembre de 2011, el Juzgado Segundo de Garantias Penales de
Manabi admiti6 la accién propuesta en contra del acto administrativo y declar6 la
vulneracién de derechos al accionante, por lo que ordend dejar sin efecto el
sumario administrativo N.° 001-2011 y la accién de personal N.° 140255 del 27
de julio de 2011, de la misma manera determiné la existencia de dafio material e
inmaterial.

Posteriormente, el 23 de noviembre de 2011, la Secretaria Nacional de Gestion
de Riesgos de Manabi interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto el 29
de diciembre de 2011, por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi. Mediante sentencia la Sala resolvi6 aceptar el
recurso de apelacién y revocé la decisién venida en grado en consecuencia, nego
la accién de proteccion.

El 4 de enero de 2012, el sefior Edgar Roque Mendoza Lépez indica que presentd
un escrito mediante el cual solicité aclaracién y ampliacién de la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
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Justicia de Manabi. En este sentldo la Sala medlante prov1denc1a del 13 de enero
de 2012, nego la aclaracion y amphacxon

Finalmente, .el'accmnante alega que la negacién del recurso de aclaracién y
ampliacién vulnerd sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la
seguridad juridica y al debido proceso.

,I'_dent,idﬁcacié,n de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Judicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccién presentada por el sefior
Edgar Roque Mendoza Ldpez en contra de la sentencia del 29 de diciembre de
2011, emitida por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, en el recurso de apelacién interpuesto dentro del juicio N.°
0977-2011, se desprende que la alegacién principal de vulneracién del derecho a
la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador y por conexidad, los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso contemplados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal m de la
- Constitucién del Ecuador.

Asi, el actor textualmente, manifiesta: “... los jueces de la Sala de lo Civil me
vulneran el derecho constitucional a la Seguridad Juridica, pues, la via a la que
deriva en mi causa es la Contencioso Administrativa para la presenten accién no
es idonea ni adecuada ni eficaz, dado que mientras se sustancie continuaré
despojado de mi trabajo...” -

Pretension concreta
El accionante expresamente, solicita lo siguiente:

Que la Corte Constitucional resuelva:

a. Admitir la presente Accién Extraordinaria de Proteccién planteada.

b. Que en Sentencia se declare la nulidad de la Sentencia emitida por la Primera Sala
de lo Civil y Mercantil, de fecha 29 de diciembre del 2011 a las 09H20.

c. Se disponga la plena vigencia de la sentencia de la sentencia emitida por el Juez de-
Garantias Penales de Manabi y en el marco de esas disposiciones se restituyan mis
derechos Constitucionales de acuerdo a la parte resolutiva.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 29 de diciembre de 2011, por la Primera Sala de lo Civil y %
Mercantil de Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del recurso de
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apelaci6n interpuesto dentro de la accién de proteccién N.° 0977-2011:

De fs. 250 a 383, se acompaia el trdmite de Sumario Administrativo N.° 001-2011,
seguido por la Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos, solicitado de la etapa
probatoria por la actora, documentacién en la que evidencia que el hoy accionante,
conté con el tiempo y los medios necesarios para la defensa y por tanto se cumplio el
trdmite previsto en la ley para proceder a imponer la destitucién del Ing. EDGAR
ROQUE MENDOZA LOPEZ, es decir, conté con el tiempo y los medios necesarios
para el ejercicio de su defensa, en virtud de aquello la aseveracion de la violacion al
debido proceso, el derecho a la defensa y el derecho a ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones queda sin sustento legal (...) el acto
administrativo que se ataca, es ajeno a la tutela constitucional, puesto que la accion de
proteccion estd reservada para restablecer situaciones que vengan de derechos y
garantias fundamentales, entonces, se requiere que haya violaciones de rango
constitucional y no legal, toda vez que deben reunirse los requisitos para presentar la
accion de proteccion (...) siendo que el asunto planteado de aquellos que existen vias
judiciales ordinarias para la reclamaci6n de estos derechos, y particularmente en la via
administrativa, no resulta viable la reclamacién por la accién ordinaria de proteccion y
se vuelve improcedente (...) “ADMINISTRANDO. JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, aceptando los recursos de
apelacién se revoca la sentencia venida en grado y por ello niega la Accion de
Proteccién.

De la contestacién a la demanda y sus argumentos
Procuraduria General del Estado!

Mediante escrito presentado el 18 de octubre 2012, el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, comparecié manifestando principalmente, lo siguiente:

Que la demanda no procede puesto que el accionante ha desvirtuado el propdsito
de la accién extraordinaria de proteccién, aplicindola como una especie de
tercera instancia en materia constitucional, puesto que se limita a insistir en la
discusién acerca del mismo asunto materia de su accin de proteccion.

Por otra parte, sefiala que en ninglin momento se ha llegado a demostrar que la
administracién publica ni los jueces que emitieron la sentencia impugnada hayan

vulnerado derechos constitucionales de ninguna naturaleza.

En este sentido recalcan que los administradores de justicia constitucional, esto

~ es los jueces de la Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de

! Foja 8 a 9 del expediente constitucional N.° 0428-12-EP.
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Manabi han emitido su sentencia de manera motivada con estricto apego a los
preceptos constitucionales y legales aplicables al caso, en base a los elementos
probatorios que obran del proceso, por ello, con su pronunciamiento, han
revocado la sentencia de primer nivel y en consecuencia, han rechazado la accién
de proteccién indebidamente propuesta.

Finalmente se solicita que el Pleno de la Corte Constitucional emita sentencia
rechazando la accién extraordinaria de proteccion, ya que la misma resulta ser
improcedente.

A su vez a foja 36 del expediente constitucional N.° 0428-12-EP, se advierte un
escrito del 5 de julio de 2016, presentado por el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, en el cual senala casilla constitucional para los fines legales pertinentes.

Secretaria Nacional de Riesgos y Gestion?

El 21 de diciembre de 2012, la doctora Maria del Pilar Cornejo de Grunauer,
secretaria nacional de Gestion de Riesgos, remitié un escrito a la Corte
Constitucional mediante el cual autoriz6 a abogados Jorge Félix Romero, Maria
Fernanda Polo Cabezas y Ginna Iturralde Auz, facultados para actuar a su
nombre y presentar cuantos escritos sean necesarios en defensa de los intereses
de la institucién. - )
Por otra parte, en atencién al auto del 23 de junio de 2016, a foja 38 del
expediente constitucional N.° 0428-12-EP, se advierte un escrito de la ingeniera
Susana Duefias de La Torre, secretaria de Gestién de Riesgos, quien en 1o
principal comparece y manifiesta que la sentencia impugnada por el accionante,
“.. no ha vulnerado derechos constitucionales, tornindose por tanto en
inviable....”, motivo por el cual solicita que en sentencia se deseche la accién
presentada. *

Jueces de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi ) -

Mediante auto del 23 de junio de 2016, el juez constitucional, Alfredo Ruiz
Guzman, dispuso que en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacién -
del auto en mencién, los jueces de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi remitan a esta Corte Constitucional un

? De fojas 17 a 18 del expediente constitucional N.° 0428-12-EP.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.° 0428-12-EP Pégina 6 de 12

informe debidamente argumentado y motivado del descargo con respecto al
contenido de la demanda en cuestion. ‘

No obstante, pese a encontrarse debidamente notificados conforme se desprende
de la razén sentada a foja 24 del expediente constitucional N.° 0428-12-EP, no se
advierte que los jueces de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi hayan remitido el informe solicitado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal
¢, y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional,

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, es una garantia jurisdiccional creada
para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracién que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta accion
nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accién u
omision, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la
Republica, la accién extraordinaria de proteccion procede inicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o
ejecutoriados, en los que el accionante demuestre que en el juzgamiento se ha
violado, por accién u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en
la Constitucion.
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Analisis constitucional
Argumentacion del problema juridico

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de protecci6n, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

La sentencia del 29 de diciembre de 2011, emitida por la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del
recurso de apelacion de la accién de protecciéon N.° 0977-2011, ;vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82
de la Constituciéon de la Repiablica?

La Const1tuc1on de la Republica como norma suprema que rige todo el
ordenamiento  juridico, reconoce un conjunto amplio de derechos
constitucionales, encontrdndose entre estos el derecho a la seguridad juridica, el
cual resalta la supremacia de la Constitucidn, a fin de asegurar el respeto de todas
las normas Jurldlcas

. En este sentid'o, el articulo 82 del citado cuerpo normativo, prescribe: “... el
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en
la existencia de normas juridicas, previas, claras, piblicas y aplicadas por las

" autoridades competentes”, conforme lo -anotado, se advierte que la seguridad
juridica se erige como un derecho de trascendental importancia, ya que
constituye un elemento fundamental para la tutela y proteccién-de los derechos
de las personas. ’ ‘

Continﬁando con el anilisis, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 033-16--
SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1442-12-EP, se ha pronunciado respecto a la
seguridad Jurldlca en los siguientes términos:

. se instituye en el derecho que tenemos todos los justiciables para obtener certeza y
conocer con anticipacion la normativa pertinente a la que debemos estar sujetas todas
las personas, por una parte, y por.otra que las autoridades competentes, dentro de un
caso concreto, cumplan con su obligacién de aplicar el ordenamiento juridico
preestablecido, con estricta .sujecién a las normas-principios establecidos en la
Constitucion de la Repiblica, para que el efecto de sus actuaciones sea el de generar
confianza en todos los segmentos de la sociedad. h

Simultdneamente ha indicado que:
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El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes piblicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades piblicas deben observar las normas
que componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademds sujetarse a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano’.

En atenci6n a lo expuesto, la seguridad juridica se presenta como el principio
central en el ordenamiento juridico, el cual opera en una doble dimension, por
una parte, estabiliza las competencias de la administracion del legislador o los
jueces, de manera que los ciudadanos no se vean sorprendidos por cambios de
competencia, y por .otra parte, otorga certeza sobre el momento en el cual
ocurrira la solucién del asunto sometido a consideracion del Organo
jurisdiccional.

En este mismo sentido se puede afirmar que a través de este derecho se garantiza
el acatamiento de las garantias enunciadas explicitamente como tales, y el
respeto a la aplicacién de normas juridicas previas, claras y publicas por parte de
las autoridades competentes, permitiendo guardar un justo equilibrio entre la
proteccién de los derechos y la equidad procesal, lo cual, a su vez, asegurara
estabilidad y confiabilidad en la administracion de justicia.

Ahora bien, en atencién al caso concreto, se evidencia que el accionante se
desempenaba como servidor publico 5, con funciones de coordinador provincial
en la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos de Manabi, de acuerdo a la
accién de personal N.° 136768. No obstante, el 15 de abril de 2011, la citada
institucién emitié auto de llamamiento a sumario administrativo N.° 001-2011,
proceso que culmind con su destitucion con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 86 del Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio Publico.

En tales circunstancias, el accionante present6 accién de proteccién en contra del
acto administrativo de destitucién, misma que fue admitida por el juez segundo
de Garantias Penales de Manabi, quien ordendé dejar sin efecto el sumario
administrativo N.° 001-2011. Posteriormente, el 23 de noviembre de 2011, la
Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos de Manabi interpuso recurso de
apelacion, resuelto el 29 de diciembre de 2011, por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, aceptando el recurso de
apelacién y revocando la sentencia venida en grado en tanto determind que en el
caso puesto en su conocimiento, no tuvo lugar vulneracién de derecho
constitucional alguno, sino que el asunto debia ser resuelto en la justicia
ordinaria.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1975-11-EP.
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Asi, la sentencia impugnada por parte del accionante, consiste en el fallo emitido
por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, que acepté el recurso de apelacion, debido a que a criterio del
legitimado activo, se vulner6 la seguridad juridica al no permitir que el asunto
planteado sea resuelto en la administracién de justicia constitucional.

Al respecto, conviene precisar que la naturaleza juridica de la accién de
proteccion que constituye la garantia jurisdiccional que activd el ahora
~ accionante, corresponde a una garantia que tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y se presenta cuando
exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial, contra politicas piblicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales,
segun consta del articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En concordan01a con lo anotado, el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que refiere la accién de proteccién
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion .y tratados internacionales sobre derechos humanos.
Concomitantemente, el articulo 42 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina que la accién de proteccién
de derechos no procede: “5. Cuando la pretension del accionante sea la
declaracion de un derecho”. '

En este contexto, la Corte Constitucional ha sido enfitica en establecer la
importancia de respetar el tramite propio de cada proceso, lo que comporta en
esencia garantizar el respeto a la seguridad juridica, asi este Organlsmo se ha
pronunciado de la siguiente manera:

El respeto al trémite c‘orrespondiente constituye uno de los ejes centrales que permiten
el cumplimiento de las normas del debido proceso, y fomentan la seguridad juridica en
el pais (...) la accién de proteccion no constituye un mecanismo de superposicién o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién®.

Adicionalmente vale decir que si bien todos los derechos se encuentran
reconocidos en la Constitucién de la Republica y en esa medida es posible alegar

a priori, la vulneracion de derechos constitucionales, estos pueden sufrir también

una vulneracion en su dimension legal, circunstancia que restringe la exigencia de

su reparacion en el ambito de la administracion de justicia ordinaria y no en la
Constitucional. En este sentido, la Corte Constitucional ha senalado en la \{\ ‘IQ]

* Corte Constitucional, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.? 1000-12-EP,
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sentencia N.° 001-16-PJO-CC emitida dentro del caso N.° 0530-10-JP, lo que

sigue:
... existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimension legal que si bien tiene
siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizados
en la Constitucién, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si
se tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la
existencia de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para
resolver sobre el asunto controvertido. De ahi que en esos casos, la via adecuada y
eficaz es la prevista en la justicia ordinaria, ya sea por ser expeditivo o porque confiere
a la o al interesado algiin beneficio particular que la accién de proteccion no contempla,
haciendo mas efectiva la tutela.

Con estas aclaraciones legales y jurisprudenciales, es menester indicar que en el
caso concreto se evidencia que los jueces de apelacion que emitieron el fallo que
ahora se impugna, analizaron el asunto sometido a su conocimiento 'y
concluyeron que no existia vulneracién de derechos constitucionales, sino que el
accionante pretendia la declaracién de un derecho, por lo que concluyeron que el -
tramite propio para tal exigencia le correspondia a la justicia ordinaria.

En la parte expositiva de la sentencia objeto de analisis de esta accion, los jueces
de apelacion, en el considerando quinto, sefialaron que:

De fs. 250 a 383, se acompana el traimite de Sumario Administrativo N.° 001-2011,
seguido por la Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos, solicitado de la etapa
probatoria por la actora, documentacién en la que evidencia que el hoy accionante,
conté con el tiempo y los medios necesarios para la defensa y por tanto se cumplié el
tramite previsto en la ley para proceder a imponer la destitucion del Ing. EDGAR
ROQUE MENDOZA LOPEZ, es decir, conté con el tiempo y los medios necesarios
para el ejercicio de su defensa, en virtud de aquello la aseveracién de la violacién al
debido proceso, el derecho a la defensa y el derecho a ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones queda sin sustento legal ...

Del mismo modo, los jueces de apelacién en su sentencia, atendiendo a lo
prescrito en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que eéstablece que la accion de
proteccién no procede “... cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”,
senalaron que:

. el acto administrativo que se ataca, es ajeno a la tutela constitucional, puesto que la
accién de proteccién esta reservada para restablecer situaciones que vengan de derechos
y garantias fundamentales, entonces, se requiere que haya violaciones de rango
constitucional y no legal, toda vez que deben reunirse los requisitos para presentar la




CORTE |
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0428-12-EP - - Pagina1lde 12

accion de proteccion (...) siendo que el asunto planteado de aquellos que existen vias
judiciales ordinarias para la reclamacién de estos derechos, y particularmente en la via
administrativa, no resulta viable la reclamacion por la accién ordinaria de proteccién y
se vuelve improcedente...-

De esta manera, la Corte Constitucional advierte que en el presente caso, los
hechos concretos que fueron objeto de sumario administrativo no conllevaron a
una vulneracién de derechos constitucionales.
,’/:

Con todas estas consideraciones se evidencia que la impugnaci6n en contra de la
sentencia dictada el 29 de diciembre de 2011, por los jueces de la Primera Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del
recurso de apelacion N.° 0977-2011, se centra en cuestiones que no corresponden
al analisis propio de una garantia jurisdiccional sino a la justicia ordinaria.

IIL. DECISION |
En inérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de -
la Constitucion de la Repitiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
- expide la siguiente:
SENTENCIA
. 1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

* 2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Tt A
Paﬁl Prado Chiriboga
CRETARIO GENERAL (S).

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefores
jueces: Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presenma de las juezas—Wes Mollna Andrade, Tatlana Ordenana Sierra,

2016. Lo certificq.

\{ P ul Prado Chiriboga
SECKETARIO GENERAL (S)

JPCH/mvv/masb . '
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RAZON.- Slento por tal; que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo. Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 31 de

agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes de
septiembre de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia de
263-16-SEP-CC, de 17 de agosto del 2016, a los sefiores: Edgar Roque Mendoza
Lopez, en la casilla constitucional 961, y a través del correo electrénico:
rooseveltcedeno@yvahoo.com; a Susana Duefias de la Torre, Secretaria de Gestidn
de Riesgos, en la casilla constitucional 858, asi como también en la casilla judicial

, 5627, y a través de los COITeOoS electrénicos:
coord..iuridico@gestionderiesgos.gob.ec; juridico@gestionderiesgos.gob.ec:
luis.victores@qestionderiesgos.gob.ec; al Director Regional de Manabi de la
Procuraduria General del Estado, en la constitucional 18. A los cinco dias del mes
de septiembre a los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
.Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante oficio 4495-CCE-SG-NOT-
2016, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jd%

ONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
 GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
. . : emai: comunicacion@cce.gob.ec
: Ecuador
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DEMANDADO | suha . RESO. SENT.

CASO DICT. PROV. O
AL 1 Aurtos
1997-12-EP SENT. 10 DE
|~ : AGOSTO DEL
/INC 2016
A SU U'MBIOS v N o o
SHSANADUENAS-DE SENT. 10 DE
LA FORRE L~—0428-12-EP |\ AGOSTO DEL
(~SEGRETARIAD, Cslz/é 7 -___r"‘_& 2016
_ GESTION. DE Russcbs
, 1309-12-EP SENT. 10 DE
DOLORES LAURENTINA | 0 ) AGOSTO DEL
CEDENO LOOR B / 5016
0014-16-IN AUTO. 16
RIANA DE JESUS AGOSTO DEL

CIO ROSERO. 4107 1 oLt

0119-16-EP AUTO. 16

Total de Boletas: (9) NUEVE " ro, D:V 1:de septiembre:del 201

Av 12 de Octubre N16:144 y- pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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‘CONSTITUCIONALES No. 467

FECHA DE

CASILL
A CASILLA NRO. DE RESO. SENT.
CONSTI CONSTIT §
consti | DEMANDADO | co%l0 | cag0 DICT. PROV. O
AL . _ AUTOS
PROCURADOR
DIRE 34 ,OR DE GENERAL DEL 18
ASESOR{A JURIDICA 20‘ 'ESTADO _ 0909-11-EP SENT. 17 DE
DELA:POLICIA JOSE FERNANDO 961 AGOSTO DEL
KAISER Y 2016
SOLEDISPA 485
PROCURADOR
GENERAL DEL 18
ESTADO ) 0107-11-IS SENT. 10 DE
ALCALDEY AGOSTO DEL

PROCURADOR
INDICO DEL

2016

JAIME ASTUDILLO *

ROMERO, RECTOR
DE LA UNIVERSIDAD
DE CUENCA

PROCURADOR
ENERAL DEL

MINISTERIO DE
EDUCACION

74

AGOSTO DEL’

2016

+'EDGAR ROQUE
MENDOZA LOPEZ

< iA  ESTADO
——~SUSANA DUENAS

PROCURADOR
GENERAL DEL

DE LA TORRE,
SECRETARIA DE

P
| 858

' "‘SENT 10 DE

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunlcac:on@cce gob.ec
Ecuador




GESTION DE
RIESGOS :
PROCURADOR 1309-12-EP SENT. 10 DE
GENERAL DEL 18 AGOSTO DEL
ESTADO _ | 2016
PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL 1119
CQNTENC]OSO - 1021-15-EP PROV.25DE
_ ELECTORAL | AGOSTO DEL
PROCURADOR 2016
GENERAL DEL 18
_ESTADO , , L o
MANUEL DE 1184-16-EP AUTO. 16 DE
JESUS TORO 174 7| AGOSTO DEL
B V _ ASANZA T ) [
PETER JAIME | | 0161-16-EP |  AUTO. 16 DE
CEDENO SIGUENSA | 1056 - AGOSTO DEL
= o FISCALIA - 1. 1429-16-EP AUTO. 16 DE
O e F4 | 414 | GENERALDEL | 44 | - - | AGOSTODEL
PR ' ESTADO - [ =~ | - 4. 2006 I
S .| PROCURADOR ' 0439-12-EP AUTODE ||~ =
"RECTORDE LA .. - . | GENERAL DEL 18 - - - | PLENO.17DE-- |- = -+~
UNIVERSHDABD-D Emeee| e §79 | ESFADO. i e = AGOSTO DEL= -
GUAYAQUIL "DEFENSOR DEL 24 . ‘ 2016
: : - ___PUEBLO . a8 - o
PROCURADOR -
GENERAL DEL 18
_____ESTADO ‘
EDWIN STALIN ALDAS - .
CARDENAS, DIRECTOR O DE
, PROVINCIAL DE : ' AUTODE
' SALUD DE 42 0030-14-IS PLENO. 25 DE
MARIA CARMEN CHIMBORAZO O : AGOSTO DEL
PACA AJITIMBAY 281 COORDINACION . 2016
_ _ZONAL 3 DESALUD _
GLADYS MERA .
SEGOVIA, DIRECTORA )
~ DEL HOSPITAL 42
“PUBLIO ESCOBAR G” :
. DEL CANTON COLTA _
_ MINISTERIO DE 42
. . L . SALUD PUBLICA B T B
GERENTE DE LA CIA. SERVICIO DE 1621-16-EP | AUTO.23 DE
GERARDO ORTIZ E 623 RENTAS 52 - AGOSTO DEL
_HUOSLTDA | | INTERNAS | L 2016
Total de Boletas: (36) treinta y seis QUITO, D.M,, 01 de septiembre del 2016
(}.\ﬂnuu\‘\l . ALES
cASlLLEROS CONSTIUCIONATE
.
ASISTENTE DE PROCESOS




Jair Dalgo

De: Jair Dalgo

Enviado el: jueves, 01 de septiembre de 2016 15:55

Para: 'rooseveltcedeno@yahoo.com’; 'coord. juridico@gestionderiesgos.gob.ec’;
juridico@gestionderiesgos.gob.ec’; 'luis.victores@gestionderiesgos.gob.ec'

Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 17 DE AGOSTO DEL 2016

Datos adjuntos: 0428-12-EP.pdf

[NUmero de pagina]
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Quito D. M., 31 de agostd del 2016
Oficio 4495-CCE-SG-NOT-2016

Sefior o
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI
Portoviejo.-

Dé mi consideracion:
I

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 263-16-
. SEP-CC, de 17 de agosto del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
* proteccion '0428-12-EP, presentada por: Edgar Roque Mendoza Lépez. De igual

“manera devuelvo la accién de proteccion 977-2011 constante en 413 fojas de la
~ primera instancia y en 37 fojas de segunda instancia. ‘ :

Atentamente,

PRI RPN
CORTE PROVINCIAL DE JusTicia OF MANABI
, | | ¢ RIOVEIO - RECIBIDY .
) 7 Fecha: ,ﬁ??f Hora..féa:w.
e Pozo Chanforro . A”e"% .

. ﬂ' ...................................
écretario Gene TEChNICo INFORMATIYO £ NGRFRA hF iingy” i

Corte

Adjunto: lo indicado ng‘éSCTUrXUDg‘?NAL
JPCH/jdn .
SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Et Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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