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SENTENCIA N.° 323-17-SEP-CC

CASO N.° 1873-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad !’

El senor Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de director general del 1
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, presento accién extraordinaria de |
proteccion en contra del auto de inadmisién dictado el 28 de julio de 2016 por la i
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del

recurso de casacion N.° 17731-2016-0792.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante Ia Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designo a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

El 12 de septiembre de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificd
que en referencia a la presente accién no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

El 2 de marzo de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Francisco
Butina Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, admitié a trdmite la causa signada con ,
el N.° 1873-16-EP. Cb

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria del 15 de marzo de 2017, conforme consta en el memorando N.°
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0320-CCE-SG-SUS-2017, correspondio la sustanciacion de la presente causa a la
jueza constitucional Marien Segura Reascos.

Mediante providencia del 22 de agosto de 2017, la jueza constitucional Marien
Segura Reascos, en calidad de jueza sustanciadora, avoc6 conocimiento de la
presente casusa y en lo principal dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda a los legitimados pasivos, a fin de que en el término de cinco dias
presenten un informe debidamente motivado respecto a los hechos y argumentos
expuestos en la demanda, y a su vez se ordend que se notifique al sefior Hungria
Gonzalez José Ulices en calidad de tercero interesado y a la Procuraduria General
del Estado, en las casillas constitucionales y correos electrénicos senalados.

Decision judicial impugnada

El accionante en su demanda identifica como decision judicial impugnada, el auto
de inadmisién dictado el 28 de julio de 2016 por la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 17731-2016-
0792, que en lo principal dispone lo siguiente:

. CUARTO: DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA PARTE ACCIONADA:
Examinado el recurso de casacion presentado por el representante legal de la parte
demandada, se establece que lo ha hecho la parte procesal que ha sufrido agravio en el
término de ley; ha individualizado el proceso y las partes procesales; cita las normas
juridicas que a su parecer han sido infringidas en la decision que ataca, esto es los Arts.
115, 274, 275 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, los Arts. 9, 25 y 130 numeral 4
del Codigo Organico de la Funci6n Judicial, los Arts. 76 numerales 1 y 7 literal 1) y 326
numeral 3 de la Constitucion de la Repiblica, los Arts. 7 y 593 del Cédigo del Trabajo;
funda su recurso en las causales 1* y 5% del Art. 3 de la Ley de Casacién; vy, expone los
fundamentos en que apoya su recurso. QUINTO: DE LA FUNDAMENTACION: Este
es un requisito indispensable y se convierte en la piedra angular de la pretensién procesal
en que se reclama a la Corte Nacional de Justicia para que case la sentencia impugnada;
el tratadista Nufez Aristimuno, citado por la Ira. Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema, en la Res. 213, juicio 46-97 (Ligha — Iza) dice: “La fundamentacién de la
infraccién debe hacerse de forma clara y precisa, sin incurrir en impugnaciones vagas,
vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringirlas con los hechos y
circunstancias a que se refiere la violacién, esto es que la infraccién debe ser demostrada
sin que a tal efecto baste sefalar que la sentencia infringi6 tal o cual precepto legal, es
necesario que se demuestre cémo, cuando y en qué sentido se incurrié en la infraccién”,
para que de esta manera el recurrente guie al juzgador, a fin de establecer en que parte de
la sentencia o resolucién infringi6 el Tribunal de alzada la ley. SEXTO: ANALISIS DE
LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO PRESENTADO: El recurso del representante
legal de la institucion demandada, en “LOS FUNDAMENTOS EN LOS QUE SE
APOYA” manifiesta: 6.1.- Por la causal Primera del Art. 3 de la Ley de Casacién
manifiesta: a) Que en la sentencia que impugna, “... la Sala realiza en los antecedentes
un brevisimo resumen de la demanda y la contestacién a la misma, ... realiza su respecto
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andlisis en CINCO considerandos...”, transcribe una parte del considerando Cuarto,
donde la Sala dice “... que la tnica excepcion del Servicio Nacional de Aduanas del

Ecuador fue que el derecho del actor se ha extinguido al momento en que este firmd y
recibi6 la liquidacién, cuando no es asi; tal como se puede observar en el escrito de
contestacion a la demanda, se plantearon seis excepciones...”, que las menciona; luego
refiere los Arts. 583 del Cddigo del Trabajo y 9 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, para a continuacién manifestar que “... no se resolvieron ninguna de las
excepciones planteadas por el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador. Se dejaron de
aplicar los articulos antes mencionados produciendo un ERROR QUOAD REM en la
sentencia”, que lo define. Seguidamente transcribe el considerando Quinto de la sentencia
que impugna, para expresar que “De la simple lectura del considerando Quinto de la
sentencia, la Sala nunca se pronuncié sobre las pruebas ingresadas y solicitadas por el
Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, ... el recurso de apelacién planteado fue
porque nunca se valoraron las pruebas en la sentencia de primera y tampoco fueron
pronunciadas y valoradas valga en esta sentencia”; refiere los Arts. 76,1 de la
Constitucion de la Repiiblica y 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, para decir “En la
sentencia la Sala no ha mencionado siquiera, peor analizado y valorado ninguno de los
medios probatorios actuados por el Servicio Nacional de Aduana, pruebas agradas y
solicitadas tanto en el escrito de contestacién a la demanda como en la audiencia
preliminar... de esta manera se ha provocado que el SENAE no pueda ejercer su derecho
a la Defensa tal como lo manifiesta el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador en el que nadie puede ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento”. Que “la Sala no tiene ni idea de los hechos
de este litigio”, analizando los hechos debatidos en el proceso respecto del acta de fondo
global de jubilacion patronal, sobre lo cual afirma se ha producido la prescripcion
conforme el Art. 635 del Cédigo del Trabajo que cita. Prosigue expresando que en la :
sentencia se ha producido un error o vicio in iudicando, refiriendo precedentes
jurisprudenciales al respecto. b) La causal primera alegada por el recurrente contiene el
vicio in iudicando, es decir la violacién directa de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios; por lo que, el vicio de juzgamiento
contemplado en esta causal se da en tres casos: 1. Cuando el juzgador deja de aplicar las
normas sustantivas al caso controvertido y que, de haberlo hecho, habria determinado que
la decision en la sentencia sea distinta; 2. Cuando el juez entiende rectamente la norma,
pero la aplica a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella,
incurriendo asi en un error en la equivocada relacion del precepto con el caso
controvertido; y, 3. Cuando el juzgador incurre en yerro de hermenéutica juridica, al
interpretar la norma atribuyéndole un sentido y alcance que en realidad no lo tiene. El
error por la causal primera debe ser inicamente en la parte dispositiva, nunca en la
considerativa, pues este bloque, para los efectos de la causal alegada, se entiende que esta
perfectamente constituido y por ello le merece conformidad; pues “... la violacién directa
de la norma sustancial se da cuando esta se infringe derecha y rectamente, vale decir, sin
consideracion a la prueba de los hechos. Emana, por tanto, de los errores sobre la
existencia, validez y alcance del precepto legal que trascienden a la parte resolutiva del (D
fallo...” (Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacién civil, edit. Jurid. Gustavo
Ibanez, 6ta. Edic., 2006, p. 354). ¢) En el caso sub judice, el recurrente basa su \,
impugnacion en la falta de aplicacién de: El Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el Art. 9, del Cédigo Orginico de la Funcion Judicial, el Art. 76 numeral 1 de la
A 6nstitucion de la Republica y Art. 583 del Cédigo del Trabajo, asi como indebida
aplicacion del Art. 7 del Cédigo del Trabajo y Art. 326 numeral 3 de la Constitucién de
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la Repiblica, disposiciones juridicas que en el primer caso es de cardcter procesal y las
demas por su contenido corresponden a aquellas consideradas enunciativas de derechos
y no contienen un efecto juridico y al estar desprovistas de este elemento, no son
susceptibles de ser utilizadas por el juzgador en la parte dispositiva del fallo que se
cuestiona. Ademads, no es pertinente por esta causal atacar la sentencia por no resolver
todos los puntos de la Litis, para ello debié recurrir a la causal cuarta del Art. 3 de la Ley
de la materia; tampoco cabe la censura por la forma de valorar los medios de prueba, para
ello debi6 recurrir a la tercera causal ibidem; ya que el error por la causal primera, como
se deja indicado, debe ser tinicamente en la parte dispositiva, nunca en la considerativa,
pues este bloque, para los efectos de la causal alegada, se entiende que estd perfectamente
constituido y por ello le merece conformidad; dado que “Al invocar la causal primera, el
recurrente esta reconociendo que el tribunal de instancia acerté en las conclusiones sobre
los hechos contenidos en las pruebas”(Andrade Santiago, La Casacién Civil en el
Ecuador, edit. Andrade, Quito, 2005, p. 195), por lo que no es permitido volver a valorar
la prueba, ni fijar nuevamente hechos ya establecidos que se dan por aceptados, pues la
esencia de esta causal apunta a demostrar juridicamente la vulneracion propiamente dicha
de normas de derecho por parte del juzgador al dictar sentencia; considerando que “... la
violacién directa de la norma sustancial se da cuando esta se infringe derecha y
rectamente, vale decir, sin consideracion a la prueba de los hechos. Emana, por tanto, de
los errores sobre la existencia, validez y alcance del precepto legal que trasciende a la
parte resolutiva del fallo...” (Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacion civil, edit.
Jurid. Gustavo Ibanez, 6ta. Edic., 2006, p. 354). De ahi que era necesario que el recurrente
exponga como se produjo la infraccién relativa al quebrantamiento de la norma sustancial,
o en su defecto por esta causal citar los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
refiriendo de qué manera la transgresion que acusa ha sido determinante en la sentencia;
deficiencias que el Tribunal de Casacién no puede suplir en razén del caricter
extraordinario, formalista y restrictivo de este recurso. 6.2.- En relacion a la causal Quinta
del Art. 3 de 1a Ley de Casacién expresa: a) Que “... involucra por lo general los articulos
274, 275 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 25
y 130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y el articulo 76 numeral 7
letra 1) de la Constitucidn de la Republica”, los cuales los transcribe, por cuanto dice que
en los considerandos cuarto y quinto no se aplican los requisitos de los articulos
mencionados; refiere a continuacién “jurisprudencia que tratan de los vicios de la quinta
causal”, por lo que existe “... una falta de los requisitos exigidos por la ley como la
motivacion respecto a la pronunciacion y andlisis de las pruebas, para fundamentar de
una manera mas adecuada la decision”. Termina su fundamentacidn citando precedentes
jurisprudenciales, asi como criterios doctrinarios sobre la motivacién. b) La causal
invocada senala dos condiciones para que la sentencia sea casada: Que la resolucién
impugnada no tenga los requisitos que senala la ley; y, que en la parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles. La primera se refiere a los requisitos
de forma y de fondo en la resolucidn judicial; los requisitos de forma son aquellos que se
refieren a la estructura formal del fallo como es el lugar, fecha, hora de su emisién, la
firma del juez que lo suscribe, refiriéndose a los requisitos que estan contenidos en los
Arts. 275 y 287 del Cédigo de Procedimiento Civil; en tanto que los requisitos de fondo
se relacionan con lo que disponen los articulos 269, 273, 274, 276, 280 y 281 ibidem,
refieren al contenido mismo de la resolucion, como por ejemplo la motivacién, que
constituye la obligacion legal del juez de senalar las normas legales o principios juridicos
que sustenta su fallo y la pertinencia de su aplicacion al caso sometido a su decisién. La
segunda parte en cambio, determina que existen motivos para casar una sentencia o auto
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definitivo, cuando en su parte resolutiva se adoptan decisiones contradictorias o ‘
incompatibles, debiendo hacerse una explicacién razonada de cudl o cuiles son las |
conclusiones resolutorias que se anulan mutuamente, precisamente por contradictorias o
incompatibles, pues sus vicios emanan del andlisis de la resolucién o de la parte
dispositiva del fallo. Cuando hablamos de contradiccién no solamente debe referirse a la
parte resolutiva, sino también en su fundamentacién objetiva; es decir se debe realizar un
andlisis integral del fallo para establecer si existe o no la debida armonia en é€l,
relaciondndolas unas partes con otras en la bisqueda de su cabal sentido; analizando la
resolucién con su motivacién, y de encontrarse que existe contradiccion o
incompatibilidad, se debe anular el fallo recurrido y dictar el que corresponda. c) El
recurrente al fundamentar el recurso por la causal en referencia, no ha determinado, como
era su obligacion, cudles han sido las decisiones contradictorias o las incompatibles en
que ha incurrido el Tribunal en el fallo impugnado; no siendo suficiente enunciar los
considerandos donde atribuye la infraccion, pues esta causal determina que estos vicios,
que prevén defectos de estructura de la sentencia, tienen que darse en la parte dispositiva
o considerativa de aquella, por lo que la correcta interpretacion de la causal en referencia
obligaba al recurrente a analizar la resolucién con su motivacion, debiéndo especificar en
qué parte del fallo se ha utilizado razonamientos que contengan juicios contrastantes entre
si que al oponerse se anulen, especificando, de acuerdo a su impugnacién, en qué parte
dispositiva del fallo se han adoptado decisiones contradictorias o incompatibles. Si bien
presenta doctrina y jurisprudencia referente a la motivacién, no explica cémo es que la 1
sentencia adolece de falta de motivacion, o carece de sustento juridico y factico, haciendo ;
que su contenido sea general, carente de l6gica, racionalidad, convirtiéndola en confusa
y abstracta, en donde ademas las partes que componen dicha sentencia no guardan la
correspondiente secuencia y uniformidad, convirtiéndola en oscura, sin analogia y
conexion con la ley y la jurisprudencia; ademas, era indispensable que el recurrente
indique si la motivacion de la sentencia ha sido minima, insuficiente o carece totalmente
de aquella. Todos estos aspectos no han sido considerados por el casacionista, lo que resta
eficacia al recurso presentado. 6.3.- El recurso de casacion es eminentemente formalista
y riguroso, por lo que requiere que el impugnante se cina obligatoriamente a los requisitos
dispuestos en el numeral 4 del Art. 6 de la Ley de la materia; por tal motivo era necesario
aportar con elementos de técnica juridica explicando en qué parte de la sentencia estima
se cometid el error, como se produjo aquel y cémo debe ser corregido. En virtud del
significado y trascendencia de este recurso, la Corte Constitucional ha manifestado que
por “... la forma como se encuentra establecido en la ley el recurso de casacion, este es
un recurso excepcional que exige un riguroso formalismo, el legislador limité su
interposicién y lo rodeé de presupuestos y requisitos especiales, de manera que el 6rgano
judicial competente para conocerlo, la Corte Nacional de Justicia, estd limitada en su
atribucién de admitir o rechazar este recurso, sin que por esta razén nos encontremos
frente a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva o se trate de una forma de
sacrificar la justicia por la sola omisién de formalidades...” (Auto de inadmision de |
accion extraordinaria de proteccion N° 076-11-EP, 18 de julio del 2011). 6.4.- Por lo @ |
expuesto, el recurrente debe comprender que, por la manera como estan desarrollada su
impugnacién, no ha dado cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 4° del Art. 6 de la
Ley de la materia, pues para la procedencia de este recurso solo puede analizarse por
motivos preestablecidos, caso contrario nos llevaria a una interpretacién arbitraria y
subjetiva, lo que contraria la tutela judicial efectiva; de ahi que “La solucion no es |
4crificar el principio dispositivo bajo el argumento facilista de que no se sacrificara la
o justicia por la sola omisién de formalidades, sino que la ley establezca un marco claro,
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completo y didactico que permita a las partes, y fundamentalmente a sus abogados,
preparar de manera apropiada la fundamentacion de sus recursos....” ((Andrade Ubidia,
Santiago, ob. cit., p. 248). SEPTIMO: RESOLUCION: En tal virtud y sin que sea
menester anadir otras reflexiones, el suscrito Conjuez de la Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, conforme el tercer inciso del Art. 8 de la Ley de Casacién, inadmite
el recurso de casacién promovido por el representante legal de la institucién accionada...

Antecedentes de hecho

El 24 de junio del 2014, el sefior José Ulices Hungria Gonzélez presento demanda
laboral por haberes ¢ indemnizaciones laborales en contra de la ex Corporacién
Aduanera Ecuatoriana -CAE- en la persona del economista Jorge Luis Rosales
Medina, director distrital del Servicio de Aduana del Ecuador, el proceso se
sustancié en su inicio, en el Juzgado Séptimo de Trabajo del Guayas, el cual
mediante Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura paso a ser Unidad
Judicial de Florida de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil y mediante
sentencia del 9 de febrero del 2015, se declard con lugar la demanda planteada por
José Ulices Hungria Gonzélez, disponiendo que el demandado cumpla con lo
ordenando en la sentencia.

El economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo en calidad de director distrital de
Servicio de Aduana del Ecuador, ante esta decisidn, interpuso recurso de
aclaracion y ampliacion, y posteriormente apeld de esta decisién; la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas mediante sentencia dictada
el 29 de enero de 2016 reformd la sentencia venida en grado y declar6 parcialmente
con lugar la demanda conforme a los lineamientos expuestos en el numeral quinto
de la sentencia; ante lo cual se interpuso recurso de casacion, mismo que fue
conocido por el conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
que mediante auto del 28 de julio de 2016, inadmitid el recurso de casacién
planteado.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de acci6n extraordinaria de proteccién en lo principal
sefiala que, el auto de inadmision del recurso de casacion dictado por el conjuez
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, no fue debidamente
motivado en atencin a que el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos formales previstos en la ley, por lo que al inadmitirse el mismo
valorando la fundamentaci6n del recurso al momento de pronunciarse sobre la
admision a tramite, se realiz6 un analisis de fondo y no sobre el cumplimiento de
los requisitos formales que debian ser analizados en la fase de admisidn.
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Asi también, alega que la motivacién del fallo constituye un deber constitucional
del juez, establecido como garantia basica para asegurar el debido proceso y se
impone como una manera de controlar la actividad del juez frente al caso concreto,
con el fin de comprobar que su decision es un acto reflexivo nacido del estudio de
las circunstancias particulares y no un acto discrecional de su voluntad autoritaria.

En ese mismo orden, manifiesta que el recurso de casacion si retine los requisitos
establecidos en los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion, ademds que se han
individualizado y fundamentado con claridad las normas que no fueron aplicadas
en el fallo que se recurre; por lo que se incumple la garantia de la motivacién.

También menciona el accionante que, el conjuez de la Sala debi6 considerar en su
auto de inadmision que de conformidad con el primer articulo de la Constitucién,
el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, por lo que su deber
principal como conjueces de la Corte Nacional de Justicia, es salvaguardar los
derechos constitucionales de los ciudadanos y del mismo Estado y que en el auto
se limitan simplemente a inadmitir el recurso de casacién interpuesto, por supuesta
indebida argumentacion.

Finalmente sostiene que nuestra Constitucién es un instrumento de aplicacién
directa, y que a partir del principio “iura novit curia”, los jueces deben aplicar el
derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes,
con el fin de permitir que las incorrecciones de existirlas no subsistan.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

El accionante identifica como vulnerados y concentra su argumentacién en el
derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacién consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la Republica. También, por su
relacion de interdependencia, identifica presuntas transgresiones al derecho a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75 y
82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

De manera textual en su demanda, el accionante solicita lo siguiente:

de precautelar la directa aplicacién de la Constitucién y el cumplimiento de la finalidad

del control de legalidad del recurso de casacion. En este sentido se debe precautelar la

' sproteccidn de los actos administrativos legalmente emitidos, asi como también el debido
’ - proceso y una debida motivacién de las resoluciones de la Sala de Conjueces de la Sala

a) Admitir a tramite la presente accidn extraordinaria de proteccion, debido a la necesidad ]
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b)

Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que inadmiti6 el recurso de
Casacion; y,

Declarar que el auto expedido 28 de julio del 2016, en el que la Sala de Conjueces de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, inadmitié el recurso de
casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, vidlenta los
derechos fundamentales establecidos en los articulos 75, 82 y 76 numeral 1, numeral 7
literal a), 1), m) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, disponiéndose que el
antes indicado 6rgano de justicia proceda a sustanciar el recurso de casacion interpuesto,
de conformidad con el articulo 13 de la Ley de Casacién y que en sentencia emita el fallo
que en derecho corresponda.

Debido a que la violacion del derecho constitucional ocurrié durante el proceso, la
Etapa probatoria, solicito que se declare la vulneracidn del derecho constitucional a la
seguridad juridica en el articulo 82 y el derecho al debido proceso del articulo 76 numeral
1, 7 literal 1) de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

Contestacion a la demanda

De fojas 41 a 45 del expediente constitucional, comparece el doctor Efrain
Humberto Duque Ruiz, en calidad de conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, manifestando en lo principal, lo siguiente:

QUINTO (...) 5.1.- El juicio laboral que sirve de antecedente para esta accién
extraordinaria de proteccién, comenzd con demanda laboral en virtud de la cual se
debatieron hechos que no fueron de conocimiento de este Tribunal, toda vez que no estd
en nuestra atribuciones, sino inicamente conocer el recurso de Casacion interpuesto; ...
5.3.- De los argumentos presentados por el representante de la parte accionada,
encontramos un constante ataque al auto de inadmisién de la Sala de Conjueces de la
Corte Nacional. (...) SEXTO (...) el recurso de casacién interpuesto por el accionante, al
fundamentar por causal 12 del Art. 3 de la Ley de Casacion, podrd verificar que pretende
se realice una nueva revision de la prueba, cuestion que no le corresponde al Juez de
Casacion (...) SEPTIMO: Por lo manifestado, he justificado que al momento de resolver
el Recurso de Casacion interpuesto por el recurrente, cumpli con la institucionalidad del
Debido Proceso, para ofrecer Seguridad Juridica, demostrando una Tutela Judicial
efectiva, toda vez que he explicado la correcta aplicacién de la norma Constitucional (...)
El Juez de Casacidn no puede actuar ociosamente, pues siendo el recurso de casacion de
carcter extraordinario, es riguroso, exige que su fundamentacién sea detallada pero
precisa y sobre todo tener argumentacion racionalmente l6gica; por lo que el recurrente
debe persuadir y convencer (...) Como Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, estoy
obligado, constitucional y legalmente, a resolver de acuerdo a la fundamentacion
proporcionada por el recurrente en el recurso de casacién, cumpliendo como ya se dijo
con los principios procesales que gobiernan nuestro sistema juridico ecuatoriano ...
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Terceros interesados
Procuraduria General del Estado

A pesar de estar debidamente notificados, no comparecio a la accién extraordinaria
de proteccion, la Procuraduria General del Estado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria de

proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo

437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual dispone: “Los

ciudadanos de forma individual o colectiva podrin presentar una accion |
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos...” y del ]
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podréan

ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”,

en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la acciéon extraordinaria de proteccion ' @

El articulo 437 de la Constitucién de la Republica, determina que la accion
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o
ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vylnerado, por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos
¢/ 7 reconocidos en la Constitucion, siempre que se hayan agotado los recursos
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ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En aquel sentido, la accién extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos constitucionales no queden sin ser declaradas y adecuadamente
reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados, puedan ser
objeto del examen por parte del més alto érgano de control de constitucionalidad,
la Corte Constitucional.

Planteamiento del problema juridico

Como ha sido anotado en la presente sentencia, el accionante identificé una serie
de derechos y principios constitucionales que habrian sido vulnerados por la
actuacion del conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia. No obstante, de los hechos relatados y argumentos presentados en la
demanda, esta Corte ha identificado elementos que corresponden al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

En razoén de lo sefalado, esta Corte Constitucional procede al planteamiento y
resolucion del siguiente problema juridico:

El auto de inadmision dictado el 28 de julio de 2016 por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién
N.?17731-2016-0792 ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de las resoluciones, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica; el mismo contempla una serie de garantias bésicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones. Respecto a este derecho, la Corte
Constitucional ha sefnalado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios
principios y garantias basicas que permiten una correcta administracién de justicia; entre
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ellas la garantia de la motivacioén de la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7 3
literal 1 de la Constitucién 1.

En este sentido, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta la de la motivacion,; asi, el articulo 76 antes referido, en el numeral 7 literal
I, consagra:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La Corte Constitucional, como maximo o6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia, ha desarrollado el
espectro de la garantia de la motivacion a través de su labor jurisprudencial, como
por ejemplo en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC dentro del caso N.° 1212-11-EP,
dictada por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la cual se
determind lo siguiente: :

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisiéon exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos
de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La decision 16gica, por su lado, implica coherencia entre
las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible,
por Gltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte
del gran auditorio social, mds alla de las partes en conflicto.

Asi, la garantia de la motivacién se torna en un elemento fundamental e
imprescindible en la estructura de las decisiones judiciales, sin la cual, aquellas
carecerian de validez, legitimidad y eficacia juridica, puesto que impediria conocer

los fundamentos y razones del 6rgano juzgador para adoptar su resolucion, esto es,

la forma en que efectud su ejercicio reflexivo y argumentativo en base al C
ordenamiento juridico.

De la misma manera a través de la jurisprudencia, esta Corte Constitucional en lo
que se refiere al recurso de casacion ha determinado que, este constituye un recurso :
extraordinario y su interposicion debe ser efectuada bajo los pardmetros de la ’

psd
‘ erte”Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
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rigidez legal, esto es, sujeta a la normativa que lo regula a fin de que el mismo no
sea desnaturalizado ni equiparado con una tercera instancia®.

En concordancia con lo manifestado, la Corte Constitucional también ha
manifestado que:

Siendo asi, los jueces nacionales, en el conocimiento de un recurso de casacion, deben
actuar conforme a sus competencias constitucionales y legales, esto es, analizando la
decision contra la cual se propone el recurso en contraposicion con los fundamentos del
mismo, encontrandose impedidos de analizar los hechos que originan el caso concreto y
de efectuar una valoracion de la prueba, ya que aquello es una atribucion privativa de los
6rganos de instancia®.

En este sentido, en el andlisis de la presente accién, vamos a verificar si el auto del
28 de julio de 2016 dictado por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casaciéon N.° 17731-2016-0792, se
enmarca dentro de los parametros de la razonabilidad, la ldgica y la
comprensibilidad que configuran la garantia de la motivacién.

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacién y especificacion de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde el ordenamiento juridico con la finalidad
de sustentar su decision conforme a derecho. Esta Corte Constitucional, en su
sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, sefialé que la razonabilidad

es “... el elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”.

Dentro del parametro de la razonabilidad, en definitiva, se verifica que la decisién
se funde en fuentes del derecho en sus distintas vertientes: ley, jurisprudencia,
doctrina, etc.; y, si dichas fuentes se corresponden con la naturaleza de la accién o
recurso materia de la resolucion. Tal como lo ha senalado este Organismo: “El
parametro de razonabilidad implica la enunciacion por parte de los operadores de
justicia de las fuentes normativas de distinto orden acordes con la naturaleza de la
causa puesta a su conocimiento, con base en las cuales justifican su decision™.

En este orden de ideas, sobresale del contenido del auto impugnado que la
competencia para conocer el caso conforme lo expuso el conjuez de la causa, estd
radicada a partir del numeral 1 del articulo 184 de la Constituci6n de la Repiiblica,

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 310-15-SEP-CC, caso N.° 1630-14-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 002-15-SEP-CC, caso N.° 1370-14-EP.
* Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC, caso N.° 0306-14-EP.
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el numeral segundo reformado del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, el articulo 613 del Cédigo del Trabajo y, conforme al sorteo de ley; por
lo que se advierte que se identific6 con claridad las fuentes de derecho para radicar
la competencia.

Continuando con el anilisis, se observa que, en el considerando cuarto de la
decision, el conjuez de la Sala de la Corte Nacional de Justicia se refirié a los
cargos alegados por el recurrente y determiné que el casacionista fundamento su
recurso en las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion; y las
normas de derecho que estima infringidas son los articulos 115, 274, 275 y 276 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 9, 25 y 130 numeral 4 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial; 76 numerales 1, 7 literal 1 y 326 numeral 3 de la Constitucion de
la Reptblica y; 7 y 593 del Codigo del Trabajo.

A partir de lo senalado, se desprende que en la decision de inadmision del recurso,
se respetaron y aplicaron las normas que para el efecto estan dispuestas en la
Constitucién de la Repiblica, la Ley de Casacidon, el Codigo Organico de la
Funcién Judicial, y las normas aparentemente infringidas del Codigo de
Procedimiento Civil y el Cdédigo del Trabajo; en tanto, producto del andlisis
intelectivo realizado se determiné la inadmisibilidad del referido recurso de
casacion al no haberse cumplido los requisitos legales exigidos para el efecto.

De lo expuesto, este Organismo evidencia que en el auto impugnado se identifico
con claridad las prescripciones normativas para radicar la competencia en la causa,
la normativa que determina la validez del tramite pertinente; asi como se identifico
plenamente las causales invocadas por el accionante y las normas de derecho que
se estima infringidas. En consecuencia, se advierte que la decision cumple el
requisito de razonabilidad, puesto que se identifican las normas de derecho
aplicables y pertinentes dentro del caso concreto, por lo que el auto impugnado ,
supera el pardmetro de razonabilidad, como primer elemento que configura la :
garantia de la motivacion.

Logica &

El parametro de la l6gica, como formante de la garantia de la motivacion, ha sido
entendida como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y |
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucién. Asi las cosas, “El
requisito de légica establece que la decisién debe encontrarse estructurada a partir \
de premisas que guarden relacién y coherencia entre si'y en relacion con la decision
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final que se adopte™. En este sentido, esta Corte, en la sentencia N.© 290-16-SEP-
CC, caso N.° 0196-11-EP, argument6: “... que junto con la coherencia que debe
existir entre las premisas y razonamientos con la conclusion final que adopte la
autoridad jurisdiccional, se encuentra también la carga argumentativa con la que
deben contar las afirmaciones y conclusiones realizadas por la autoridad”.

De tal manera que, la condicion légica impone que la resolucién guarde la
respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que,
lo que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva siga el respectivo hilo
conductor, sustente y se corresponda con la decisién final a la que se arriba, lo cual
debera justificarse a través de una sélida argumentacién. Ello pues, como bien lo
ha determinado este Organismo:

toda sentencia constituye un conjunto sistémico, arménico, en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacién de la sentencia, no es una parte, aislada de
la decision, todo lo contrario, como sefiala Gozaini, (...) la fundamentacién forma parte
de la sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes encuentren
justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas con ellas sus
pretensiones®.

En este orden de ideas, compete a esta Corte determinar si las premisas construidas
a lo largo del razonamiento judicial por parte del conjuez de la Sala de Casacidn,
sustentan la decision de inadmitir el recurso planteado tanto en su forma y
contenido, siguen el respectivo hilo conductor, guardan la respectiva armonia y
coherencia entre sus postulados y estan construidas sobre la base de una sélida
argumentacion.

En este sentido, dentro del analisis realizado en el considerando tercero, el conjuez
de la Sala determiné los requisitos de forma y de fondo exigidos en la Ley de
Casacion para la fundamentacién del recurso; los de fondo contemplados en los
articulos 2, 4 y 5, y los de forma contemplados en el articulo 6 del mismo cuerpo
legal, todos ellos de ineludible concurrencia para que prospere el recurso
extraordinario, que permite al juzgador de casacién contar con los elementos
necesarios para realizar el control de legalidad de la sentencia recurrida, segun el
vicio acusado sea in iudicando o in procedendo.

Continuando con el anlisis, se establece que en el presente caso corresponde
examinar si el recurso retine las circunstancias puntualizadas en el articulo 7 de la
ley de la materia, esto es, si la sentencia objeto del recurso, es un proceso de
conocimiento, si ha sido interpuesta en tiempo oportuno y si retine los requisitos

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N.° 1113-15-EP.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-09-SIS-CC, caso N.° 0013-09-1S.
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formales de ley, para entonces dictar providencia admitiendo o negando a tramite
la causa, conforme lo estatuye el tercer inciso del articulo 8 de la ley ibidem;
posteriormente, el conjuez de la causa aclara que para que la decisién sea l6gica
en la etapa procesal de admisibilidad, corresponde se analicen dnicamente los
presupuestos de forma expuestos en el recurso; ya que de lo contrario, de realizarse
pronunciamientos de fondo se desnaturalizaria el objeto de cada etapa procesal.
Asi, en el considerando cuarto del auto impugnado se determind las causales en
las que se fund6 el recurso, identificando la 12 y 5% del articulo 3 de la Ley de
Casacion; en lo que se refiere a la causal primera, en el anélisis, el conjuez expone
en lo principal que:

6.1.- (...) b) La causal primera alegada por el recurrente contiene el vicio in iudicando,
es decir la violacién directa de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios; por lo que, el vicio de juzgamiento contemplado en esta
causal se da en tres casos: 1. Cuando el juzgador deja de aplicar las normas sustantivas al
caso controvertido y que, de haberlo hecho, habria determinado que la decisién en la
sentencia sea distinta; 2. Cuando el juez entiende rectamente la norma, pero la aplica a un
supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella, incurriendo asi en un error
en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertido; y, 3. Cuando el juzgador
incurre en yerro de hermenéutica juridica, al interpretar la norma atribuyéndole un sentido
y alcance que en realidad no lo tiene. El error por la causal primera debe ser tinicamente
en la parte dispositiva, nunca en la considerativa, pues este bloque, para los efectos de la
causal alegada, se entiende que estd perfectamente constituido y por ello le merece
conformidad; pues “... la violacién directa de la norma sustancial se da cuando esta se
infringe derecha y rectamente, vale decir, sin consideracion a la prueba de los hechos.
Emana, por tanto, de los errores sobre la existencia, validez y alcance del precepto legal |
que trascienden a la parte resolutiva del fallo...” (Humberto Murcia Ballén, Recurso de |
Casacién civil, edit. Jurid. Gustavo Ibanez, 6ta. Edic., 2006, p. 354). c) En el caso sub
judice, el recurrente basa su impugnacién en la falta de aplicacién de: El Art. 115 del
Codigo de Procedimiento Civil, el Art. 9, del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el
Art. 76 numeral 1 de la Constitucion de la Repablica y Art. 583 del Cédigo del Trabajo,
asi como indebida aplicacion del Art. 7 del Cddigo del Trabajo y Art. 326 numeral 3 de
la Constitucién de la Republica, disposiciones juridicas que en el primer caso es de
caracter procesal y las demds por su contenido corresponden a aquellas consideradas
enunciativas de derechos y no contienen un efecto juridico y al estar desprovistas de este
elemento, no son susceptibles de ser utilizadas por el juzgador en la parte dispositiva del
fallo que se cuestiona. Ademds, no es pertinente por esta causal atacar la sentencia por no
resolver todos los puntos de la Litis, para ello debid recurrir a la causal cuarta del Art. 3
de la Ley de la materia; tampoco cabe la censura por la forma de valorar los medios de ()

prueba, para ello debi6 recurrir a la tercera causal ibidem; ya que el error por la causal
primera, como se deja indicado, debe ser tinicamente en la parte dispositiva, nunca en la
considerativa, (...) “Al invocar la causal primera, el recurrente estd reconociendo que el
tribunal de instancia acerté en las conclusiones sobre los hechos contenidos en las
pruebas”(Andrade Santiago, La Casacién Civil en el Ecuador, edit. Andrade, Quito, 2005,
p. 195), por lo que no es permitido volver a valorar la prueba, ni fijar nuevamente hechos
ya establecidos que se dan por aceptados, pues la esencia de esta causal apunta a
demostrar juridicamente la vulneracién propiamente dicha de normas de derecho por
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parte del juzgador al dictar sentencia; considerando que “... la violacion directa de la
norma sustancial se da cuando esta se infringe derecha y rectamente, vale decir, sin
consideracién a la prueba de los hechos. Emana, por tanto, de los errores sobre la
existencia, validez y alcance del precepto legal que trasciende a la parte resolutiva del
fallo...” (Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacién civil, edit. Jurid. Gustavo
Ibanez, 6ta. Edic., 2006, p. 354). De ahi que era necesario que el recurrente exponga c6mo
se produjo la infraccion relativa al quebrantamiento de la norma sustancial, o en su
defecto por esta causal citar los precedentes jurisprudenciales obligatorios, refiriendo de
qué manera la transgresion que acusa ha sido determinante en la sentencia; deficiencias
que el Tribunal de Casaciéon no puede suplir en razdn del caricter extraordinario,

formalista y restrictivo de este recurso.

A partir-de lo senalado, se evidencia que en el caso sub judice, el casacionista
empl@érréneamente las causales de casacidn, ya que no podia invocar la causal
primera para atacar la sentencia por no resolver todos los puntos de la /itis, para
ello, el conjuez explica que se debi6 recurrir a la causal cuarta del articulo 3 de la
ley de la materia; y que tampoco cabia la censura por la forma de valorar los
medios de prueba, porque para ello se debio recurrir a la tercera causal ibidem; asi
también queda claro que, el recurrente debié determinar como se produjo la
infraccion relativa al quebrantamiento de la norma sustancial, refiriendo de qué
manera la transgresion que acusa ha sido determinante en la sentencia, ante lo cual
el conjuez de la causa explica que estas deficiencias “el Tribunal de Casacién no
puede suplir en razon del caracter extraordinario, formalista y restrictivo de este
recurso”.

Posteriormente, en lo que se refiere a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion invocada por el accionante, el conjuez de la causa en el numeral 6.2
determiné que:

... La causal invocada sefala dos condiciones para que la sentencia sea casada: Que la
resolucién impugnada no tenga los requisitos que sefala la ley; y, que en la parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles... c¢) El recurrente al
fundamentar el recurso por la causal en referencia, no ha determinado, como era su
obligacion, cuales han sido las decisiones contradictorias o las incompatibles en que ha
incurrido el Tribunal en el fallo impugnado; no siendo suficiente enunciar los
considerandos donde atribuye la infraccién, pues esta causal determina que estos vicios,
que prevén defectos de estructura de la sentencia, tienen que darse en la parte dispositiva
o considerativa de aquella, por lo que la correcta interpretacion de la causal en referencia
obligaba al recurrente a analizar la resolucién con su motivacién, debiendo especificar en
qué parte del fallo se ha utilizado razonamientos que contengan juicios contrastantes entre
si que al oponerse se anulen, especificando, de acuerdo a su impugnacion, en qué parte
dispositiva del fallo se han adoptado decisiones contradictorias o incompatibles. Si bien
presenta doctrina y jurisprudencia referente a la motivacién, no explica como es que la
sentencia adolece de falta de motivacidn, o carece de sustento juridico y factico, haciendo
que su contenido sea general, carente de 16gica, racionalidad, convirtiéndola en confusa
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y abstracta, en donde ademds las partes que componen dicha sentencia no guardan la
correspondiente secuencia y uniformidad, convirtiéndola en oscura, sin analogia y
conexidn con la ley y la jurisprudencia; ademds, era indispensable que el recurrente
indique si la motivacion de la sentencia ha sido minima, insuficiente o carece totalmente
de aquella. Todos estos aspectos no han sido considerados por el casacionista, lo que resta
eficacia al recurso presentado (...). Por lo expuesto, el recurrente debe comprender que,
por la manera como estan desarrollada su impugnacidon, no ha dado cumplimiento con lo
dispuesto en el numeral 4° del Art. 6 de la Ley de la materia, pues para la procedencia de
este recurso solo puede analizarse por motivos preestablecidos, caso contrario nos llevaria
a una interpretacion arbitraria y subjetiva, lo que contraria la tutela judicial efectiva.

En lo que se refiere a la causal quinta invocada por el accionante, el conjuez de la
Sala explica que para que proceda esta alegacion debe verificarse que la resolucion
impugnada no cumpla los requisitos que sefala la ley y que en la parte dispositiva
se adopten decisiones contradictorias o incompatibles; asimismo, aclara que el
recurrente al fundamentar el recurso por la causal en referencia, debi6 determinar
cuales fueron las decisiones contradictorias o las incompatibles, debiendo
especificar en qué parte del fallo se han utilizado razonamientos que al contrastarse
entre si, al oponerse se anulen. Y explica que todos estos aspectos no han sido
considerados por el casacionista, lo que resta eficacia al recurso presentado, por lo
que finalmente se inadmiti6 el recurso de casacién promovido.

En este sentido, a partir de lo manifestado se advierte que en el auto, objeto de la

presente accion, se determind con claridad las premisas que sirvieron de base para

inadmitir la casacién presentada por el representante del Servicio Nacional de ‘
Aduana del Ecuador; asi también se evidencia que la decision arribada responde
a la naturaleza misma del recurso de casacién, mismo que conforme lo ha senalado
ampliamente esta Corte Constitucional, es un recurso extraordinario y su
interposicion debe ser efectuada bajo los parametros de rigidez legal determinados
en la ley de la materia.

En este sentido, al haberse verificado que las premisas y las conclusiones arribadas
en el auto impugnado responden a un analisis claro y objetivo que se enmarca en
la naturaleza del recurso de casacién y la especialidad que reviste el mismo, este
Organismo determina que se ha cumplido con el requisito de la logica que |
constituye el segundo elemento que configura la garantia de la motivacion. C |

Comprensibilidad
De conformidad con el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el pardametro-de la comprensibilidad
debe verificarse asi:
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10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la comprensién efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho
planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decisién que adopte.

Debe anotarse, adicionalmente, que la comprensibilidad debe verificarse en dos
aspectos a saber: por un lado, la terminologia y redaccién deben procurar la
claridad y asequibilidad de la decisién y por otro, la verificacion de los pardmetros
de razonabilidad y 16gica, entendiendo que su superacién trae como consecuencia
una resolucioén comprensible.

En el caso sub judice, se materializan ambos aspectos de la comprensibilidad, tanto
por haberse empleado un lenguaje claro y concreto por parte del conjuez de la Sala,
como por haberse superado los pardmetros antes analizados que conforman la
garantia de la motivacion. Por tanto, se evidencia que la decisién judicial
impugnada cumple con los elementos constitutivos de una adecuada motivacion.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales en la
decision judicial impugnada en la presente causa.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Pamela Martinez Loa

PRESIDENTA (E)
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con seis votos de las sefloras juezas y senores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza (voto concurrente), Tatiana
Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera; sin contar con la presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmadn, en sesion del 27 de septiembre del 2017.
Lo certifico.

E

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez Loayza, suscribio la
presente Sentencia el dia miércoles 01 de noviembre del 2017, en calidad de
presidenta (e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

JPCh/AFM
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Jueza constitucional: Dra. Pamela Martinez Loayza, MSc.

La suscrita jueza constitucional, pese a estar de acuerdo con la decisidon —decisum-
adoptada por el Pleno de la Corte Constitucional, mantiene discrepancias en torno al
planteamiento del problema juridico asi como respecto a su fundamentacion. De alli
que, de conformidad con el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 38 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional, deba presentar mi
voto concurrente conforme se detalla a continuacion:

1. ¢(El auto de inadmision dictado el 28 de julio de 2016 por el Dr. Efrain Duque
Ruiz, conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del recurso de casacion No. 17731-2016-0792, vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, contemplado en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, establece
principalmente que el auto impugnado vulnerd su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de motivacion, debido a que no se explica con claridad la
pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion al escrito que
contiene el recurso, y, por tanto, si reune los requisitos establecidos en los referidos
articulos.

La Constitucion de la Republica ha previsto como parte de las garantias del derecho al
debido proceso, la obligacion que tienen los servidores publicos de motivar sus
resoluciones, es asi que el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la
Republica, expresa lo siguiente:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. @

Conforme establece el texto constitucional, la motivacidn es una garantia fundamental
que tutela un proceso justo, y determina que todas las decisiones judiciales se encuentren
justificadas racionalmente, mediante la debida correlacion entre las premisas que

conforman una decision.
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La Corte Constitucional en la sentencia No. 124-14-SEP-CC, expedida dentro del caso
No. 0523-12-EP, ha determinado que:

...la motivacidn no plantea una exigencia encaminada a que los jueces realicen una
descripcion aislada de los hechos y una transcripcion de normas juridicas, sino que, por
el contrario, plantea la obligacion de correlacionar los elementos que conforman una
decision, estableciendo la pertinencia o no de una norma juridica respecto de un
elemento factico determinado, acomparnado de un ejercicio de profunda razonabilidad
mediante el cual el juez emita las conclusiones de dicha correlacion, y finalmente en base
a todas estas valoraciones, resuelva el caso que se encuentra bajo su conocimiento.

En este sentido, la motivacion se constituye en una garantia sustancial del derecho al
debido proceso, que debe encontrarse presente dentro de todas las decisiones dictadas por
las autoridades publicas, en tanto evita la arbitrariedad y transparenta el actuar publico.
Para el efecto, la motivacién de ninguna forma se reduce a la enunciacion de normas y de
hechos, ya que al contrario implica la justificacion debidamente argumentada de los
motivos que llevaron a una autoridad a tomar una decisién y no otra.

Asi mismo, este Organismo acerca de la garantia de la motivacion ha desarrollado un test
que debe ser aplicado por las autoridades judiciales; el mismo estd compuesto por tres
parametros: a) razonabilidad, b) 16gica y ¢) comprensibilidad.

A través de la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, emitida dentro del caso N.° 1212-11-EP,
este Organismo implement6 el denominado “test de motivacion” y expresé:

Para que determinada resolucidn se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
Y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por ultimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alld de las partes en conflicto.

En razén de lo manifestado, a efectos de determinar si el auto impugnado cumplié con
los requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, la Corte Constitucional debe
previamente resaltar que el mismo fue dictado dentro de la fase de admisibilidad del
recurso de casacion, el cual se constituye en un mecanismo de impugnacion
extraordinario, cuyo objetivo es conocer las transgresiones de la normativa legal en las
decisiones que pongan fin a procesos de conocimiento.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 001-13-SEP-CC
dictada dentro del caso No. 1647-11-EP determino:
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La casacién es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico
ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la
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sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por
indebida aplicacion o por errdnea interpretacion de la misma. De esta forma, no debe
concebirse al recurso de casacion como un recurso ordinario mas, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es aquel recurso
de cardcter extraordinario que unicamente procede respecto de una sentencia, mas no
una instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores’.

Como puede apreciarse, y como preveia la entonces vigente Ley de Casacion, que es la
ley con la cual se sustancié el recurso de casacion interpuesto por el ahora legitimado
activo, dicho recurso contenia varias fases para su resolucion, dentro de las cuales, los
conjueces y jueces nacionales tienen un ambito de accién predeterminado. Una de ellas,
es la fase de admisibilidad, en donde “el andlisis a ser efectuado por los jueces de la
Corte Nacional de Justicia debe encontrarse encaminado a verificar que el recurso
cumpla con los presupuestos establecidos en la normativa pertinente, que dentro del caso
concreto nos referimos a la Ley de Casacion (vigente en aquel momento), la cual
determinaba un listado de requisitos que se debian cumplir como lo es la fundamentacion

del recurso’.

En este sentido, tal como lo recoge actualmente el Codigo Organico General de Procesos,
que establece los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién, dentro de los cuales
resaltan la legitimacion activa; la procedencia, esto es, que el recurso se presente respecto

de una decision que ponga fin a un proceso de conocimiento; el cumplimiento del ‘
término; y la fundamentacion, que consiste en el conjunto de requisitos de orden 3

N argumentativo que debe contener el recurso. Respecto, de este dltimo la Corte |
Constitucional en la sentencia No. 130-15-SEP-CC establecio:

Siendo asi, uno de los requisitos que debe analizar la Corte Nacional de Justicia es el de

“fundamentacion” del recurso, el cual implica que el proponente del recurso de casacion

efectué una fundamentacion de las razones por las cuales sustenta cada cargo en que se

constituye su recurso. |
Sin embargo, considerando que la garantia de motivacion, es una condicion de todas las |
decisiones emitidas por las autoridades publicas, los jueces nacionales se encuentran en

la obligacion de fundamentar todas las decisiones que emitan dentro de las cuales se G
incluye el auto de admisién de un recurso de casacion, en el que deben identificarse los

requisitos que han sido incumplidos por el proponente de forma clara'y precisa’.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1647-11-
EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 297-16-SEP-CC dictada dentro del caso No.
0299-15-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 130-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.°
0337-14-EP.
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De esta forma, los conjueces nacionales se encuentran en la obligacion de analizar si el
recurso de casacion cumple los requisitos de admisibilidad previstos en la normativa
juridica, en funcién de un analisis motivado que cumpla con los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, esto es a través de una justificacién detallada
sustentada en la normativa juridica, y en el contenido del escrito que contiene el recurso
propuesto, a efectos de poder evidenciar las razones por las cuales los Jjueces se
decantaron por una decisién determinada y no por otra.

En merito de los argumentos sefialados, a continuacion, se procedera a analizar el auto
impugnado a efectos de concluir si cumple 0 no con los requisitos de razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad.

Razonabilidad

El primer elemento en anélisis es el parametro de la razonabilidad, que implica que la
decision judicial impugnada se encuentre fundamentada en principios constitucionales y
en disposiciones juridicas que guarden concordancia con la naturaleza del caso:

En el auto impugnado, en primer lugar se invoca el articulo 184 numeral 1 de la
Constitucién de la Repiblica, el articulo 201 numeral segundo reformado del Codigo
Orgédnico de la Funcion Judicial, el articulo 613 del Codigo del Trabajo, y, 1a Disposicion
Transitoria Primera del Cédigo Organico General de Procesos. Como se puede apreciar,
las normas invocadas en el auto in examine, tienen relacién con la competencia de la
Corte Nacional de Justicia para conocer los recursos de casacién interpuestos dentro de
procesos, asi como el rol de los conjueces en la fase de admisibilidad de dichos recursos.

Es relevante también, que se cite el articulo pertinente del Codigo del Trabajo, vigente a
la fecha de interposicion del recurso, porque la materia de origen del caso es laboral, asi
como la Disposiciéon Transitoria Primera del Codigo Organico General de Procesos
debido a que alli se establece que los procesos que se encuentren en tramite a la vigencia
de ese codigo continuaran sustanciandose con la normativa vigente al momento de su
inicio hasta su conclusion, lo cual es relevante en la medida en que al momento de emitirse
el auto impugnado ya estaba vigente el mencionado Cdédigo Orgéanico General de
Procesos.

Posteriormente, en el auto impugnado se invocan razonamientos doctrinarios y
jurisprudenciales referentes al recurso de casacién, asi como los articulos 6 y 7dela Ley
de Casacion que se refieren al cumplimiento de los requisitos de forma. También se
mencionan los articulos 2, 4, 5 y 8 de la ley ibidem, lo cual denota claramente que en el
auto impugnado se hizo referencia a normas que regulan el recurso de casacion en la fase
de admisibilidad, asi como a razonamientos doctrinarios relacionados con la materia, por
lo que la decision en este punto es razonable.
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Con respecto al parametro de la l6gica, la Corte Constitucional a través de la sentencia
N.° 228-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1815-11-EP, manifesto lo siguiente:
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Con relacion a este criterio, este maximo organo de interpretacion constitucional reitera
que la logica es el resultado de la coherencia materializada en la interrelacion que surge
entre las premisas fdcticas, las normas legales aplicadas al caso concreto y la posterior
decision. La mencionada interrelacion se identifica con la linea de causalidad que
mantiene una sentencia, la misma que se configura con la presencia de una causa
(premisas fdcticas) vinculada a determinados efectos (aplicacién de normas). Este
ejercicio finaliza con la decision, esta ultima conecta en forma racional las premisas
facticas con la conclusion.

En la decision impugnada, como se seflal6 anteriormente, el conjuez de la Corte Nacional
de Justicia después de invocar las normas para declararse competente para resolver el
caso, menciond las normas relacionadas con la entonces vigente Ley de casacién, asi
como varios criterios doctrinarios respecto al recurso de casacion, para decidir, al final,
inadmitir el recurso interpuesto.

Al respecto, le corresponde a esta Corte verificar si los criterios esgrimidos en la decision
impugnada guardan una relacién de coherencia entre si, esto es, si las premisas alli
construidas son validas en la medida en que se refieran a la etapa en que se encontraba el
proceso casacional, y, si toman en cuenta los elementos alegados por quien fuera el
recurrente.

En este sentido, se puede apreciar que en la decision impugnada se analiza, en primer
lugar el cumplimiento de varios requisitos por parte del recurrente en su recurso de |
casacion, asi, se establece que lo interpuso la parte procesal que ha sufrido agracio dentro
del término de ley, que se ha individualizado el proceso y las partes procesales, asi como

se citan las normas juridicas que a su parecer han sido infringidas en la decision, '
sefialandose que funda su recurso en las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley ,

de Casacion. <4 |

Una vez constatados esos requisitos, en la decision impugnada se analiza el requisito de
la fundamentacion del recurso, para lo cual, el conjuez de la causa divide en dos partes el
analisis. Por un lado, y conforme los cargos alegados por el recurrente, verifica si se
cumplid o no con la fundamentacidn de la falta de aplicacion del articulo 115 del Codigo
de procedimiento Civil, del articulo 9 del Cddigo Orgéanico de la Funcion judicial, del
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, y del articulo 583 del Codigo
del Trabajo, asi como la indebida aplicacion del articulo 7 del Codigo del Trabajo y del
articulo 326 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, vicios contemplados en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
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En la decisién impugnada se establece que las disposiciones relacionadas con la falta de

aplicacion son de cardcter procesal, y, las otras, son enunciativas de derechos, por lo que
no son susceptibles de ser utilizadas por ¢l juzgador en la parte dispositiva del fallo, de
alli que, segln sefiala, no sea pertinente por esa causal atacar la sentencia por no resolver
todos los puntos de la litis, o atacar la forma de valorar los medios de prueba, porque con
esta causal el error debe ser Unicamente relacionado con la parte dispositiva de la
sentencia y no con la considerativa.

Al respecto, la suscrita jueza constitucional considera que la decisién impugnada se
realiza un ejercicio de verificacion de la fundamentacion del recurso con respecto a la
causal y vicio alegado por el recurrente, en la medida en que constata que las
disposiciones juridicas alegadas no son de aquellas que deben considerarse infringidas
por ser de caracter procesal cuando la causal es para disposiciones de cardcter sustantivo.
De alli que esta primera premisa deba considerarse valida debido a que es congruente con
la etapa de admisibilidad del recurso de casacion.

Por otro lado, en el auto de inadmision, se establece que el recurrente alegd que la
sentencia impugnada incurrié en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion,
porque no se habrian aplicado los requisitos de los articulos 274, 275 y 276 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 25 y 130 numeral 4 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y del articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién de
la Republica.

En la decision impugnada se menciona que la causal alegada, por una parte, se refiere a
que la sentencia impugnada debe contener los requisitos que estin contenidos en los
articulos 275 y 278 del Cddigo de Procedimiento Civil, y, por otra, debe contener lo que
disponen los articulos 269, 273, 274, 276, 280 y 281 del mencionado cédigo, en cuyo
contenido se encuentra, por ejemplo, la motivacion. La causal también se refiere,
conforme se sefiala en el auto impugnado, a que se puede casar una sentencia cuando en
la parte resolutiva se adoptan decisiones contradictorias, las cuales deben constar tanto en
la fundamentacién del fallo como en la parte resolutiva.

En este sentido, en el auto se sefiala que el recurrente no determind cuales son las
decisiones contradictorias o incompatibles en que ha incurrido el fallo impugnado, sin
que sea suficiente analizar los considerandos a los que se atribuye la infraccion, de alli
que tenia la obligacion de analizar la resolucién con su motivacion.

Al respecto, se debe considerar que en el auto de inadmisién, después de sefialarse las
normas alegadas como infringidas por el recurrente, se sostiene argumentadamente el por
qué no se cumplia con la fundamentacion del recurso en torno a la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacién. Ello es relevante por cuanto en este caso no solo que se
describieron los cargos alegados por el recurrente, sino que se fundamento, conforme las
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fundamentacion de esta causal porque el recurrente no determind cuales eran las
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decisiones contradictorias o incompatibles; por lo tanto, la segunda premisa construida
en el analisis de la fundamentacion del recurso de casacion guarda coherencia con la
tematica que debia ser decidida en esta parte del proceso, en la medida en que es un
ejercicio formal acerca de la fundamentacion que correspondia a la causal alegada.

En virtud de lo sefialado, asi como la decision de inadmitir el recurso por no cumplir con
la fundamentacién del recurso de casacion guarda coherencia con las premisas
construidas en el auto impugnado, la decision debe considerarse l6gica.

Comprensibilidad

El articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sefiala que:

10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y
derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que adopte.

Es decir, la exigencia de la comprensibilidad tiene relacion con el adecuado uso del |
lenguaje y terminologia juridica por parte del 6rgano jurisdiccional, lo que permite que la i
decision sea de facil entendimiento principalmente para las partes procesales.

En el caso analizado, el auto de inadmisién es claro, por cuanto de su lectura se
comprenden los motivos por los que se inadmitié el recurso de casacion interpuesto;
ademas, es de facil entendimiento, ya que ha sido redactada en términos sencillos.

En razon de lo expuesto, la decision cumple con los parametros exigidos por el test de |
motivacion desarrollado.

QQLVV\&V
inez Loayza, MSc.

JUEZA CONSTITUCIONAL

Puging 7 ge /
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{frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
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CONSTITUCIONAL ;
DEL ECUADOR |

CASO Nro. 1873-16-EP

RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los seis dias del mes |
de noviembre del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la i
sentencia 323-17-SEP-CC y voto concurrente de 27 de septiembre de ;
2017, a los senores: Pedro Xavier Cardenas Moncayo, director general del ‘
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, SENAE en la casilla
constitucional 480, casillas judiciales 1346, 3198 y correo electrénico
3198.direccion.gencraliwaduana.gob.ec; Hungria Gonzalez Ulices en la
casilla judicial 2104; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018. A los siete dias del mes de noviembre del dos mil
diecisiete, a los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficio 6730-CCE-SG-NOT-2017, a
quienes ademas se devolvio el expediente remitido a esta Corte; jueces de
la Sala Especializada de lo Laboral de la corte Provincial de Justicia del
Guayas, mediante oficio 6731-CCE-SG-NOT-2017, a quienes ademas se
devolvid el expediente remitido a esta Corte; y, juez de la Unidad Judicial
de Trabajo con sede en el cantéon Guayaquil, mediante oficio 6732-CCE-
SG-NOT-2017, a quien ademas se devolvié el expediente remitido a esta
Corte; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
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. CORTE
g CONSTITUCIONAL
l DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 594

ASILLA ASILLA FECHA DE RESO.
ACTOR C%ff&u DEM?§$€§E%Q§§CER ccglrzsljgu NRO. DE CASO SENT. DICT.
PROV. O AUTOS
MAURO ALEJANDRO
ANDINO ALARCON,
DIRECTOR GENERAL PROCURADOR AUTO DE 23 DE
DEL SERVICIO 480 GENERAL DEL 018 | 2392-17-EP OCTUBRE DE
ESTADO 2017
NACIONAL DE ADUANA
DEL ECUADOR
PRESIDENTE Y
FRELLA ELENA REPRESENTANTE
ARCENTALES BURBANO, LEGAL DEL TRIBUNAL | 1119
DANILO FABIAN CONTENCIOSO SENTENCIA DE 25
CORRELLA GARRIDO Y | 1090 ELECTORAL 1021-1S-EP | DE OCTUBRE DE
CARLOS ALBERTO PROCURADOR
ACEVEDO MARTINEZ GENERAL DEL 018
ESTADO
~ PEDRO XAVIER CENTENCIA Y
CARDENAS MONCAYO, voTo
DIRECTOR GENERAL 480 gi?\l%%iﬁ%%i 018 | 1873-16-Ep | CONCURRENTE
DEL SERVICIO ESTADO Bk DE 27 DE
NACIONAL DE ADUANA SEI*;;I%*IIEIRE
DEL ECUADOR, SENAE
EDDY STALIN DELGADO
LABANDA, PROCURADOR SENTENCIA Y
JUDICIAL EMPRESA PROCURADOR VOTO
PUBLICA CORPORACION | 004 GENERAL DEL 018 | 1984-15-EP C°‘;§‘;‘§R§§TE
NACIONAL DE ESTADO SEPTIEMBRE
TELECOMUNICACIONES, DE 2017
CNT EP

Total de Boletas: (09) Nueve

Quito, D.M., 06 de noviembre del 2017

e
%é%mz

~Marlene Mendieta M.
OFICINISTA 2
SECRETARIA GENERAL

e T
\ngf‘«;m.-.m_
CASILLERQOS CONSTITUCICNALES
fFecha: . N ! 20]7
Horg: lb ;\:"’4
Totol Soletas: /4('/\ )
A

([

P i

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec







CORTE
- CONSTITUCIONAL

DEL ECUADQOR
GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 683

FECHA DE RESO.
ACTOR ft?nsl[ém TERI():?:?S’II?;PI{)I?S/ADO J%ADS;::‘I]X?_ Nro. DE CASO SENT. r:g;bgRov. o
AUTO DE 23 DE
WENG GUOHUA 1725 2392-17-EP OCTUBRE DE
2017
PEDRO XAVIER
CARDENAS SENTENCIA Y
MONCAYO, DIRECTOR 1346 . . VOTO
GENERAL DEL Y HUNGR&‘EIgggZALEZ 2104 | 1873-16-EP | COPCURRENTE
SERVICIO NACIONAL 3198 SEPTIEMBRE
DE ADUANA DEL DE 2017
ECUADOR, SENAE
EDDY STALIN
DELGADO LABANDA,
PROCURADOR SENTENCIA Y
JUDICIAL EMPRESA SILVANA ROSA VOTO
PUBLICA 1184 | ALEMANIA FIGUEROA 345 1984-15-Ep | COFCURRENTE
CORPORACION CASTILLO SEPTIEMBRE
NACIONAL DE DE 2017
TELECOMUNICACION
ES, CNT EP
Total de Boletas: (06) Seis Quito, D.M., 06 de noviembre del 2017
P R

Shredgepreelidd e
—Marlene Mendieta M.
OFICNISTA 2
SECRETARIA GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
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Quito - Ecuador
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Notificador 3

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador 3 <notificador3@cce.gob.ec>

lunes, 06 de noviembre de 2017 16:17

‘3198 .direccion.general@aduana.gob.ec’

Notificacion con la sentencia y voto concurrente de 27 de septiembre de 2017
1873-16-EP-sen.pdf







- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 06 de noviembre del 2017
Oficio 6730-CCE-SG-NOT-2017

Senores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideraciéon:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
323-17-SEP-CC y voto concurrente de 27 de septiembre de 2017, emitida
dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1873-16-EP, presentada
por Pedro Xavier Cardenas Moncayo, director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, SENAE, referente al proceso 17731-
2016-0792. De igual manera devuelvo el expediente original, constante
en 01 cuerpo con 18 fojas utiles, correspondiente al recurso de casacion,
a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de
la sentencia.

Atentamente, .

0 Chamorro
ecretario General

Anexo: lo indicado L e
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 384-1800
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Quito - Ecuador







- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 06 de noviembre del 2017
Oficio 6731-CCE-SG-NOT-2017 '

Senores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
323-17-SEP-CC y voto concurrente de 27 de septiembre de 2017, emitida
dentro de la accién extraordinaria de proteccion 1873-16-EP, presentada
por Pedro Xavier Cardenas Moncayo, director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, SENAE, referente al juicio 09357-
2014-0243. De igual manera devuelvo el expediente original, constante
en 01 cuerpo con 51 fojas 1tiles, correspondiente a segunda instancia, a
fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia.

Atentamente,

e¢fetario General A

nexo: to indicado
JPCH/mmm t

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




i
FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

-b072-9d2dd

ea8 ded5S

A A

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS
Juez(a): FERNANDEZ ALVAREZ VICTOR RAFAEL

No. Proceso: 09357-2014-0243

Recibido el dia de hoy, martes siete de noviembre del dos mil diecisiete , a las trece horas y cincuenta'y
tres minutos, presentado por JAIME POZO CHAMORRO, quien presenta:

RECEPCION DE PROCESO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- OFICIO NO 6731-2017.- un proceso en un cuerpo
con 51 fojas (ORIGINAL)

SANTANA SEN SAN( PATRICIA ALEJANDRINA
RESPONSABLE DE SORTEOS
Y

/

/
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- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 06 de noviembre del 2017
Oficio 6732-CCE-SG-NOT-2017

Senor juez

UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON SEDE EN EL CANTON
GUAYAQUIL

Guayaquil.-

De mi consideracion: |

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia !
323-17-SEP-CC y voto concurrente de 27 de septiembre de 2017, emitida i
dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1873-16-EP, presentada
por Pedro Xavier Cardenas Moncayo, director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, SENAE, referente al juicio 09357-
2014-0243. De igual manera devuelvo el expediente original, constante
en 02 cuerpos con 183 fojas utiles, correspondiente a primera instancia,
a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de
la sentencia.

Atentamente,

0 Chamorro

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

0

-4eac-

RO

UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS

Juez(a). PARRALES CADA JUDITH MARGOT

No. Proceso: 09357-2014-0243

Recibido el dia de hoy, martes siete de noviembre del dos mil diecisiete , a las catorce
minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) anexa expediente n0.09357-2014-0243 en

os de 183 foja RIGINAL)

EMILY JACQUELINE
LE DE SORTEOS

horas y tres







