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RESOLUCION No. 76 - 2012
RECURSO DE CASACION No. 419-2009

JUEZ PONENTE: Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, a 19 de junio del 2012.- Las 11hl4.-
VISTOS: En virtud de que la Jueza y Jueces Nacionales que suscribimos esta
sentencia, hemos sido designados por el Consejo de la Judicatura de Transicidn,
mediante Resolucién No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; y, el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resoluciones No. 1-2012 de 30 de enero del 2012, y
No. 4-2012 de 28 de marzo de 2012, nos designd, para integrar esta Sala
Especializada; y, conforme el acta de sorteo electrénico de 4 de abril de 2012 que
consta en el expediente de casacion, somos el Tribunal competente y avocamos
conocimiento de la presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacién. En la
tramitacion de esta causa se han observado todas las solemnidades inherentes, por lo
que se declara la validez procesal. Y estando la presente causa en estado de resolver,
para hacerlo, se considera: PRIMERO.- El 30 de marzo de 2009, 11h09, la Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 con sede en la
ciudad de Quito, emitié sentencia y resolvi aceptar la demanda presentada por el
Doctor Juan Carlo Carranza Barona, y por ende declarar la nulidad del acto
administrativo impugnado, esto es la accién de personal No. PGRH-2005-49, de 29
de abril de 2005, suscrita por la Coordinadora de Gestion de Recursos Humanos y
por el Director Provincial de Salud de Pichincha (e), en la cual deja sin efecto el
nombramiento provisional del referido Doctor Juan Carlo Carranza Barona. En la
misma sentencia, se resolvié ademas que la autoridad que emitié la mencionada
accion de personal, reintegre al actor al cargo del que fue separado, y satisfaga las
remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de cesacion hasta su efectivo
reintegro, debiéndose satisfacer al IESS los valores correspondientes a la afiliacion

por ese periodo, para lo cual de las remuneraciones a pagarse se descontaria el
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marzo de 2010, 16h20, esta Sala acepté a tramite el recurso de casacién interpuesto
por el Director Provincial de Salud de Pichincha conjuntamente con el Asesor
Juridico de dicha Direccion, y delegado del Procurador General del Estado. El
mencionado recurso de casacion fue admitido por las causales primera, cuarta y
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién. Por lo que este Tribunal analizara
primero la causal primera, para posteriormente de ser necesario analizar las causales
quinta y cuarta. TERCERO.- 3.1.- Doctrinariamente la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casaciéon se refiere, ante todo, a una infraccién sustancial del
ordenamiento juridico: el error in iudicando in jure, cuando a causa de no haberse
entendido apropiadamente el sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica
a éste una norma diferente a la que debi6 en realidad aplicarse, ya sea por "falta de
aplicacion” (se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser consideradas
para la decision) o por "aplicacién indebida" de las normas (ésta ha sido entendida
rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es
el que ella contempla); o se le concede a la norma aplicable un alcance equivocado
por "erronea interpretacién” (la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no
obstante se la ha entendido equivocadamente, déndole un alcance que no tiene). Se
da pues, por parte del juzgador de instancia, un falso juicio de derecho sobre la
norma y por tanto la sentencia debe ser casada, porque ésta declara una falsa
voluntad de la normativa estatal. 3.2.- Por regla general, la falta de aplicacién de
unas normas entrafia la aplicacién indebida de otras, y cuando se aduce errénea
interpretacion, ésta excluye la falta de aplicacién indebida. La falta de aplicacion
consiste, por tanto, en "un error de existencia"; la aplicacion indebida entrafia "un
error de seleccion”; y, la errénea interpretacion equivale a "error del verdadero
sentido de la norma". Las tres circunstancias de la causal primera de la Ley de
Casacion, evidentemente, no podrian producirse simultineamente respecto a una
misma norma legal. 3.3.- La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo No. 1, en el considerando quinto de su sentencia de 30 de marzo de
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servicios, con nombramiento provisional, en la Direccién Provincial de Salud, en
el puesto de Profesional 2 (Comisario de Salud) Coordinador, el 3 de mayo de
2004 (fs. 3); habiendo cesado en funciones, por efecto de la accion de personal No.
PGRH-2005-49 de 29 de abril de 2005 (Fs. 4), por la cual se deja sin efecto el
nombramiento provisional del actor, en aplicacion del articulo primero del Decreto
Ejecutivo No. 012 de 22 de abril de 2005... . (Las negritas son nuestras). 3.4.- Por
lo que, con cargo en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, la
institucion casacionista afirma que: “En la sentencia recurrida no se aplicaron las
normas de las siguientes disposiciones legales que rigen para esta causa, y que
estan contenidas en los Arts. 124 inciso 2do. de la anterior Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador dictada en el afio 1998; de los Arts. 6 literal b); 70, 71,
72, 74 y 75 del capitulo 1V de la Seleccion de Personal, 90, 92, 3 literal b) y 95 de la
Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de unificacion y
homologacion de las remuneraciones del sector publico...; Decreto Ejecutivo No.
012 de 22 de abril de 2005 publicado en el Registro Oficial No. 7 de 29 de abril del
2005; y, Art. 11 literal d) del Reglamento de la mencionada Ley de Servicio Civil. ”.
CUARTO.- 4.1.- Al respecto, este Tribunal de Casacion observa que el segundo
inciso del articulo 124 de la Constitucién Politica de la Repiablica del Ecuador de
1998, regulaba el ingreso al Servicio Civil y Carrera Administrativa, de acuerdo con
lo cual, todos los aspirantes debian someterse a concurso de méritos y oposicion, y
solo por excepcion, los servidores pablicos estaban sujetos a un régimen de libre
nombramiento y remocion. La referida disposicién legal constaba desarrollada en el
articulo 72 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, publicada
en el Registro Oficial Suplemento No. 184 de 6 de octubre de 2003, que establecia
que: “El ingreso a un puesto publico serd efectuado mediante concurso de
merecimientos y oposicion, con los cuales se evalue la idoneidad de los interesados
y se garantice el libre acceso a los mismos”. En concordancia con las normas

&itadas, el articulo 71 de la referida Ley Organica de Servicio Civil y Carrera l



Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Pablico disponia: “El ingreso a un puesto publico sera efectuado mediante concurso
de merecimientos y oposicion, con los cuales se avalue la idoneidad de los
interesados y se garantice el libre acceso a los mismos...”. Al efecto, el profesor
Dromi Roberto, nos indica que debe reconocerse el derecho a la igualdad de
oportunidades en el desarrollo de la carrera administrativa, pero siempre
respetandose los principios de transparencia y publicidad: “La promocion o avance
del agente en la carrera obedece a sistema de seleccion de antecedentes, méritos y
aptitudes, evaludndose a tal fin eficiencia, eficacia, rendimiento laboral y
capacitacion acorde con las necesidades de las tareas o funciones a desarrollar,
mediante procedimientos que incorporen los principios de transparencia y
publicidad...” (Derecho Administrativo, Edit. Hispania Libros, 1led., Argentina,
2006, pg. 594). Sin embargo, en el presente caso, no consta en el proceso que
para el nombramiento provisional del Doctor Juan Carlo Carranza Barona, se
haya realizado previamente una seleccion basada en los parametros de
evaluacion establecidos en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico. Por otra parte, el hecho de que el doctor Carranza no cumpli6 con el
referido requisito, no le daba derecho a que se le otorgue estabilidad por cuanto el
articulo 90 de la mencionada Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Publico, establecia que este derecho era propio del Servicio Civil y de la Carrera
Administrativa, con el fin de obtener eficiencia en la funcién piblica, mediante la
implantacion del sistema de méritos y oposicion. 4.2.- Ademas, el articulo 93 literal
b) de Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, claramente determinaba
que son servidores publicos excluidos de la carrera administrativa, los
Coordinadores institucionales; desprendiéndose en el presente caso que dentro del
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Coordinador, y de hecho la accién de personal del Doctor Carranza dentro del
puesto propuesto textualmente sefiala: “Profesional 2 (Comisario de Salud)
Coordinador”. 4.3.- Por lo que, este Tribunal de Casacién no esta de acuerdo con lo
que sostiene la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1, en la sentencia impugnada cuando dice que: “existe certeza
de que el recurrente estaba sometido al régimen de la Ley Orgdnica de Servicio
Civil 'y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, cuyo articulo 93 literal b) (numeracion de la
época) establecia taxativamente cudles son los puestos publicos que tienen la
condicion de libre nombramiento y remocion; entre los cuales no se encuentra el
cargo de Profesional 2 (Comisario de Salud) Coordinador, que es precisamente el
que ocupaba el actor...”; pues al contrario, de lo que existe certeza es que los
Coordinadores institucionales en sus diferentes dmbitos ocupan puestos de libre
remocion; resultando absurdo que se pretenda que el articulo 93 literal b) de la Ley
mencionada tenga que enumerar de manera taxativa y exacta todas las diferentes
denominaciones de Coordinadores institucionales en todos los Ministerios del pais.
No es viable que en una Administracién moderna del siglo XXI se pretenda que un
Ministro de Estado, con las enormes responsabilidades estatales, esto es a nivel
nacional, que tiene que atender y solucionar, no pueda remover de su puesto a un
Coordinador institucional, en el presente caso a un Comisario de Salud. ;Qué duda
cabe de que un Comisario de Salud, tiene funciones de Coordinacién? Y ademas se
considera que tal funcionario genera actos administrativos que en muchos casos
causan estado, esto es que son definitivos en la via administrativa. Evidentemente un
funcionario que tiene tales facultades administrativas debe gozar de la confianza de
la autoridad nominadora, esto es del Ministro/a de Salud Publica de turno. ;Cémo
exigir a un Ministro/a de cualquier cartera de Estado que cumpla con sus altas
obligaciones con el pais, si no puede remover de su puesto a un Coordinador

institucional, llamese este Comisario de Salud, u otra denominacién semejante?

QUINTO.- En lo que respecta a la falta de aplicacion del Decreto Ejecutivo No. 012%‘/



de 22 de abril de 2005, cuando el Tribunal de Instancia afirma en su sentencia que:
“se puede colegir sin esfuerzo que el fundamento factico y juridico, sobre el cual se
expidio la accion de personal impugnada no se ajusta a la realidad ni a los
presupuestos establecidos en el articulo primero del transcrito Decreto Ejecutivo;
por lo que evidentemente estamos frente a un acto administrativo contrario a
derecho, viciado en su esencia por una motivacion ajena a la norma y a la verdad
material; en consecuencia un acto administrativo groseramente simulado.”, es
evidente que no se considerd que el mencionado Decreto Ejecutivo No. 012 de 22 de
abril de 2005, publicado en el Registro Oficial No. 7 de 29 de abril de 2005, era un
instrumento valido en el ordenamiento juridico, que generaba efectos a la fecha de la
expedicién de la accién de personal No. PGRH-2005-49 de 29 de abril de 2005,
mediante la cual se dej6 sin efecto el nombramiento provisional del Doctor
Carranza, toda vez el mismo senalaba: “Dejar sin efecto todos los nombramientos de
los funcionarios de libre remocion, los contratos de servicios profesionales y
ocasionales y dar por terminadas las comisiones de servicios interinstitucionales
expedidas y ejecutadas por el Gobierno del destituido Presidente de la Repiiblica,
ingeniero Lucio Gutiérrez Borbia, desde el 15 de enero del 2003 hasta el 20 de abril
del 2005.”, pues ya se ha dejado sentado que los puestos de Coordinadores
institucionales, entre los cuales en el Ministerio de Salud Pidblica constaba el de
Comisario de Salud, era evidentemente un puesto de libre remocién. Por otra parte,
el mismo profesor Dromi Roberto, nos indica que los “Decretos son los actos de
poder por los cuales se expresa la voluntad del poder ejecutivo dentro del orden
Juridico. Es la forma de exteriorizacion juridica que asumen los actos del
Presidente. Por los efectos juridicos que produzca puede tener forma de acto
administrativo  (efectos individuales, directos e inmediatos), o reglamento
administrativo (efectos generales).” Ibidem, pg. 293. Por lo expuesto, y sin mas
consideraciones por no ser necesarias, se acepta el cargo realizado con relacién a la
causal primera, y se concluye que en la sentencia recurrida se ha dado una falta de
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quinta y cuarta también propuestas. Por todo lo anterior, este Tribunal de Casacién,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA: 1) Acepta el recurso de casacién interpuesto por
el Director Provincial de Salud de Pichincha conjuntamente con el Asesor Juridico
de dicha Direccion, y delegado del Procurador General del Estado, con relacién a la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, y por tanto casa la sentencia
impugnada de 30 de marzo de 2009, 11h09, de la Segunda Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 con sede en la ciudad de Quito,
qué resolvié aceptar la demanda presentada por el Doctor Juan Carlo Carranza
Barona. 2) En consecuencia, y conforme el Art. 16 de la Ley de Casacién, se
declara legal el acto administrativo impugnado, esto es la accion de personal
No. PGRH-2005-49, de 29 de abril de 2005, suscrita por J]a Coordinadora de

Gestion de Recursos Humanos y por el Director Provincial #€ Salud de Pichincha

J UEZA NACIONAL J UEZ NACIONAL

Certifico.-

Dra. Ylashira Naran anchez
SECRETARIA RE ORA




En Quito, el dia de hoy martes diecinueve de junio del dos mil doce, a partir de
las dieciséis horas, notifiqué, mediante boletas, la nota en relacién y sentencia
que antecede, al actor, Juan Carlo Carranza Barona, en el casillero judicial No.
3061; y a los demandados, por los derechos que representan, sefiores: Ministro
de Salud Publica y Delegado del Procurador General del Estado en el
Ministerio de Salud Pdublica, en el casillero judicial No. 1213; Procurador
General del Estado en el casillero judicial No. 1200; y, Director Provincial de

Salud de Pichincha en el casillero judicial No. 102.- Certifico.

A

Dra. Yashira Naranjo Sanchez

SECRETARIA RELATORA

T

5



