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JUICIO No. 820-2011-S.F.

SEÑORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA.

JAIME PATRICIO RIVERA VALDOSPINO, ecuatoriano, mayor de edad,
de estado civil casado, domiciliado en esta ciudad de Quito,
portador de la cédula de ciudadanía No. , comparezco muy
respetuosamente ante ustedes y con fundamento en el Art. 94 de

la Constitución de la República, en concordancia con el Art.
58 de la Ley Orgánica de Garantías Constitucionales, presento
RECURSO EXTRAORDINARIO DE PROTECCIÓN:

PRIMERO.- COMPARECENCIA:

mis propios derechos, como acusado - condenado dentro del

juicio penal que se inició en mi contra por el supuesto delito
de utilización dolosa de documento falso.

SEGUNDO.- CONSTANCIA DE QUE LA RESOLUCIÓN SE ENCUENTRA

EJECUTORIADA:

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

Policial y Tránsito de la Corte Nacional de Justicia, pronunció
sentencia el 1 de agosto del 2013 a las 10h30, mediante la cual
revocaron la Sentencia emitida por el Tercer Tribunal de

Garantías Penales de Pichincha que confirmó mi estado de
inocencia. Dentro del plazo establecido por la ley solicité
ampliación y aclaración, petición que fue negada por la misma
Sala mediante auto de fecha 11 de septiembre del 2013 a las

lOhOO.

TERCERO.- AGOTAMIENTO DE RECURSOS:

La sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de

la Corte Nacional de Justicia, se lo realizó en virtud del

recurso de casación interpuesto por el acusador particular. De
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tenor de 10 piev^w =.. ~-

se han agotado los recursos posibles

CUARTO - SALA QUE EMITIÓ LA RESOLUCIÓN:

dentro del juicio signado con el numero 820 2011 S.F.

QUINTO.- DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS: Las normas
constitucionales violentadas son:

Art 75 que se refiere al acceso a la Justicia ya la tutela
efectiva de los derechos de las personas;

A.c 76 numerales 1, 2, 3y 7, que se refi*"" •*£„"£
«cridad judicial oadministrativa tiene ^ J^^o
cumplimiento de las normas V. d««h« ^.^^'Vi'dar'echo de
de inocencia, del principio de legalidad y
defensa;

Art. 82 que se refiere a la seguridad jurídica;

Act. 14 numeral 5del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Políticos;

Arc 8 numeral 2 litera! h) de la Convención Americana sobre Q
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica).

SEXTO.- RESUMEN DE LOS HECHOS YMOMENTO EN EL CUAL SE ALEGO LA
VIOLACIÓN:

ri El ore-ente proceso penal se inició por el delito de
^.^^a^e don^ PUBLICO .also es decir, e

.... arin on _i art- 341 en concordancia con el Art. JJS °ei
£5Í r^v! .SU." de co„£o™id.d '^;.c^-ie-'/^«»
in^rrucción fiscal constante a fo^as 96 del expediente Y a^
d udíencia de formulación de cargos de P""^^
L onnfi HpI Juzaado Décimo Tercero de Garantías Penales ai.

o
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defenderme única y exclusivamente por el delito de utilización
dolosa de documento PÚBLICO falso.

6.2.- El Tribunal Tercero de Garantías Penales de Pichincha
después de un análisis exhaustivo de las pruebas aportadas en
la audiencia de juicio, dictó sentencia el 19 de septiembre
del 2011 a las 17h30, mediante la cual RATIFICÓ MI ESTADO DE
INOCENCIA, pues ni el acusador oficial (Fiscal) ni el acusador

\J particular, probaron la materialidad de la infracción, pues el
delito acusado fue utilización dolosa de documento público
falso y jamás se demostró que haya utilizado documento público
alguno.

6.3.- El acusador particular presentó recurso de casación ante
la Corte Nacional de Justicia, sin que exista fundamento legal
alguno para hacerlo, tanto es así, que el Fiscal NO interpuso
dicho recurso. No está por demás mencionar que el propio
acusador particular, al momento de interponer y de fundamentar
el recurso de casación, manifestó que el Tribunal, al haber
ratificado el estado de inocencia del acusado, debió ordenar
en la misma sentencia que se inicie la instrucción fiscal por
el delito que se presume se ha cometido. Como se puede notar,
el propio acusador sabe perfectamente que no cometí el delirio
acusado.

\*J 6.4.- LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA dentro de la causa No. 820-2011 S.F., de manera
ilegal e inconstitucional casó la sentencia dictada por el
Tercer Tribunal de Garantías Penales de Pichincha, revocando
la sentencia mediante la cual se ratificó mi estado de
inocencia y me condenó a la pena de seis años de reclusión
menor por el delito tipificado en el Art. 341 en concordancia
con el Art. 339 del Código Penal. Digo' de manera
inconstitucional por cuanto se vulneró el derecho a la
Seguridad Jurídica y al debido proceso, específicamente al
principio de legalidad, pues se ha hecho tabla rasa, de las
normas legales preexistentes que dan cuenta de lo que
constituye el elementos normativo del tipo penal "DOCUMENTO
PUBLICO".
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6.5._ El el.rn.nto negativo del t,p«, p.n.lPO.1 cu.l^
condenado (Art. 341 en "»"' / nc s ' e documento hace
Penal,, es DOCUMENTO^ ^^Z^e Z\ si s. trata de
que la pena difiera sustancí reclusión menor;
documento público la pena es de 6 a aflo de &^

Su^ enTs^s sfc^er^ cLr^docu.ento pólice y
cual es privado.

competente empleado .

o. las leves tanto sustantivas como adjetivas
Como P°dem0r5onVeDrr'ecisión ío que es documento público, es decir,determinar con pce«s 6 10q competente, es decir se
To ^rfecctonTunr atondad publica de acuerdo a las
facultades otorgadas por la Ley.

En el presente cas. 1. ..I. ?£»£££ ^ I* la
Corte ^"^/^^^'íoT señores Jueces Nacionales porreclusron menor a_deci^ de 1 p(jBlIC0 £also, cuando

consecuencia, sentencia dictada vulnera mis
constitucionales. ^-/

6.6.- Amás de lo manifestado, me Redado en c^^o estado
de indefensión, digo esto por cuan o el Tribun,y
Garantías Penales de Pichincha ratificó nu «tado ^
yen recurso de casación se me condenó por ^ ^^^^
cometido, yen este estado *° ^¿^f^J*a NQ pREVÉ
del fallo condenatorio pues la Le^lslacion LC ión vulnera

-SIT^eSlDrr?a;=c¿n3iS^;obr.Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica).

SÉPTIMA.- PETICIÓN:

O



Por lo expuesto solicito a la Corte Constitucional, que previo
al trámite correspondiente, declare la violación de mis

derechos constitucionales y ordene la reparación integral, esto
es, dejar sin efecto la sentencia dictada el 1 de agosto del
2013 a las 10h30 por la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, disponiendo además que se respete
el debido proceso previsto en la Constitución de la República.

OCTAVA.- NOTIFICACIÓN Y ABOGADO DEFENSOR:

^J Nombro como mi abogado defensor al Dr. Christian J. Quiroz R.,
profesional a quién faculto presentar cuanto escrito sea
necesario en la presente causa y las notificaciones^al
casillero judicialT3*2Tp y al casillero constitucional No.(J>76\)

Sr.^JAIME PATRICIO RIVERA V. DR.CHRJSn-^VJ.O'JÍRCeS.
ABOGADO
MATRICULA N"B2H CAP

\J Presentado el día de hoy cuatro de octubre de dos mil trece, a las once horas yveinte
y siete minutos, con una copia igual a su original. - Ccrtifico.-

Dra. Martha VillaiToePVillegas

SECRETARIA RELATORA (c)
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