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QUIROZ & ASOCTA DOS
ESTUDIO JuRrRIDICO

JUICIO Neo. 820-2011-S.F.

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITQ DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA.

JAIME PATRICIOC RIVERA VALDOSPINO, ecuatoriano, mayor de edad,
de estado civil casado, domiciliado en esta ciudad de Quito,
portador de la cédula de ciudadania No. , comparezco muy
respetuosamente ante ustedes y con fundamento en el Art. 94 de
la Constitucidédn de la Republica, en concordancia con el Art.
58 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales, presento
RECURSO EXTRAORDINARIO DE PROTECCION:

PRIMERQ .- COMPARECENCIA:

Comparezco en este Recurso Extraordinario de Protecciédn por
mis propics dereches, comoe acusade - condenado dentro del
julicio penal que se inicidé en mi contra por el supuesto delito
de utilizacidn dolosa de documento falso.

SEGUNDO.- CONSTANCIA DE OQUE LA RESOLUCION S5E ENCUENTRA
EJECUTORIADA:
La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, pronuncid
sentencia el 1 de agosto del 2013 a las 10h30, mediante la cual
revocaron la Sentencia emitida por el Tercer Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha que confirmé mi estado de
inocencia. Dentro del plazo establecido por la ley solicité
ampliacidn y aclaracidén, peticidn que fue negada por la misma
Sala mecdliante auto de fecha 11 de septiembre del 2013 a las
13h0G0.

TERCEROD .- AGOTAMIENTO DE RECURSOS:

La sentencia dictada peor la Sala Especiralizada de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia, se lo realizd en virtud del
recurso de casacidn interpuesto por el acusador particular. De
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conformidad a nuestIa legislacién procesal penal, NO existe
ningin otro recurso ordinario ni extraordinario para impugnar
una sentencia dictada en recurso de casacidn, por tanto, al
renor de lo previsto en el Art. 324 del Coédigo Adjetivo Penal
se han agotado los recursos posibles.

CUARTO.- SALA QUE EMITI® LA RESOLUCION:

La sala gue emitid la resolucién de fecha 1 de agosto del 2013
a las 10h30, que violent® mis derechos constitucionales es la
SALA ESPECTALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
dentro del juicio signado con el nomerc 820-2011 S.F.

QUINTO. - DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS: Las normas
constitucionales vioientadas son:

Art. 75 que se refiere al acceso a la Justicia y & la tutela
efectiva de los derechos de las perscnas;

Art. 76 numerales 1, 2, 3 y 1, que se refieren a que toda
autoridad judicial o administrativa tiene due€ garantizar el
cumplimiento de las normas ¥ derechos de las partes, del estadoe
de inocencia, del principio de legalidad y el derecho de
deiensa;

Art. 82 gue se refiere a la seguridad juridica;

Art. 14 numeral 5 del Pacto Interracional de Derechos Civiles
y Politicos:

arc. 8 numeral 2 literal h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) .

SEXTO.- RESUMEN DE LOS HECHOS Y MOMENTO EN EL CUAL SE ALEGO LA
VIOLACION:

6.1.- El1 presente proceso penal se inicié por el delito de
utilizacién dolosa de documento PUBLICO falso, &S decir, el
tipificado en el Art. 341 en concordancia con el Art. 339 del
cédigo Penal vigente, de conformidad a la decision de iniciar
instruccion fiscal constante a foijas 36 del expediente y acta
de audiencia de formulacién de cargos de 22 de septiembre del
afo 2008 del Juzgado Décimo Tercero de Garantias Penales de
pichincha constante a fojas 103 del expediente. Siendo esta la
imputaciédn fiscal que se me atribuyé, es claro que debia
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defenderme unica y exclusivamente por el delito de utilizacién
dolosa de documento PUBLICO falso.

6.2.- El Tribunal Tercero de Garantias Penales de Pichincha,
después de un andlisis exhaustivo de las pruebas aportadas en
la audiencia de juicio, dictd sentencia el 19 de septiembre
del 2011 a las 17h30, mediante la cual RATIFICO MI ESTADO DE
INOCENCIA, pues ni el acusador oficial {Fiscal) ni el acusador
particular, probaron la materialidad de 1a infraccién, pues el
delito acusado fue utilizacidén dolosa de documentc publico
falso y jamids se demostré que haya utilizado documento publice
alguno.

6.3.- El acusador particular presentd recurso de casacién ante
la Corte Nacional de Justicia, sin que exista fundamento legal
alguno para hacerlo, tanto es asi, que el Fiscal NO interpuso
dicho recurso. No estd por demis mencionar que el propio
acusador particular, al momento de interponer vy de fundamentar
el recursc de casacidn, manifesté que el Tribunal, al haber
ratificado el estado de inocencia del acusado, debiéd ordenar
en la misma sentencia que se inicie la instruccién fiscal por
el delito que se presume se ha cometido. Como se puede notar,
el propio acusador sabe perfectamente que no cometi el delito
acusado.

6.4.- LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA dentro de la causa No. 820-2011 S.F., de manera
ilegal e inconstitucional casé la sentencia dictada por el
Tercer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, revocando
la sentencia mediante la cual se ratificé mi estado de
inocencia y me condend a la pena de seis afios de reclusién
mencr por el delito tipificado en el Art. 341 en concordancia
con el Art. 339 del (Cddigo Penal. Digo: de manera
inconstitucional por cuanto se vulnerdé el derecho a la
Seguridad Juridica y al debido proceso, especificamente al
principio de legalidad, pues se ha hecho tabla rasa, de las
normas legales preexistentes que dan cuenta de lo que
constituye el elementos normative del tipo penal “DOCUMENTO
PUBLICO™.
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6.5.- E1 elemento normativo del tipo penal por el cual ful
condenado (Art. 341 en concordancia con el Art. 339 del Cédigo
penal), es DOCUMENTO, cuya categoria o clase de documento hace
gue la pena difiera sustancialmente, pues si se trata de
documento publico la pena es de 6 a 9 afos de reclusién menor;
y si se trata de documento privado, la pena sera de 2 a 5 afios
de prisién. Este elemento normativo “DOCUMENTO”, nOS remite a
dos cuerpos legales codigo Civil ¥y codigo de Procedimiento
Ccivil, pues en estos Se determina cual es documento publico ¥y
cual es privado.

El1 Art. 1716 del cédigo Civil dice: “Instrumento publico ©
auténtico es el autorizado con las solemnidades legales por el
competente empleado”.

£1 Art. 164 del coédigo de pProcedimiento civil dice:
v Instrumento publico © auténtico es el autorizado con las
solemnidades legales por el competente servidora © servidor”.

Como podemos Ver, las leyes tanto sustantivas como adjetivas
determinar con precisioéon lo que es documento publico, €s decir,
es el qgue lo autoriza el funcionario competente, €S decir, se
lo confecciona una autoridad publica de acuerdo a las
facultades otorgadas por la Ley.

En el presente <aso, 1a Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, me ha condenado a seis afos de
reclusion menor a decir de los sefiores Jueces Nacionales por
naber utilizado dolosamente un documento PUBLICO falso, cuando
NO EXISTE DENTRC DEL JUICIO NINGUN DOCUMENTO PUBLICO, en
consecuencia, sentencia dictada vulnera mis derechos
constitucionales.

6.6.- A mas de lo manifestado, me he guedado en completo estado
de indefensién, digo esto por cuanto, el Tribunal Tercero de
Garantias Penales de pichincha ratificd mi estado de inocencia
y en recurso de casacidn se me condend por un delito gque RO he
cometido, y en este estado NO tengo la posibilidad de recurrir
del fallo condenatorio pues la Legislacidn Ecuatoriana NO PREVE
ningun recurso después del de casacién, situacidn que vulnera
los derechos previstos éen el Art. 14 numeral 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Yy, en el Art. 8
numeral 2 literal h) de 1a Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica}.

SEPTIMA.- PETICION:
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Por lo expuesto solicito a la Corte Constituciconal, gque previo
a2l tramite correspondiente, declare la violacién de mis
derechos constitucionales y ordene la reparacién integral, esto
es, dejar sin efecto la sentencia dictada el 1 de agosto del
2013 a las 10h30 por la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE 1A
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, disponiendo ademas gue se respete
el debido proceso previsteo en la Constitucidn de la Republica.

OCTAVA .- NOTIFICACION Y ABOGADO DEFENSOR:

Nombro como mi abogado defensor al Dr. Christian J. Quiroz R.,
profesional a quién faculto presentar cuanto escrito sea
necesario en 1la presente causa y las notificaciones _al
casillero judicial@y al casillero constitucional No.‘
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Sr..JAIME PATRICIO RIVERA V. /
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DR. CHRISTIAN J. QUIRGZ R.

ABOGADO ,
MMRWNAWSZMCAR )

Presentado el dia de hoy cuatro de octubre de dos mil trece, a las once horas y veinte

y sicte minutos, con una copia igual a su original. - Certifico.-

Dra. Martha Villarrot-Villegas

SECRETARIA RELATORA (¢)






