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SENTENCIA N.° 015-13-SCN-CC

CASO N.° 0663-12-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente consulta, con fundamento en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica, ha sido propuesta el 23 de octubre de 2012 ante la Corte
Constitucional, por los doctores Sabett Chamoun Villacres, Patricio Secaira
Durango y Luis Berrazueta Subia, jueces de la Segunda Sala del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo.

La Secretaria General, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del cuarto articulo innumerado agregado a continuaciéon del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 587 del 30

~- de noviembre de 2011, certificé que sobre la accién N.° 0663-12-CN no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

Habiéndose efectuado el sorteo respectivo, de acuerdo a lo previsto en el articulo
195 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
correspondi6 a la Dra. Wendy Molina Andrade actuar como jueza sustanciadora,
quien mediante providencia del 20 de marzo de 2013, avocé conocimiento de la
presente consulta.

Norma cuya constitucionalidad se consulta

No se establece de manera concreta y clara cudl es la norma que debe ser sujeta a

&consulta.
Descripcion de los hechos relevantes en la tramitacion de la causa

La presente consulta tiene como antecedente la demanda de dafios y perjuiciosby
dafio moral presentada por Fernando Lara Portilla en calidad de procurado
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judicial de Wilman Tarquino Farinango Ipiales ante el Tribunal Distrital N.° 1 de
lo Contencioso Administrativo, en virtud de lo previsto en el articulo 32 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el mismo que sefiala lo siguiente:

“Art. 32.- Juicio contra el estado por inadecuada administracion de
justicia y por revocatoria o reforma de sentencia condenatoria.- El Estado
sera responsable por error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacién del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario
o representante legal, sus causahabientes o los representantes legitimados
de las personas juridicas, propondran su accién ante la jueza o juez de lo
contencioso administrativo de su domicilio. En el mismo libelo demandara
la indemnizacion de los dafios y perjuicios y la reparacién del dafio moral,
de estimar que tiene derecho para ello.

El legitimado pasivo en estas acciones sera la Presidenta o Presidente del
Consejo de la Judicatura, que podra comparecer a través de delegado.

El tramite de la causa serd el previsto en la Ley de lo Contencioso
Administrativo con las modificaciones constantes en este Codigo.

Estas reclamaciones prescribiran en el plazo de cuatro afios contados
desde que se realizé el ultimo acto violatorio del derecho del perjudicado.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada en virtud de
un recurso de revision, o cuando alguien haya sufrido prisién preventiva y
haya sido luego sobreseido o absuelto mediante providencia ejecutoriada,
el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de
tal sentencia, en la forma que establece el Cédigo de Procedimiento Penal,
que incluira el dafio moral”.

Peticion de consulta de norma
Frente a la accion presentada, la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo

Contencioso Administrativo, amparada en el articulo 428 de la Constitucién de la
Repiblica, presenta ante esta Corte una consulta de norma bajo las siguientes

~ interrogantes:



= 1
CortE
CONSTITUCIONAL CorT
DEL ECUADOR Conskr¥CpyaL
SECRETARI
Caso N.° 0663-12-CN ' GENERALPsgina3 deo

1) ¢(Recae la competencia en el Tribunal Contencioso Administrativo para
conocer, tramitar y resolver los juicios que por indemnizacién de dafios y
perjuicios, asi como por dafio moral se plantean como consecuencia de procesos
y resoluciones en materia penal?

2) La competencia para el conocimiento, sustanciaciéon y resolucién de todos los
juicios que persiguen la indemnizacién de dafios y perjuicios, asi como dafios
morales, cuando estos provienen de autos o sentencias en materia penal,
fundamentalmente los relativos a casos en los que existio prision preventiva y
esta ha sido revocada, sobreseido o absuelto, o se ha aceptado un recurso de
revisién, ;le corresponde a: al juez de Garantias Penales en todos los casos; al
juez de Garantias Penales solo en los casos de dicha materia; a la jurisdiccion
contenciosa-administrativa en todos los casos; o, a la jurisdiccion contenciosa-
administrativa en todos los casos, aplicando el articulo 416 del Cddigo de
Procedimiento Penal cuando se ha dictado sentencia dentro del recurso de
revision?

3) ;Cémo debe procederse para no dividir la continencia de la causa, garantizar
el acceso a la tutela judicial expedita y al agil despacho de las causas, y
obviamente la certeza en la competencia de los jueces y tribunales para actuar
dentro de los juicios previstos en los articulos 34 y 32 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial? '

1I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa,
de conformidad con lo.previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 141, 142, 143 y 191 numeral 2
literal b de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

os-jueces que conforman la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo se encuentran legitimados para interponer la referida
consulta, de conformidad con lo establecido en los articulos 428 de
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Constituciéon de la Reptblica, 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional e inciso segundo del articulo 4 del
Cédigo Organico de la Funcidén Judicial.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

De conformidad con la Constitucion de la Repuablica, articulo 428, los
organismos jurisdiccionales gozan de la posibilidad de solicitar un
pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de
determinada norma juridica y de su aplicacion a casos concretos;
especificamente, dicha norma sefiala:

“Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte,
considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspendera la tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente
a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado
podra interponer la accion correspondiente”.

Atendiendo el mandato constitucional que sirve como guia para la determinacién
objeto de la consulta de norma, esta Corte advierte en la especie el siguiente
problema juridico a ser resuelto:

La consulta de norma planteada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital
N.° 1 de lo Contencioso Administrativo ;jcumple con los parametros
establecidos en la Constitucion de la Republica, la Ley Organica de
Garantias  Jurisdiccionales y Control Constitucional y las reglas
interpretativas dictadas por la Corte Constitucional dentro del control
concreto de constitucionalidad?

Argumentacién sobre los problemas juridicos

La institucion de la consulta de norma se halla ampliamente desarrollada por la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Interesa
para el analisis del presente caso, principalmente, los incisos primero y segundo
del articulo 142 del mencionado cuerpo, que indican lo siguiente:
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“Art. 142.- Procedimiento.- Las juezas ¥ jueces, Ias autoridades
administrativas y servidoras y servidores de la Funcién Judicial aplicaran
las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren
desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se
podra restringir, menoscabar o inobservar su contenido.

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de parte,
solo si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es
contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucion, suspenderd la tramitacion de la causa y
remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolvera sobre la
constitucionalidad de la norma.”

La Corte Constitucional, dentro de la sentencia N.° 001-13-SCN-CC', y €n uso
de sus atribuciones previstas en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la
Constitucion, emiti varios criterios que deberan ser observados por los jueces y
tribunales al momento de elevar una consulta de norma. En lo que respecta al
contenido de la consulta, la Corte sefialo:

“b) La consulta de norma efectuada dentro del control. concreto .de
constitucionalidad debera contener:

1. Identificacion del enunciado pertinente cuya constitucionalidad se
consulta.
il. Identificacién de los principios o reglas constitucionales que se

presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultarian infringidos.

iii.  Explicacién y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la
decision normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la
decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar
con el procedimiento de aplicar dicho enunciado”. |

Por lo expuesto, resulta pertinente analizar si la presente consulta de norma
cumple o no con cada uno de los requisitos previamente puntualizados, a fin de
ue la Corte Constitucional pueda pronunciarse sobre la duda razonable que se

£

! Corte Constitucional, Sentencia No. 001-13-SCN-CC, Caso No. 0535-12-CN, RO. Segundo Suplemento
No. 890 de 13 de febrero de 2013.
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haya planteado por la autoridad judicial, con respecto a la constitucionalidad de
una norma vigente en nuestro ordenamiento juridico y que deba ser aplicada
dentro de un caso concreto.

Identificacion del enunciado pertinente cuya constitucionalidad se consulta

Conforme lo ha sefialado la Corte, este primer requisito, fundamental dentro de la
consulta de norma, obliga al juez consultante a identificar con total claridad el
precepto normativo que a su criterio podria incurrir en una inconstitucionalidad,
precepto que debe ser aplicado por el juez dentro de la causa que esta
conociendo. :

En el presente caso, la consulta presentada por los sefiores jueces que integran la
Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, se
encuentra claramente alejada de la naturaleza de la consulta de norma prevista en
la Constitucién y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, toda vez que la misma guarda relacion con la aplicacion e
interpretacién del articulo 32 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y la
competencia del referido Tribunal para conocer y resolver los juicios de dafios y
perjuicios que presente un ciudadano con respecto a una falla en la
administracion de justicia, interrogante que por su contenido y alcance no le
corresponde ser absuelta por la Corte Constitucional, sino a través de las normas
y principios de interpretacion previstos en la ley.

En tal sentido, la duda planteada por la Sala del Tribunal Distrital N.° 1, con
respecto al articulo 32 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, no hace
referencia a su constitucionalidad, sino a su aplicabilidad dentro de las
competencias del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, es decir,
una consulta sobre interpretaciones infraconstitucionales. Por lo tanto, se
concluye que los sefiores jueces no identifican un precepto normativo en donde
se ponga en duda su constitucionalidad, incumpliéndose asi lo previsto en el
articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Identificacién de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringides, y las circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos
principios resultarian infringidos

Con respecto a este segundo requisito, la Corte Constitucional ha puntualizado
‘que no es suficiente la identificacién o enunciado del precepto normativo cuya
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constitucionalidad se consulte, sino que ademds se deberd identificar los
principios o reglas constitucionales que se verian infringidos bajo la aplicacion
de la norma consultada, asi como la forma y justificacion por las cuales dicha
norma contradice la constitucidn; circunstancia que se la conoce como
motivacion.

Siendo el objeto de la presente consulta la duda razonable sobre la competencia
del Contencioso Administrativo en conocer un juicio indemnizatorio, es evidente
que los sefiores jueces no plantean una consulta con respecto a la
constitucionalidad de una norma, ni mucho menos identifican dentro de su
consulta los principios y reglas constitucionales que se presumen infringidos por
una norma infraconstitucional, desconociendo el objeto y fin del control concreto
de constitucionalidad, previsto en la Carta Suprema y en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Explicacién y fundamentacién clara y precisa de la relevancia de la decision
normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la decision
definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el
procedimiento de aplicar dicho enunciado

Este tercer y ultimo requisito, que debe cumplir toda consulta de norma, hace
referencia a la excepcionalidad de la consulta de norma efectuada dentro del
control concreto de constitucionalidad, es decir que el juez, previo a recurrir a la
consulta de norma, deberd agotar todas las posibilidades interpretativas que
permitan resolver un eventual conflicto juridico, de manera que, para su criterio,
aparezca una antinomia insalvable entre la Norma Fundamental y el precepto que
pretende aplicar. En tal sentido, la consulta de norma no solo implica identificar
el enunciado normativo aplicable al caso en concreto, sino también conlleva a la
determinacion de como la interpretacion de la norma es imprescindible para
continuar con el proceso judicial o para la decision final que adoptara el sefior
juez.

Dentro del presente caso, ha quedado evidenciado que si bien la interpretacion a
la norma solicitada por el Tribunal Contencioso Administrativo guarda una
importancia en el hecho de asumir la competencia sobre el conocimiento de una
causa, resulta evidente que esta no se enmarca dentro de la naturaleza de la
consulta de norma, al punto de no haberse planteado un cuestionamiento sobre la
Gonstitucionalidad de una norma, sino sobre la competencia para resolver en un
caso concreto. 4
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Por todo lo expuesto, queda evidenciado que la presente consulta de norma no
cumple con los pardmetros establecidos en la Constitucion de la Republica, la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y las reglas
interpretativas dictadas por la Corte Constitucional dentro del control concreto de
constitucionalidad, toda vez que en ningin momento los sefiores jueces
manifiestan de modo claro y expreso cudl es la norma sobre cuya
constitucionalidad existen dudas, asi como los principios y derechos que se
estarian vulnerado bajo la aplicacién de la norma infraconstitucional; mucho
menos se motiva las razones juridicas por las cuales existiria una
inconstitucionalidad en la norma, la cual debe ser aplicada por el juez en la
decision definitiva del caso.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional, por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA
1. Negar la consulta planteada por los sefiores jueces que integran la
Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso

Administrativo.

2. Devolver el expediente a la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

8mr£
Y Consmrrucranay,

----------

ES FIEL COPM D)o,
Revisado por - Canved. f;G”zA!\ .

..........
-------------------------
------
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sénchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia del sefior juez Manuel Viteri Olvera, en sesion extraordinaria del 28 de
marzo de 2013. Lo certifico.

ﬁg/
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 10 de abril de dos
mil trece.~ Lo certifico. :

JPCH/Icca
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