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SENTENCIA N.° 169-16-SEP-CC

CASO N.°1012-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La doctora Margarita Guevara Alvarado en calidad de directora provincial de
salud de Chimborazo, present6 accién extraordinaria de proteccidn en contra de
la sentencia dictada el 18 de mayo de 2011, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo dentro
de la acci6n de proteccién N.° 0300-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, para el-periodo de
transicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia-de Ia Corte Constitucional, el 14 de
junio de 2011, certificé que en referencia a la accién N.° 1012-11-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio
Herrera Betancourt y Manuel Viteri Olvera, el 18 de julio de 2011, admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccion N:*1012-11-EP.
De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicioén de la Constitucién de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corie Constitucional ante la Asamblea
Nacional. i

Mediante sorteo realizado por el Pleno dé la Corte Constitucional el 3 de enero
de 2013, correspondi6 la sustanciacién del presente caso al juez constitucional,

Alfredo Ruiz Guzmdn, quien mediante auto del 27 de marzo de 2014 a las 08:01, -

avoch conocimiento del mismo. .-

- " —

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Y, acional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en Ios]’

articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Republica del Ecuador.

&
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De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, la accionante sefiala que la sefiorita Viviana Janeth Coloma
Espinoza participd en un concurso abierto de méritos y oposicién para llenar una
vacante de inspector sanitario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228
de la Constitucién, clausula trigésima sexta del Décimo Contrato Colectivo,
Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril de 2009, Decreto Ejecutivo N.° 225
del 18 de enero de 2010 y Reglamento instructivo para llenar vacantes que se
produzcan en todo el Ministerio de Salud Pablica y sus entidades adscritas.

En tales circunstancias, la accionante explica que el puesto de inspector sanitario
esta regulado por la contratacién colectiva y por el Codigo del Trabajo, razén por
la que no es posible otorgarle un nombramiento definitivo a la senorita Viviana
Janeth Coloma Espinoza, como se ha dispuesto en las sentencias emitidas en la
accion de proteccion planteada.

En este sentido, Ia accionante considera que la sentencia demandada, “es ilegal,
improcedente y atentatoria a la administracién publica”, por cuanto, a su criterio,
los jueces desconocen los regimenes laborales; al respecto, explica que “... la
actora pertenece al Cédigo del Trabajo y Contrato Colectivo, pero contrariando
disposiciones legales disponen que se le extienda un nombramiento como
servidora publica...”.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccidon se desprende que la
alegacion principal de vulneracién de derechos constitucionales por parte de la
legitimada activa se centra en el derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repablica y por conexidad, de los derechos
establecidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 229 ibidem.

Pretension concreta
La pretensidn que consta en la demanda de esta accidn, es la siguiente:

Interpongo la presente [accién extraordinaria de proteccién], en contra de la
Resolucién violatoria y atentatoria a disposiciones constitucionales, LOSEP, Cédigo
del Trabajo y Décimo Contrato Colective, que fue dictada por l1a Sala de lo Civil de la
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Corte Provincial de Justicia de Chimborazo con fecha 18 de mayo del 2011 a las
14H58 y notificada el mismo dia, y se proceda a emitir la correspondiente Resolucidn
dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, por
consiguiente rechazando la Accién de Proteccion presentada por la seforita Viviana
Janeth Coloma Espinoza en contra de la Direccién Provincial de Salud de
Chimborazo, por improcedente e ilegal...

Decision judicial impugnada

Sentencia emitida el 18 de mayo de 2011, por la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, dentro de la accién de proteccion
N.?0300-2011, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CHIMBORAZO. - SALA ESPECIALIZADA
DE LO CIVIL. Riobamba, miércoles 18 de mayo dei 2011, tas 14h58. VISTOS (...) NOVENQ
(..) Por tanto si la accionante gané un concurso de méritos Y oposicion, lo lagico es darlc el
nombramiento, no un contralo a prucha y lucgo un contrato a plazo fijo, por cllo ¢s procedente la
pretension de la actora, ya que resulta absurdo realizar una convocaloria a concurso de
merccimicntos y oposicién para darle un contrato a prucba por tres meses, para tan corlo tiempo
de funciones. Si cn lugar de darle nombramicnto quc para ello sc convocd a concurso, Ie dan un
conlralo a plazo fijo, es indiscutible que afecta a-su Estabilidad, ya que no es lo mismo contralo
quc nombramicnto, para ¢l contralo no exisle concurso, para el nombramienlo si, ¢n tanio que ¢l
nombramiento lc confiere estabilidad con las debidas salvedades de destitucién, remocin, clc.,
no asi el contralo que no le da estabitidad, cuando la accionante se presentd al concurso para ser
Inspectora Sanitaria del Centro de Salud de Guano, por tanto no era obrera, sino servidora, ya
que ios obreros se encucniran amparados por el Cadigo de Trabajo, en tanto que los servidores se
encucntran amparados por la Ley Orgénica del Servicio Piiblico, ya que se considera que sc trata
de un puesto que tienc la calidad de publico, es entonces que al ganar el concurso se aplicd lo
que determina cl At 17 literal b.S de la ley mencionada que ordena: “De-prueba olorgada a la
servidora o servidor que ingresa a la administracién piblica o a quien {ucre ascendido durante ¢l
periodo de prueba”, es decir, sc encucntra en un periodo de prucha para poder alcanzar una vez
concluido cste, su nombramicnto definitivo. De igual mancra sc dard nombfamiento provisional
a quienes fucren ascendidos, los que serdn evaluados durante un periodo de seis meses mediante
una cvaluacién Iécnica y objetiva de sus servicios y si se delerminard lucgo de ésla que no
califica para el desempefio del pucsto sc procederi al reintegro de su puesto anterior con su
remuneracion anterior. El Art. 65 de la Ley Orgénica del Servicio Piblico que guarda relacién
con el Art. 86 literal b) “Haber sido declarado ganador del concurso de méritos y oposicién, io
que debe constar cn el acta respectiva” y ¢l Art. 47 fiteral h de la misma ley, determina que
cesard cn sus funciones definitivamente cuando se ingresa al servicio piblico sin ganar el
concurso de mérilos y oposicion. Es asi que la accionante al prescntarse al concurso y ganarlo
debid otorgdrsele el respectivo nombramiento y no un simple contrato. DECIMO: En lo relativo
a que la peticionaria y actora rcclama también cl pago de las remuneracioncs con interescs,
conforme lo expone ¢l Tribunal Inferior, ella ya sc encontraba laborarido. ¢n las mismas
funciones antes del concurso y percibicndo una remuneracion, por lo que no ha lugar-dicho
reclamo, ni lampoco en lo que se refiere a los beneficios de ley, ya que no consta cuales se estd
reclamando cac en otro 4mbito y no en esla Accién de Proteccidn, puesto que existe otros

jecanismos para reclamar los mismos y no en la\prcscntc accién que dnicamente corresponde
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determinar si la pelicionaria accionante se le debia otorgar un nombramiento o un contrato, si
estd sujeta a la Ley Organica del Servicio Piiblico o estd amparada por el Codigo de Trabajo,
como se seialé en el considerando anterior cuando hay lugar a un concurso de merecimientos y
oposicién s¢ encuentra dentro de la Ley Organica de servicio Piblico, de lo contrario se sujeturia
al Cédigo de Trabajo. Por cstas consideraciones, sin realizar mayor analisis a lo que se encuentra
debidamente fundamentado, la Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza ¢l recurso interpuesto y confirma la sentencia
subida en grado en todas sus parles...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

El doctor Polibio Alulema del Salto en calidad de juez de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, mediante escrito presentado el 9 de abril de 2014 (fs. 23-
27), en lo principal, expuso lo siguiente:

A mas de ratificarse en los argumentos emitidos en la sentencia demandada,
explicé que el acto administrativo impugnado’ mediante accién de proteccion,
entre otros derechos, vulner6 el derecho a la seguridad juridica, por cuanto la
accionante ha participado en el concurso de méritos y oposicion en base a las
normas juridicas que estaban vigentes en aquella €poca.

En virtud de ello, agregé que la autoridad accionada, sin respetar la estabilidad
laboral de la accionante Viviana Janeth Coloma Espinoza, el 19 de noviembre de
2010, celebrd con ella un contrato de trabajo a plazo fijo en lugar de otorgarle un
nombramiento, 1o cual, a su criterio, vulneré derechos constitucionales, razén por
la que se justifica la decisi6n emitida por la Sala de Apelacién dentro de la accion
de proteccién puesta en su conocimiento.

De igual forma, el doctor Luis Gonzalo Machuca Peralta en calidad de conjuez
de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, mediante escrito presentado el 9 de abril de 2014 (fs. 35 y vta.),
expuso lo siguiente:

Que se ratifica en la decisién adoptada por la Sala —de la cual fue parte—, puesto
que en su emision, se observe la normativa contenida en el articulo 229 segundo

\
'l ¢l acto administrativo impugnado, contenido en un oficio, la Directora Provincial de Saled de Chimberazo, notificd a la sefiorita
Viviana Janeth Coloma Espinoza, la terminacidn de! contrato de trabajo a plazo fijo. Y
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inciso de la Constitucién de la Republica, en concordancia con la norma
contenida en el articulo 17 literal b numeral S de la Ley Orgdnica de Servicio
Piblico.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional (fs. 20) consta el escrito presentado por el
doctor Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, mediante el cual senala casilla constitucional para
las notificaciones correspondientes.

Audiencia publica

El Pleno del Organismo en sesién del 22 de abril de 2015, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de Ia Corte Constitucional, de oficio (fs. 52), dispuso que se lleve a
efecto la audiencia piiblica el 4 de junio de 2015, a fin de escuchar a las partes y
terceros con interés en la causa; cabe sefalar-que para facilitar la comparecencia
de los intervinientes, se puso a disposici6n la oficina regional de Riobamba para
que quienes no pueden comparecer a dicha diligencia de forma personal, lo
hagan mediante videoconferencia.

En el dia y hora sefialados para la audiencia comparecieron, el abogado Juan
Pablo Valencia, ofreciendo poder ¢ ratificacién de” la directora provincial de
salud de Chimborazo —legitimada activa—: los. doctores Polibio Alulema y
Gonzalo Machuca en calidad de jueces de la Sala Especializada de 1o Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo ~legitimados pasivos—y la abogada
Carlota Samaniego en representacién de la Procuraduria General del Estado,
cuyas exposiciones, en su orden, constan a continuacién.

-

Legitimada activa

El doctor Juan Pablo Valencia en calidad de director.zonal de asesoria juridica de
la Direccion Provincial de Salud de Chimborazo, expuso lo siguiente: -

En el afio 2011 se presenté una accién de proteccién en contra de Tun acto
administrativo que goza de legalidad, no obstante, manifestd, que ios jueces del
Primer Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi aceptaron la accién propuesta&
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y dispuso que se le extienda un nombramiento a la accionante Viviana Janeth
Coloma Espinoza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 literal b
numeral 5 de la Ley Organica de Servicio Pablico.

Ante ello expuso que se presenté un recurso de apelacion, siendo conocido el
mismo por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo, quienes rechazaron el recurso interpuesto y
confirmaron la sentencia recurrida en todas sus partes, razén por la que se
presentd esta accion.

Explicé que en la sentencia demandada, no se determiné los derechos que
habrian sido vulnerados conforme lo precisa la Constitucién de la Republica y la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionales, y que
ademds, en el andlisis realizado por la Sala de Apelacién, no se diferencio los
regimenes laborales existentes segin lo previsto en el articulo 229 de la
Constitucion.

Por las razones expuestas, concluy6é que la accionante Viviana Janeth Coloma
Espinoza tenfa otras vias para reclamar sus derechos, no obstante advirtié que
haciendo uso indebido de la garantia jurisdiccional de accién de proteccion,
someti6é al debate constitucional un tema de legalidad, lo cual desvirtia la
naturaleza de dicha accidn y afecta la seguridad juridica de la parte accionada.

Legitimados pasivos

El doctor Polibio Alulema del Salto en representacién de los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
expuso lo siguiente:

La accién extraordinaria de proteccién plantada es improcedente, por cuanto, en
la demanda de la misma, no se determind los derechos que habria vulnerado la
sentencia emitida por esta Sala de Apelacién, sino, Gnicamente, se alegé la
vulneracion de la norma contenida en el articulo 229 de la Constitucion, la cual
hace referencia al procedimiento que se debe observar para que una persona
pueda ingresar al sector publico.

Al respecto explicé que la accionante, Viviana Janeth Coloma Espinoza, ingres6
al sector publico luego de haber participado y haber sido declarada ganadora del
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concurso de méritos y oposicién para ocupar el cargo de inspector sanitario,
razon por la que se acepté la accién de proteccion por ella planteada, a fin de
garantizarle el derecho al trabajo, siendo la decisién demandada, perfectamente
sustentada en normas aplicables al caso.

En consecuencia, se ratificd, de forma integral, en el contenido de la sentencia
emitida en segunda instancia, precisando que la misma es conforme con la
normativa constitucional y legal que regula la accién de proteccion y el ingreso
de las personas al sector piiblico.

Tercero con interés

La abogada Carlota Samaniego en representacién de la Procuraduria General del
Estado, expuso que es importante tener claro que la naturaleza de la accidn
extraordinaria de proteccién, que no es otra que la verificacién de la supremacia
de la Constitucién en las decisiones que se hayan adoptado por parte de los
Organismos competentes. -

Explicé que es importante que los Jueces respeten el derecho de las partes y
adecuen sus conductas a las normas que regulan 10s procesos constitucionales,
mas aiin en el caso de garantias jurisdiccionales.

En el caso concreto, expuso que en la sentencia demandada existe vulneracién de
los derechos constitucionales que le asisten a la Direccién Provincial de Salud de
Chimborazo, puesto que no se ha motivado la ‘misma conforme a los argumentos
expuestos por las partes. T

Enfatiz6 que en la sentencia demandada los Jueces de apelacién (inicamente,
limitaron su analisis a temas de mera legalidad, puesto que sus argumentos
estaban encaminados a demostrar que procedia emitir un nombramiento y no un
contrato de trabajo, lo cual no obedece a un examen de vulneracién de derechos
constitucionales y amerita un anilisis que debe ser abordado desde una instancia
judicial. N I

-

En definitiva concluy6 que la sentencia demandada vul'he'r'éulos' derechos
constitucionales de la Direccién Provincial de Salud de Chimborazo, a la tutela
Judicial gfectiva, debido proceso y seguridad juridica, lo cual se evidencia en el &
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texto de la misma sentencia, razén por la que solicité que se declare la
vulneracién de los referidos derechos y la reparacién integral de los mismos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Por tanto, en la tramitacién de esta accién, han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso;
raz6n por la que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica con claridad, determina que la
accién extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre
que en el juzgamiento se ha vulnerado, por accién u omision, el debido proceso u
otros derechos reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.

De esta forma, la naturaleza de la accidn extraordinaria de proteccién, segin lo
previsto en la Constitucién de la Repiiblica y en la ley de la materia, asi como en
la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional en varias de sus decisiones,
procede en contra de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso. De ahi que este Organismo, por medio de
esta garantia jurisdiccional, dnicamente, deba pronunciarse respecto de dos
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asuntos principales: la vulneracién de derechos constitucionales o de las
garantias del debido proceso.

En virtud de aquello, esta accién debe ser entendida como una garantia
constitucional que tiene como finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademas, los derechos constitucionales que presuntamente,
podrian haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razon por lo
que no debe ser confundida con un recurso procesal o una nueva instancia dentro
del proceso, sino que es de naturaleza excepcnonal y esta sujeta al cumplimiento
de ciertos requisitos para su procedencia®.

En definitiva, la Corte mediante esta accién Unicamente, realiza el control de
constitucionalidad de las sentencias provenientes de la justicia ordinaria, mas no
constituye una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tiene como finalidad
deslegitimar la actuacién de juezas y jueces, por el contrario coadyuva con la
existencia de un sistema de justicia caracterizado por el respelo y la obediencia a
las normas y principios contenidos en el texto constntucnonal

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional procede al
planteamiento y resoluci6n del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 18 de mayo de 2011; por la Sala Especializada de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chlmborazo, dentro de la accién
de protecciéon N.° 0300-2011, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 82 de la Constitucién de
la Repablica, el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Cabe recordar que-la seguridad
juridica también constituye un principio juridico que coadyuva con la
determinacién del contenido de los derechos, puesto que perrite. interpretar con
mayor precision las normas que conforman el ordenamiento juridico, buscando el\y‘\

2 Corie Constitucional del Lcuador, sentencia N.° 134-14-SEP- CC, caso N 1714-12-EP,
* Corte Constitucionat del Ecuador, sentencia N." 139-14-SEP -CC, caso N, 20156-14-EP.
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mejor alcance de las mismas en armonia con aquellas que conforman los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

Al tenor de la norma enunciada, se colige que la seguridad juridica comprende un
ambito de previsibilidad y certidumbre en el individuo, en el sentido de saber a
qué atenerse frente a un proceso del que es parte, impidiendo la arbitrariedad en
las actuaciones de quienes ejercen el poder publico, pues su sometimiento a la
Constitucién y a las normas que integran el ordenamiento juridico marca los
cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus actividades en el marco de sus
competencias®.

Asimismo, en la sentencia N.° 284-15-SEP-CC, caso N.° 2078-14-EP, la Corte
Constitucional expuso lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido dentro del cual la Constitucion de la
Repiiblica es la norma suprema y cuya observancia debe darse en los casos concretos
por parte de las autoridades correspondientes. De esta manera, a través de este derecho
se pretende otorgar certeza y confianza ciudadana respecto de la correcta y debida
aplicacién de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente, en tanto, elio,
permite que las personas puedan predecir con seguridad cual serd el procedimiento o
tratamiento al cual se someterd un caso en particular. Por lo tanto, en funcién de la
seguridad juridica, las autoridades en general y aquellas investidas de polestad
jurisdiccional estan en la obligacién de aplicar adecuadamente la Constitucién y demas
normativa, tal y como se establece en el articulo 82 de la Norma Suprema...

En el 4mbito regional americano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
refiriéndose a la seguridad juridica, en varios de sus fallos, ha expuesto lo
siguiente:

La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo
8.1 de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el
momento en el que se puede imponer una sancién. Al respecto, la Corte Europea ha
establecido que la norma respectiva debe ser: i) adecuadamenie accesible, ii}
suficientemente precisa, v iii) previsible (...)".

4 Corte Constitucional del Ecuador, septencia N.* 092-14-SEP-CC, caso N.” (1125-12-EP, sentencia N.* 013-15-SEP-CC, caso N
0476-14-EP.

% Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (fondo, reparaciones y costas), parr. 199.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N2 [012-11-EP _ Pigina 11 de 26

... [si bien el procedimiento ante esta Corte es menos formal y mis flexible que el
procedimiento en el derecho interno, no por ello deja de velar por la seguridad juridica y
por el equilibrio procesal de las partes]".

La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos humanos
(-} y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad vy
confiabilidad de la tutela internacional. En el caso sub Jjudice continuar con un proceso
enderezado a lograr la proteccién de los intereses de las supuestas victimas, estando de
por medio infracciones manifiestas a las reglas procedimentales establecidas en la
propia Convencidn, acarrearia la pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables
en los Organos encargados de administrar el sistema de protecctdn de derechos
humanos’.

De los criterios jurisprudenciales que preceden, se colige que el derecho a la
seguridad juridica implica la existencia de normas juridicas previas y claras, las
mismas que deben ser aplicadas por los operadores juridicos, mediante una
interpretacion acorde al caso concreto, que permita guardar un justo equilibrio
entre la proteccién de los derechos y la equidad procesal, lo cual, a su vez,
asegurard estabilidad y confiabilidad en la administracién de justicia.

Una vez determinado el marco juridico y jurisprudencial que contiene el derecho
a la seguridad juridica, corresponde remitir nuestro analisis al caso concreto. En
este contexto, a fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional procedera a referirse a la naturaleza de la accién de proteccion.

-

El articulo 88 de la Constitucién de Ia Repiblica, postula que la accién de

proteccién constituye una garantia jurisdiccional que protege los derechos

constitucionales de forma “directa” y “eficaz”, cuando éxiste una vulneracién a
estos. Aquella norma constitucional textualmente, dispone: T

La accién de proteccién tendri por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podré'inlerponcrse cuando exista una vulneracidn de
derechos constitucionales, por actos u omisiones..de cualquier autoridad piiblica no
judicial; contra politicas pablicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una.persona particular,
si la violacién del derecho provoca daiio grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actla por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacidn. R \

* Caso de los Hermanos Gémez, Paquiyauri vs, Peni (fondo, reparaciones y cosias), parr. 58,
T Caso Cayara vs. Penti (cxcepoioncs preliminares) pérr, 63,
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De conformidad con el enunciado normativo que precede, esta Corle
Constitucional, en varios de sus fallos, ha sido enféatica en sostener que la accién
de proteccién constituye la garantia mds eficaz y adecuada que debe ser
desplegada en los casos en que —de forma evidente— se haya vulnerado derechos
constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas.

Por su parte, este Organismo en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, dictada dentro
del caso N.° 1000-12-EP, sefiald lo siguiente:

La accién de proteccién no conslituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de
las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién. En tal sentido, para
garantizar la seguridad juridica y el debido proceso se debe considerar siempre que
segin el articulo 76 numeral 3 de la Carta Suprema solo se podré juzgar a una persona
ante ¢l juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio para cada
procedimiento; y ademds, de acuerdo al articulo 169 ibidem, el sistema procesal
constituye un medio para la realizacion de la justicia y por tanto, las normas procesales
consagrardn los principios de simplificacién, uniformidad, eficiencia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso ...

Reforzando aquel criterio, esta Corte —mediante el precedente jurisprudencial
contenido en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso N.° 0530-10-JP,
determind:

... se considera fundamental que el andlisis que realicen las y los operadores de justicia,
respecto de la procedibilidad de la accién de proteccidn, debe considerar la intima
conexi6n que existe entre el requisito del numeral 1 del articulo 40 de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (violaciéon de un derecho
constitucional) con el contemplado en el numeral 3 (inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado) de la misma
disposicion legal.

Por tanto cuando se activa la justicia constitucional por medio de una accién de
proteccién, se estd invocando el funcionamiento de un procedimiento sencillo, rapido,
eficaz y oral (articulo 86 numeral 2 literal a de la Constitucién de la Repiblica), por
cuanto la conducta de la autoridad pdblica o el particular ha afectado, menoscabado,
violentado el dmbito constitucional de un derecho. Es decir, la naturaleza de la afeccion

debe revestir relevancia constitucional para que la accién de proteccién se constituya en .

el medio apto para resarcir la vulneracion del derecho constitucional.
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De las citas jurisprudenciales que preceden, se advierte que el andlisis que debe
realizar el juez constitucional que conoce de acciones de proteccién, radica en la
verificacion de la vulneracion de derechos constitucionales, puesto que su
finalidad es justamente, reparar el daio irrogado por aquella vulneracién. En
efecto, este Organismo ha establecido como regla jurisprudencial con efectos
erga omnes, lo siguiente:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberan
realizar un profundo anilisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales Gnicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via id6nea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

De la regla transcrita, se colige que el juez luego de un examen integral del caso
concreto, mediante una adecuada motivacién —~que cumpla con los parametros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad—, debe determinar si se encuentra o no
ante un derecho constitucional vulnerado, y-de ser negativo el examen, podra
establecer que existen otras vias para solucionar las pretensiones de las partes.

En el caso sub examine, del contenido de la parte expositiva de la sentencia
objeto de anilisis de esta accién, se desprende que los jueces de apelaci6n
identificaron los argumentos esgrimidos por los intervinientes, mientras que en el
considerando tercero, determinaron la normativa que regula la accién de
proteccion, asi como su naturaleza y objetivo: ‘

TERCERO.- Previamente es necesario realizar el estudio correspondiente de la
normatividad atinente al asunto que nos ocupa, de acuerdo con el tipo juridico
constitucional efectuado. Es asi que la accién de proteccién se encuentra establecida en
et Art. 88 de la Constitucion del Ecuador del 2008 y tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de todos los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos (..} El Art. 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, también nos da un concepio de esta accién de
la siguiente forma: Objeto.- LA ACCION DE PROTECCION.- Tendrd por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos establecidos en la Constitucién y demds
conexos definidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional (...) Es una
herramienta eficaz creada por el Estado para proteger a los ciudadanos cuando la

N

 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 001-16-P10-CC dentro del caso N.°0530-10-JP.
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autoridad piblica por sus politicas o los particulares irrespeten sus derechos
constitucionales...

En el mismo sentido, en los considerandos cuarto y quinto, afiadieron lo
siguiente:

CUARTO. - La acci6n de proteccién posee identidad y caracteristicas propias que le
permiten diferenciarse de las demds acciones constitucionales y legales sus
caracteristicas propias son: accién procesal piblica, tutelar, universal, informal,
inmediata, directa, preferente, sumaria, oral, debe poseer celeridad preferente, como
deber primordial del Estado de garantizar el goce de los derechos establecidos en la
Constitucién (Art. 3 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador). La violacion y
desconocimiento de los derechos constitucionales quebranta la paz social, es decir, se
opone a la vigencia en justo orden juridico, de tal modo que la seguridad juridica no se
puede construir ni mantener, a costa de la violacidn o desconocimiento de los mentados
derechos constitucionales y si de ese modo se lo consigue, la seguridad juridica tendra
una vida fragil (...) QUINTO: La justicia constitucional es el conjunto de mecanismos
de control constitucional y que comprenden aquellas normas que establecen las acciones
de que pueden utilizarse para hacer valer sus derechos y las acciones es la facultad de
recurrir ante los organismos competentes para obtener de ellos que acojan sus
pretensiones y luego el reconocimiento de que tal o cual derecho ha sido violentado y
luego hacer ejecutar las decisiones que tienen ¢l nombre de garantias jurisdiccionales
para que se reconozcan los derechos consagrados en la Constitucion...

De los fragmentos de sentencia transcritos, se colige que los jueces de instancia
determinaron con claridad, la normativa constitucional y legal que regula la
accién de protecci6n; no obstante, al momento de aplicar la misma al caso
concreto, no se observa correspondencia entre aquella y la situacién factica
puesta en su conocimiento, como se puede advertir en el considerando sexto:

SEXTO: La actora en su demanda plantea que se ha vulnerado su derecho al trabajo a la
estabilidad y a recibir remuneraciones y su pretensién es de que se deje sin efecto el
oficio Numero 039-03-11-AJ-DPSCH de fecha 19 de marzo de! 2011 (...} que ha
solicitado que se le extienda el nombramiento como Inspectora Sanitaria del Area No. 6
Guano-Penipe en las mismas condiciones que ha estado desempefiando (...) insistiendo
en que mediante esta accién de proteccién se repare en forma material e integral los
derechos, respetando el concurso en el que ha triunfado. Cuando se le hizo firmar el
contrato a prueba en lugar de otorgarle el nombramiento, estuvo vigente la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa de Unificacién y Homologacion, las
remuneraciones del sector pablico en tanto que cuando se le hace firmar el contrato por
tiempo fijo ya estuvo vigente la ley de Servicio Publico.

Aquello, también se puede evidenciar en el considerando séptimo:
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SEPTIMO (.-} que cuando estuvo vigente la Ley de Servicio Civil se le hizo firmar el

.contrato a prueba en lugar de darle el nombramiento, que lo habia ganado en el
concurso de merecimientos lo que no se hizo. Segin lo contemplado en el articulo 17
literal b.5 de! Codigo de Trabajo debi6 ddrsele un nombramiento provisional de prueba,
conforme el mentado articulo al servidor o servidora que ingrese a la administracién
piblica o que fuere ascendido durante el periodo de prueba. Cabe recalcar que la actora
si cumplid con lo que dispone el inciso primero del articulo 65 de la Ley Organica de
Servicio Piiblico porque gano el concurso de merecimientos y oposicién que guarda
relacion con el articulo 86 literal b de la misma ley que dice “haber sido declarado
ganador del concurso de méritos y oposici6n lo que debe contar en el acta respectiva”...

En virtud de los argumentos precitados, los jueces concluyeron que en el caso
sometido a su conocimiento, se evidenciaron vulneraciones del derecho al trabajo
y a la estabilidad laboral, ya que —a su criterio—, la entidad accionada no dio
cumplimiento estricto a lo dispuesto en el articulo 17 literal b numeral 5 de la
Ley Orgdnica de Servicio Piblico; es decir, los jueces de instancias consideraron
que si la accionante gané un concurso de méritos y oposicion, la directora
provincial de salud de Chimborazo debia otorgarle un nombramiento y “... no un
contrato a prueba y luego un contrato a plazo fijo...”.

Analizados los argumentos expuestos en la sentencia demandada, se puede
observar que los mismos se refieren principalmente, a la interpretacién de
normas de naturaleza infraconstitucional®, a partir de las cuales los jueces de
apelacién concluyeron que se han vulnerado derechos constitucionales,
conclusién que a criterio de esta Corte, contraria la normativa constitucional que
regula la garantia jurisdiccional de accién de proteccidn, por cuanto, a partir de la
interpretacion de normas que forman parte del ordenamiento juridico ordinario,
no se puede determinar vulneraciones a derechos constitucionales. :

En efecto; en la sentencia N.° 057-15-SEP-CC caso N.° 0825-13-EP, la Corte
Constitucional expuso lo siguiente: - ‘

Sl

Para declarar la vulneracién de un derecho constitucional, el juez constitucional debe
realizar una confrontacién de los aspectos alegados con los principios y reglas previstos
en la Constitucién de la Repiblica y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, y a partir de ese gjercicio se determina si efectivamente existe tal vulneracién,
siendo la tarea del juzgador, revestido de jurisdiccién constitucional, determinar si

* Los jucces de apelacién sustentaron los argumentos conicnidos en la sentencia demandada cn la normativa prevista en 1a Ley
Orgdnica de Servicio Pablico; Ley de Servicio Civil y Carrera Administraliva de Unificacion y Homologacién, y en el Cédigo del
Trabajo.
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efectivamente en los casos sometidos a su conocimiento se han vulnerado o no estos
derechos.

La vulneracién de un derecho alegado no puede nacer de la interpretacién de normas de
naturaleza infraconstitucional, ya que esto significaria rebasar el dmbito competencial
de la justicia constitucional, debiendo entenderse que la justicia constitucional no puede
sustituir los mecanismos de proteccién previstos en la legislacién ordinaria, “pues en
dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden,
afectando la seguridad juridica de los ciudadanos, desvirtuando la estructura
Jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la
Funcién Judicial”.

Como se puede advertir, la cita jurisprudencial transcrita no hace otra cosa que
consolidar el criterio emitido por esta Corte en varios de sus fallos'®, en relacién
a que declarar la vulneracién de un derecho constitucional mediante la
interpretacién de normas de naturaleza infraconstitucional, implicaria sobrepasar
los limites establecidos para la justicia constitucional, la cual no pretende
sustituir los mecanismos de proteccién previstos en la legislacion ordinaria, sino
fortalecer la estructura jurisdiccional del Estado, a fin de tutelar —de forma
efectiva— los derechos constitucionales de las personas.

En aquel sentido, las actuaciones de los juzgadores en el caso concreto,
contravienen el objeto y naturaleza de la accién de proteccion, por cuanto
omitieron su deber de determinar si efectivamente en la accién de proteccién N.°
0300-2011/0025-2011, existi6 vulneracién de derechos constitucionales que
pudieran ser tutelados por dicha garantia, y en su lugar, limitaron su analisis a
determinar si se debia otorgar un nombramiento o un contrato de trabajo a la
accionante Viviana Janeth Coloma Espinoza, aspectos que evidentemente
concierne a la jurisdicci6n ordinaria.

Al respeclo, es importante recordar que conforme a lo manifestado por esta Corte
en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC dentro del caso N.° 1000-12-EP, “No todas
las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad
existen las vias id6neas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria...”.

Con sustento en las consideraciones expuestas, esta Corte considera que dentro
de la accion de proteccién materia de andlisis, se ha presentado y desarrollado la

' Corte Constitucional del ecuador, sentencia N.* 016-13-SEP-CC, caso N 1000-12-EP; senteacia N 057-15-SEP-CC; caso N.»
0825-13-EP; sentencia N.° 137-14-SEP-CC, caso N.* 1421-11-EP; 021-13-SEP-CC, caso N." 0960-10-EP.
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aparente vulneracion de derechos bajo una evidente argumentacién de legalidad;
por consiguiente, los jueces accionados —al conocer y declarar con lugar la accién
de proteccién propuesta—, resolvieron sobre un asunto de naturaleza
infraconstitucional que no trascendia al nivel constitucional con ello se inobservé
la norma constitucional consagrada en el articulo 88 de la Constitucién de la
Republica y las normas de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional referentes a la accion de proteccién, desnaturalizando
dicha garantia.

En consecuencia, la sentencia dictada el 18 de mayo de 2011, por los jueces de la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
dentro de la accidon de proteccion N.° 0300-2011, vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica, por cuanto, al dictarse la misma, no se
observé las normas juridicas previas, clara y piblicas aplicables al caso, asi como
los precedentes jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento para los
operadores juridicos dictados por la Corte Constitucional como maximo érgano
de interpretacién constitucional, en especial respecto de que la accién de
proteccion no procede cuando el caso sometido a conocimiento del juzgador haga
referencia a aspectos de mera legalidad, por cuanto existen vias judiciales
ordinarias para la reclamacion de tales derechos.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Con estricta sujecion a las atribucionés que los articulos 429 y 436 numeral 1 de
la Constitucion de la Repiblica le conceden a la Corte Constitucional del
Ecuador como méaximo 6rgano de control constitucional, de interpretacién
constitucional y de administracién de justicia en esta materia, y en observancia
del principio iura novit curia'', cuya finalidad es la proteccion v tutela eficaz y
efectiva de los derechos constitucionales cuando pudiere gencrarse una posible
afectaciéon de los mismos, este Organismo considera fundamental emitir un
pronunciamiento sobre la pertinencia de la pretensién constante en la garantia
constitucional presentada.

e

En aquel contexto, la Corte Constitucional ha sefialado Io siguiente:

* Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucionat en varios de sus fallos, entre los cuales esién: sentencia N.° 164-
15-SEP-CC, caso N 0947-11-LF; sentencia N.* 085-13-SEP-CC, caso N." 1344-12-ZP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.*
0005-08-AN.

e
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Tomando en consideracion que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accidn extraordinaria de proteccién le corresponde
velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constituci6n, no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimension objetiva'?... [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la acci6n de proteccion, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existié una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [de accién de
proteccion]®.

En atencién a los criterios precedentes, corresponde a este Organismo
Constitucional examinar la pretension de la legitimada activa, dentro de la accion
de proteccién N.° 0300-2011/0025-2011 con la finalidad de verificar si
efectivamente, la vulneracién de derechos invocados por aquella es tutelable
mediante una accién de proteccién. Por tanto, esta Corte planteara y resolverd el
siguiente problema juridico:

La pretension de la accionante Viviana Janeth Coloma Espinoza en relacion
al derecho al trabajo, jera un asunto propio de conocimiento y tutela
mediante una accién de proteccién?

Previo al desarrollo del problema juridico que precede, esta Corte estima
necesario referirse a los antecedentes del caso con la finalidad de poseer mayores
elementos de juicio para emitir un pronunciamiento sobre el mismo.

La Direccién Provincial de Salud de Chimborazo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 228 de la Constitucion, clausula trigésima sexta del
Décimo Contrato Colectivo'®, Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril de
2009, Decreto Ejecutivo N.° 225 del 18 de enero de 2010 y el reglamento

12 | 3 accién extraordinaria de proteccién liene una doble dimensidn dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensi6n subjetiva ocurre respecto de la twitela de los derechos constitucionales alegados por elfla accionante y que son
resuelios por la Core Constitucional; mientras que la dimension objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales ¢ interpretacidn constitucional que ¢s de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos,

13 Carte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 175-15-SEP-CC, caso No. 1865-12-SEP-CC.

M La cldusula trigésima sexta del Décimo Contrato Colectivo, disponia lo siguiente: “Las vacantes que s¢ produzcan en los puesios
de las denominaciones del Contralo Colectivo del Ministerio de Salud, serdn llenados de conformidad al instructivo que serd
elaborado por ta Direccién Nacional de Recursos Humanos ..." {fs. 7-9 proceso-segunda instancia) En aquel sentido, el articulo 25
del Capituto V del Reglamento Instructivo, preveia el otorgamiento de contratos de trabajo para los ganadores de estos concursos,
otorgfindose en primer lugar, un contralo a prucba por tres meses; superado aquel periodo, un contralo a plazo fijo por un afio, y si el
trabajador superba las evatuaciones realizadas, se le exiendia un contralo de trabajo por dos afios, y finalmente, superada la dltima
evaluacién, se le extendia ¢l contrato indefinide. (fs. 5-9 proceso- primera inslancia).
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instructivo, convocé a un concurso abierto de méritos y oposicion para llenar la
vacante de inspector sanitario en el area de salud N.° 6 de Guano-Penipe.

En aquel concurso participé la seforita Viviana Janeth Coloma Espinoza, siendo
ganadora del mismo; razon por la cual en atencién a lo dispuesto en la normativa
referida y en el Reglamento Instructivo respecto del Sistema de Seleccién de
Personal del Ministerio de Salud Piiblica (fs. 5-9), se le otorgé un contrato de
trabajo a prueba (fs. 165-166, proceso de primera instancia), concluido el cual, se
le otorgd un contrato de trabajo a plazo fijo (fs. 17-18, proceso de primera
instancia).

Posterior a ello, previa notificacién, la Direccién Provincial de Salud de
Chimborazo dio por terminado el contrato laboral a plazo fijo suscrito con la
sefiorita Viviana Janeth Coloma Espinoza. Ante ello, la referida ciudadana
planted una accién de proteccién en contra del acto administrativo —que contenia
la notificacién de la terminaci6n de la relacién laboral con ia referida entidad—, la
cual fue sustanciada por el Primer Tribunal de Garantias Penales de Riobamba,
cuyos jueces mediante sentencia, aceptaron la accién propuesta sefialando que en
este caso, correspondia otorgar un nombramiento y no un contrato.

De esta decisién, la Direccién Provincial de Salud de Chimborazo interpuso
recurso de apelacion, el cual recay6 en la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,-instancia que el 18 de mayo de
2011, rechazé el recurso interpuesto y confirmé la sentencia recurrida. Por
consiguiente, la parte accionada presenta esta accién extraordinaria de
proteccion.

_—

Determinados asi los antecedentes del caso, corresponde centrar el presente
analisis en el desarrollo del problema juridico supra, esto es en determinar si la
pretension constante en la accién de proteccién N.° 0300-2011/0025-2011, es un
asunio que merezca un andlisis constitucional mediante la garantia
jurisdiccional de accién de proteccion.

En la demanda contentiva de la accién de proteccion, la legitimada activa -

argument6 que el acto administrativo impugnado vulneré su derecho al trabajo,
Y por tanto, “... a la estabilidad de los servidores y servidoras publicos (...} en

razon de que con méritos gané el concurso de méritos y oposicién para llenar ,

una Vacante de Inspector de Salud N.-6 Guano-Penipe”.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

{frente at parque El Arbolito)
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En aquel sentido, expuso que la normativa contenida en los articulos 33, 66
numerales 15 y 17; 229 y 325 garantiza el derecho al trabajo, a la estabilidad
laboral y el derecho a recibir “... mis remuneraciones de acuerdo a las funciones
y responsabilidades que he cumplido...”.

Sobre la base de los referidos argumentos, la accionante solicit6 lo siguiente:

1.- Se declare la existencia de una omisién ilegal e ilegitima que ha vulnerado y vulnera
mis derechos consagrados constitucionalmente al trabajo, a mi estabilidad, a recibir mis
remuneraciones de acuerdo a mis funciones y responsabilidades y a la seguridad juridica
y a una existencia digna y decorosa en razén de que, conforme lo expuesto
detalladamente gané el concurso abierto de méritos y oposiciones para ocupar la
vacante de Inspector Sanitario del Area de Salud N.-6 Guano Penipe.

2.- Se ordene la reparacién integral, material e inmaterial de los derechos que han sido
vulnerados ordenando que:

Se disponga, de manera principal y fundamental, se respete el concurso que gané para
ocupar la vacante de Inspector Sanitario del Area de Salud N.-6 Guano-Penipe, mi
derecho a la estabilidad laboral, procediendo a extenderme mi nombramiento
correspondiente como funcionaria pablica en calidad de Inspectora Sanitaria del
Area de Salud N.-6 Guano-Penipe, en las mismas condiciones que he venido
desempeifiando mis funciones.

En consecuencia de lo anterior, la Autoridad demandada proceda a pagar la integridad
de mis remuneraciones, mas los respectivos intereses, mas los beneficios de ley que me
corresponde... (Enfasis consta en el texto original).

De los antecedentes y de la pretension antes descritos, se advierte que la
legitimada activa aleg6 en su demanda vulneracién del derecho al trabajo, razén
por la que esta Corte considera importante revisar el marco juridico-
constitucional del derecho al trabajo, a fin de determinar si el asunto materia de
la accién de proteccidn, se ubica dentro de la drbita constitucional.

El derecho al trabajo esta consagrado en el articulo 33 de la Norma Suprema,
cuyo enunciado es el siguiente: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econdémico, fuente de realizacién personal y base de la gconomia. El
Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y ¢l desempeiio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”.
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De igual forma, el articulo 325 de la Constitucién de la Repiblica establece que:
“El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades
de trabajo, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusién de labores de
auto sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores”.

Por su parte, el articulo 326 ibidem, establece los principios en los cuales se
sustenta el derecho ai trabajo. En aquel orden, este Organismo Constitucional en
la sentencia N.° 016-13-SEP-CC dentro del caso N.° 1000-12-EP, expuso lo

siguiente:

Respecto a la connotacién del derecho al trabajo se debe destacar que el mismo no solo
comporta un derecho social, sino también un deber que debe plasmarse desde un
contexto integral, irradiando a toda la sociedad ecuatoriana; en aquel sentido, se puede
determinar que el derecho al trabajo se articula desde una connotacién social como un
compromiso del Estado tendiente a lograr ¢l bienestar colectivo del conglomerado
social... )

Asimismo, en la sentencia N.° 006-16-SIN-CC dentro del caso N.° 0021-13-IN,
expuso lo siguiente:

es importante sefalar que el derecho constitucional al trabajo se encuentra
determinado en el articulo 33 de la Constitucién de la Repiblica en el que se establece
que esle no es solo un derecho, sino también: “un deber social, y un derecho econémico,
fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizard a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones
y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado”. -

De la normativa y jurisprudencia constitucional transcrita, se colige que el
derecho al trabajo, es un derecho de fundamental importancia, por cuanto
garantiza a todas las personas la realizacién de un trabajo digno, acorde a las
necesidades del ser humano en el cual se les permita desempefarse en un
ambiente 6ptimo con una remuneracién justa y racional'’.

En aquel sentido, se deduce que la protecci6n que le concede el texto
conslitucional al derecho al trabajo se complementa y fortalece con lo dispuesto
en el ambito internacional, lo cual se evidencia en el articulo 6 del Pacto

'* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N."079-14-SEP-CC, caso N¥ 0452-12-EP,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales que considera el
derecho al trabajo como el derecho de toda persona a tener la oportunidad de
ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, para lo cual
se tomaran medidas adecuadas para garantizar el mismo.

En concordancia con la referida norma internacional, el articulo 6 numeral 1 del
Protocolo de San Salvador determina que: “Toda persona tiene derecho al
trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida
digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada”.

Desde esta perspectiva, no cabe duda que el derecho constitucional al trabajo es
esencial para el desarrollo del ser humano, puesto que contiene otros derechos,
como el derecho a la dignidad humana y la remuneracion justa; de ahi que toda
persona tiene derecho a trabajar para vivir con dignidad, conforme lo ha reiterado
esta Corte en la sentencia N.° 143-15-SEP-CC dentro del caso N.° 0809-13-EP:

El derecho al trabajo se caracteriza por tener contenido, estructura y conlexto
socioeconémico, tanto para el trabajador o servidor que percibe un salario o
remuneracion y que le permite mantener un estatus de vida digna, como para el
empleador que recibe un servicio en cuya contraprestacion paga una remuneracién. Por
tratarse de un derecho de tal envergadura, la Constitucién de la Repdblica del Ecuador
lo retoma en sus articulos 325 y 326 a fin de reconocer el derecho al trabajo en todas sus
modalidades, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusion de labores de auto
sustento y cuidado humano, y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores...

De igual forma, este Organismo ha enfatizado la doble dimensién de este derecho
al expresar que:

Respecto a la connotacion del derecho al trabajo se debe destacar que el mismo no solo
comporta un derecho social, sino también un deber que debe plasmarse desde un
contexto integral, irradiando a toda la sociedad ecuatoriana; en aquel sentido, se puede
determinar que el derecho al trabajo se articula desde una connotacion social como un
compromiso del Estado tendiente a lograr el bienestar colectivo del conglomeradd
social'®.

t Conte Constitucional del icuador, sentencia N.* 016-13 -SEP-CC, caso N.* 1000-12-EP; sentencia N.* 079-14-SEP-CC, caso N.°
0452-12-EP.
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En este contexto, al ser el derecho al trabajo un medio para lograr Ia justicia
social y la dignidad humana, estd conformado por dos dimensiones: la una como
derecho social y la otra como derecho econémico, enmarcandose la primera
dimensién en el dmbito constitucional y la segunda en el ambito jurisdiccional
ordinario.

Del referido anlisis se deduce que la dimensién social del derecho al trabajo,
constituye objeto de anélisis por parte de la justicia constitucional, puesto que se
trata de un derecho consagrado en el texto constitucional, el cual ademds, posee
una interdependencia con el derecho a la dignidad humana, razén por la que cs
tutelable mediante las garantias jurisdiccionales; sin embargo, su dimensién
econdmica, corresponde a una materia cuyo analisis le compete a la justicia
ordinaria, por cuanto pretende la declaraci6n de un derecho y su respectiva
titularidad, para lo cual el ordenamiento juridico ha previsto las acciones
ordinarias pertinentes, conforme se lo explicé en el problema juridico anterior.

De acuerdo a las reflexiones precedentes, se aprecia que el caso sub judice, se
encasilla en la segunda dimensi6n del derecho al trabajo, esto es en la dimensién
econdmica, puesto que la pretension de la accionante Viviana Janeth Coloma
Espinoza, es que se declare un derecho, es decir que se le extienda un
nombramiento definitivo “como funcionaria puablica en calidad de Inspectora
Sanitaria del Area de Salud N.-6 Guano- Pcmpe en las mismas condiciones que
he venido desempenando mis funciones... -

Al respeclo, esta Corte en la sentencia N0 013-13-SEP- CC dictada dentro del
caso N.? 0991-12-EP, determiné que:

Cabe resaltar que la Constitucién de la Repiblica es el instrumento que reconoce los
derechos constitucionales de las personas (...) y para tutelar efectivamente esos derechos
reconocidos se ha provisto de las garantias jurisdiccionales. La accién de proteccién,
como una garantia jurisdiccional, no puede ser concebida para fundar o declarar
derechos, sino para tutelar y reparar integralmente cuando exista vulneracion ya sea por
accién u omisién de las autoridades no judiciales o de los particulares. Por tanto, no
cabe y resulta inoficioso demandar una accién de proteccién cuando los derechos no
existen previamente reconocidos en la Constitucién o frente a meras expectativas que no
generan derechos... :

Asimismo, conforme a lo relatado en los antecedentes del caso, el concurso de.
meEritos y oposicién para ocupar la vacante de inspector sanitario, convocado por

la Dirgcecion Provincial de Salud de Chimborazo —en el que la accionante

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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participé y fue declarada ganadora-, siempre estuvo regulado por la normativa
contenida en el Décimo Contrato Colectivo, cldusula trigésima sexta; Decreto
Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril de 2009; Decreto Ejecutivo N.° 225 del 18 de
enero de 2010 y en el Reglamento Instructivo respecto del Sistema de Seleccidn
de Personal del Ministerio de Salud Piblica, lo cual evidencia que el asunto
sometido a conocimiento de la justicia constitucional, no correspondia ser
resuelto mediante esta via.

En efecto, la Constitucién de la Repiiblica en su articulo 173, dispone que: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la
Funcién Judicial”. En armonia con la referida norma constitucional, esta Corte en
su reciente jurisprudencia, reiter6 lo siguiente:

Para aquellos casos en los que la vulneracién recae sobre otra dimensién del derecho, es
decir, la legal, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado otras vias
jurisdiccionales en la justicia ordinaria, constituyéndose latu sensu en las auténticas vias
para amparar, al menos prima facie, los derechos de las personas. En efecto, la justicia
ordinaria presenta procedimientos especiales que resultan idéneos y adecuados para
proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes que permiten
una amplia discusién y aportacidn de pruebas sobre el asunto controvertido, ventajas
que €l proceso constitucional no otorga al recurrente ... 1,

Aquel criterio es concordante con aquel expuesto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peru, en el
cual explicé que en observancia del derecho a la seguridad juridica, es importante
establecer presupuestos y criterios para admitir y resolver recursos internos, por
cuanto no todos ellos pueden ser absuelto por los mismos cauces procesales, sino
seghin el asunto de que se trate. Entonces, “no cabria considerar que siempre y en
cualquier caso los érganos y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto
que les es planteado, sin que importe la verificacién de los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado™ '8,

En atenci6n a los criterios que preceden, se concluye que la pretension contenida
en la accién de proteccién N.2 0300-2011/0025-2011, no era de aquellas que
pudiera ser tutelada mediante dicha garantia jurisdiccional, ya que la misma no
ha sido creada para servir de mecanismo alterno o de reemplazo a los medios

M Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 001-16-PJ0-CC, case N.” 0530-10-J1".
W Cone Interamericana de Derechos Humanos, caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peni. {excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas), parr. 126.
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judiciales ordinarios con los que cuenta todo ciudadano para la proteccién de sus
derechos y solucidn de controversias de naturaleza infraconstitucional.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucidn de la Republica,

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccién presentada.

3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 1 de abril de 2011, emitida por los
jueces del Primer Tribunal de Garantias Penales dentro de la accién
de proteccién N.° 0025-2011.
3.2.  Dejar sin efecto la sentencia dictada el 18 de mayo de 2011, por los
' jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo dentro de la accién de proteccién N.° 0300-
2011.

4. En virtud del anélisis realizado se dispone el archivo de la causa.

5. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Alfredo Ruiz Guzmi
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parqgue El Arbolito)
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Razén: Siento por tal, glie la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitu¢iogal, con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Pamela Martinez Ilodyza, Tatiana Ordenana Sierra, Patricio Pazmifio Freire,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butina
Martinez y Wendy Molina Andrade, en sesion de! 25 de mayo del 2016. Lo
certifico.

J PCHQ:!?ﬁ)
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 08 de
Jjunio del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve dias del mes de junio de
dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia 169-16-SEP-CC, de 25
de mayo del 2016, a los sefiores: Direccién Provincial de Salud de Chimborazo, casilla
constitucional 42; procurador general del Estado, casilla constitucional 18; Viviana Janeth
Coloma Espinoza, casilla constitucional 1231; Jueces de la Sala Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, correos electrénicos machucagonzalo@yahoo.com;
polibioalulema@hotmail.com; omerymerino@iive.com. A los diez dias del mes de junio
de dos mil dieciséis, Jueces Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
mediante oficio 2978-CCE-SG-NOT-2016 conjuntamente con los procesos que fueron

r remitidos a esta Corte; y a los Jueces del Primer Tribunal de garantias Penales de
Riobamba, mediante oficio 2971-CCE-SG-NOT-2016; conforme consta de ios
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn\A_;

~
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De:
Enviado el:
Para;

Asunto:
Datos adjuntos:

Jair Dalgo
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Quito D. M., 09 de junio del 2016 -
Oficio 2978-CCE-SG-NQOT-2016

Sefiores .

JUECES DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
CHIMBORAZO

Riobamba.-

De mi consideracion:
t

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 169-16-SEP-CC,
de 01 de junio del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1012-15-
EP, presentada por: Direccion Provincial de Salud de Chimborazo. De igual manera devuelvo
la accién de proteccién 0025-2011, constante en 240 fojas de primera instancia y el juicio
06201-2011-0300, constante en 25 de segunda instancia.

A . e

Atentamente,

~1Corre
ConsTITUCONAL
DELECUADOR -

SECRITARIA | | 075
GENERAL

JPCH/jdn

- CONSESD DE L4
JUDICATURA"™

8ALA ESPECIALIZADA DE Lo
CIVIL ¥ MERCAMTIL
DE GHIMBOKAZD

SECRETARIO/A
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Quito D. M., 09 de junio del 2016
Oficio 2971 -CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DEL PRIMER TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE RIOBAMBA
Riobamba.-

De mi consideracidn:

I \'.4'.:
N \;I gonm
ONSTITUCION,
DELECUADGR T

SECEEHQE&{&Q
GENERAL

Adjunto: lo indicado
IPCH/jdn

Av. 12 de Octubre N16-114 ¥ pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque EI Arbolite)
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