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IBG. RAMON E AGUIRRE L

DIRECCION: Edif. “Rosalia” Oviedo # 779 y Olmedo
Telf.: 2951-113 Cel. 0989621974
Ibarra-Ecuador

Sefior Presidente y Sefiores Jueces de la Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura;

Dimas Manuel Zura Gangula, de 51 afios, casado, agricultor, domiciliado en
San Vicente de Pusir, cantén Bolivar de la Provincia del Carchi, por mis propios
derechos y fundado en lo que disponen los Arts.-94, 437 de la Constitucion de la
Reptblica y Arts.- 58 , 61 Y 62 de la Ley Orgénica de Garantias y Control
Constitucional , en el juicio penal Nro.- 10102-2012- 0323, que se tramita en mi
contra, presento e interpongo para ante la Corte Constitucional, con sede en la
ciudad de Quito la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA  DE
PROTECCION:

ANTECEDENTES

El Tribunal Primero de Garantias Penales de Imbabura, con fecha 7 de
diciembre del 2012 a las 16h38 dicta sentencia condenatoria en mi contra y de
Oscar Wilfrido Guanga, acusandonos de ser autores del cometimiento del
delito tipificado en el Art.- 61 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas y nos imponen la pena de un 8 afios de reclusion mayor
ordinaria, sentencia de la cual interpuse recurso de apelacién para ante la Sala
de 1o Penal de la Corte provincia de Justicia de Imbabura, fundado en lo que
disponen los Arts.- 1,11,66 Ntm. 23- 76 numeral 7 literal m de la Constitucion
de la Reptiblica y Art. 343 del Cddigo de Procedimiento Penal , el Primer
Tribunal de Garantias Penales en Auto de 18 de diciembre del 2012, remite el
proceso a la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, la
misma que en AUTO de 25 de enero del 2013 a las 10h52 declara
INADMISIBLE, con el argumento que no esta fundamentado a Oscar Wilfrido
Guanga se le acepta a tramite su Recurso de apelacién, coacusados del delito
imputado pedi revocatoria del Auto que declara inadmisible mi recurso de
apelacién al amparo de lo dispuesto en el Art.- 327 del Cédigo de
Procedimiento Penal, a lo cual en Auto de fecha 4 de febrero del 2013 niega mi
peticién por improcedente.



La Sala de lo Penal, en flagrante interpretacién extensiva violenta el tramite a
darse al recurso de apelacién interpuesto, por lo que presento la Accién
Extraordinaria de Proteccién en los siguientes términos:

1.- Calidad en la que comparece la Accionante.

Comparezco por mis propios derechos como dispone el Art.- 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional por ser Ia
persona directamente afectada por los autos y providencias dictadas por los
sefior Jueces de la Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura de fechas: viernes 25 de enero del 2013 a las 10h52 y lunes 4 de
febrero del 2013 a las 12h17;

2.- Constancia de que la sentencia o0 auto estd ejecutoriada.

La Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura en
fechas 25 de enero del 2013 a las 10h52 y 4 de febrero del 2013 a las 12h17,
dicté los Autos y Providencias , donde declara la inadmisibilidad del Recurso
de Apelacidn, sin convocar a una audiencia oral, publica y contradictoria como
determinan los Arts.- Primero innumerado del Libro Cuarto que trata de
NORMAS GENERALES PARA LAS AUDIENCIAS Y 336 , 345y del Cédigo de
Procedimiento Penal respectivamente; estos AUTOS se encuentran
debidamente ejecutoriados;

3.- Demostracién de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios.

Los Autos dictados por la Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura , queda demostrado que se encuentra agotadas las vias
ordinarias y extraordinarias ya que estos AUTOS DEFINITIVOS vulneraron los
Principios del Debido Proceso, Seguridad Juridica, Tutela Efectiva, Motivacién,
Derecho de Peticién y otros derechos Constitucionales;

4.- Sefialamiento de la Judicatura, Sala o Tribunal del que emana la decisiéon
violatoria del Derecho Constitucional;

Los AUTOS dictados por la Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura de fechas 25 de enero del 2013 a las 10h52 que declara
inadmisible el recurso de apelacion, violan los Principios, Derechos y Garantias
Constitucionales consagrados en la Constitucién de la Republica y que se hallan
contenidos en el juicio penal Nro.- 10102 — 2012 — 0323;

5.- Identificacién precisa del Derecho Constitucional violado en la decision
Judicial;
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Los AUTOS dictados en la presente causa son violatorios al Derecho del
Debido Proceso y la Seguridad Juridica, pues el Art- 336 del Cddigo de
procedimiento Penal dice.- Tramite del Recurso.- La Corte Provincial convocara
a los sujetos procesales para que expongan oralmente sus posiciones respecto
del recurso en audiencia putblica, oral y contradictoria. Intervendra en primer
lugar el recurrente y luego la contraparte. Habra lugar a réplica. Los jueces
podran preguntar a los sujetos procesales sobre los fundamentos de sus
peticiones.- El Art.- 345 del Cédigo de Procedimiento Penal dice.- Tramite.-
Una vez recibido el recurso, la sala respetiva de la Corte Provincial, convocara a
los sujetos procesales a una audiencia oral, publica y contradictoria dentro del
plazo de diez dias contados desde la_fecha de recepcion del recurso. La
audiencia se llevara a cabo dentro de los diez dias siguientes a la convocatoria,
en la cual los intervinientes expondréan oralmente sus pretensiones. Intervendra
en primer lugar el recurrente y luego la contraparte. Habra lugar a réplica. Los
jueces podran preguntar a los sujetos procesales sobre los fundamentos de sus
peticiones.- El primer Art.- innumerado que trata de NORMAS GENERALES
PARA LAS AUDIENCIAS dice.- Resoluciones.- Toda resoluciéon que afecte a
los derechos de las partes, serd adoptada en audiencia con sujeciéon a los
principios del debido procesoy al sistema acusatorio oral.

Se prohibe que los jueces discutan temas de fondos del caso con fiscales,
abogados o interesados fuera de las audiencias.

Los autos en impugnacién son unilaterales de criterio propio de los Sres. Jueces
que no observaron lo dispuesto en el Art.- 168 numeral 6 de la Constitucion de
la Reptiblica y normas legales referidas , ya que en vez de desarrollar LA
ORALIDAD que se inici6 en la Constitucion de 1.998 y que en la Constitucion
del 2008 ratificé este principio, que se aplican en los procesos penales y otros
con el objeto de agilitar y transparentar la administracién de justicia, entonces
los autos impugnados no tienen razon de ser, preferir el escrito fundamentado
para no escuchar a los sujetos procesales en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones Art.- 76 numeral 7 literal c), estancarse en el derecho escrito ,
violentar y restringir los principios, derechos y garantias de las personas si la
doctrina  determina que en derecho penal no existe la interpretacion
EXTENSIVA Art.- 4 del Codigo Penal sino la interpretacion RESTRICTIVA
Art.- 15 del Codigo de Procedimiento Penal.

Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas 'y los derechos de las partes Art.- 76 numeral 1 de
la Constitucién de la Reptblica, no aplicar el Art.- 168 numeral 6 de la Carta
Politica que es un MANDATO para quienes administran justicia, la
inobservancia de parte de los Srs. Jueces de la Sala de lo Penal violenta la
garantia del Debido Proceso Art - 76 numerales 1, 3 de la Constitucion.



La Corte Constitucional en la sentencia Nro.- 016-10-Sep-CC, publicada en el
suplemento del Registro Oficial Nro.- 220 del 28 de mayo del 2010 dice: Al
respecto, la sala debe precisar que la Sala de Casacién realiza una interpretacién
excesivamente formalista del Art.- 286 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues
si bien en verdad que la sentencia resuelve el litigio entre las partes (originarias
O sucesivas, es decir, demandante y demandado y terceristas) y solo a ellas les
concierne todas las situaciones procesales, consecuentemente, a ellas afectan o
benefician las sentencias , no es menos cierto que, como en el caso que nos
ocupa, la decisién judicial puede afectar directamente al titular del derecho que
se debate en el proceso, sin que éste haya podido intervenir en el mismo por
causa ajenas en su voluntad, como es el desconocimiento del juicio; ahi que
desatender un pedido de nulidad del proceso por no haber participado en él el
solicitante, a pesar de haberse litigado sobre un bien a su propiedad, afectando
de manera definitivamente su derecho a la propiedad, constituye vulneracién a
la tutela judicial efectiva.

En este sentido, refiriendo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de
Espafia que sigue una marcada linea antiformalista, Joaquin Garcia Morillo
sefiala “Las normas procesales y las formas de procedimiento son
instrumentos y no objetivos, esto es, estdn al servicio del acceso a la justicia y
no al revés Joaquin Garcia Morillo, obra citada, p. 356”; por consiguiente, el
derecho a la tutela judicial efectiva no puede estar sujeto a interpretaciones
rigurosamente formalistas de las normas procesales, pues como en el caso de
estudio, la realidad presentada ante los magistrados de la Sala de lo Civil y
Mercantil rebasa la previsiéon procesal, siendo preciso que los jueces actuaran
en tutela de derecho que habia sido afectado en el proceso como efecto de la
actuacién del demandante que omitié informar sobre la venta del bien quele
habia sido adjudicado. El principio procesal del antiformalismo, en su mds
amplia concepcidn, que no solo debe inspirar la Constitucién, sino todos los
ambitos jurisdiccionales.- pag.- 11.

Los valores superiores del ordenamiento constitucional, en especial la
preeminencia y respeto a LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES, estan por
encima de una disposicién de procedimiento legal por asi determinar el Art.-1
de la Constitucién que es deber del Estado garantizar y respetar estos derechos
y asi lo describe en el Art.- 11 numeral 9 que dice: el mas alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en Ia
Constitucion.

Al negarme el recurso interpuesto la Sala de lo Penal, también vulnera el
Derecho de Peticién, consagrado en el Art.- 66 numeral 23 de la Constitucién
que dice.- El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a
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las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a nombre del pueblo.

En el 4mbito constitucional, el DERECHO DE PETICION, a las peticiones
realizadas en un proceso judicial implican la aplicacion directo de este Derecho
que debe resolver la parte principal de lo que se litiga, Derecho quebrantado
por la Sala de lo Penal al dictar Autos violentando el principio constitucional y
legal.

Refiriendo lo legislado por la Corte Constitucional en la parte de la citada
sentencia, los Sres. Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Tbarra, realizando una interpretacién extensiva de los Arts.- 344 y 345 del
Cédigo de Procedimiento Penal, de manera tajante, radical, imperante,
extremadamente legalista me dejan en la indefensién al declarar inadmisible
EL RECURSO DE APELACION, violentando los Derechos de Acceso a la
Justicia, Tutela Efectiva, El Debido proceso y las Garantias basicas de los
Nrales.- 1, 7, literales.- a, ¢, 1 y m de los Arts.- 75 y 76 respectivamente de la
Constitucién de la Republica.

El proceder de los Sres. Jueces de la Sala de lo Penal, incurre en la violacién de
lo dispuesto en el Art.- 169 de la constitucion de la Republica que dice.- El
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificaré la justicia_por la sola omision
de formalidades.

Sobre el Derecho de APELACION:
La Declaracién Universal de los Derechos Humanos dice:

Art- 3 Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad de su
persona.

Art.- 8 Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o la ley.

Art.- 10 Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos dice:

Art.-7 Derechoala Libertad Personal:



Nral.-1 Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nral.- 6 Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida sin demora sobre la legalidad de
su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que este decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrin
interponerse por si o por otra persona.

Art.- 8 Garantias Judiciales:

Nral.- 1 Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, Por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella O para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, o de cualquier otro caracter.
Nral.- 2 toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas. Literal h: Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.

Art.- 25 Proteccion Judicial

1.- Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualguier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién,
la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2.- Los Estados Partes se comprometen:

a.- A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
Recurso;

b.- A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c.- A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decisién en que se haya estimado procedente recurso,

Art.- 29. Normas de Interpretaciéon
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Autos y Providencias que dejo citadas, y se declare la validez del Recurso de
apelacion para seguir ejerciendo mi derecho a la defensa, se ordene ademas la
reparacion integral del dafo material e inmaterial causado a mi persona, por la
administracién de justicia contraria a la Constitucionalidad como dispone el
Art- 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En la Corte Constitucional, recibiré notificaciones en el Casillero Constitucional
Nro.- 650 y Casillero Judicial Nro.- 2134.

Firmo con mi Abogado defensor Ramén Eduardo Aguirre Imbaquingo, al
mismo que autorizo intervenga en todas en todas las etapas de la presente
Accion.




