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SENTENCIA N.° 137-16-SEP-CC

CASO N.° 0233-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El coronel de Policia, Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, en calidad de director
nacional de asesoria juridica de la Policia Nacional, el 23 de noviembre de
2011, formulé la presente accion extraordinaria de proteccion signada con el N.°
0233-12-EP, en contra de la sentencia emitida el 9 de noviembre de 2011, por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la apelacion de una accion de proteccion de derechos.

El secretario general de la Corte Constitucional (e), de conformidad con el
inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 7 de febrero de 2012, certifico que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

El 11 de abril de 2012 a las 10:30, la Sala de Admision «d¢ la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, conformada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto admitieron a tramite la accidén extraordinaria de
proteccion N.° 0233-12-EP, disponiendo que se proceda a la sustanciacion de la
presente causa.

El Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 7 de junio de
2012, mediante sorteo dispuso que la presente causa le correspondié conocer al
doctor Alfonso Luz Yunez como juez sustanciador.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié el conocimiento a/\
de lacausa a la jueza constitucional sustanciadora Ruth Seni Pinoargote. g
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Mediante memorando N.° 023-CCE-SG-SUS-2013, el secretario general de la
Corte Constitucional remitié el expediente constitucional N.° 0233-12-EP a la

jueza constitucional sustanciadora, quien avocO conocimiento de la causa
mediante providencia del 30 de abril de 2013 a las 11:00.

De la demanda y sus argumentos

El coronel de Policia de Estado Mayor, Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, director
nacional de asesorfa juridica de la Policia Nacional, en calidad de delegado
judicial para intervenir a nombre y representaciéon del ministro del Interior,
presenté una demanda de accion extraordinaria de proteccion, la cual en lo
principal refiere lo siguiente:

Las leyes y reglamentos de la Policia Nacional determinan procedimientos con
respecto de analizar la conducta de sus miembros, en este caso, este
procedimiento se ha dado adecuadamente, pues ha existido una investigacion
previa y un Tribunal de Disciplina que ha actuado con jurisdiccion y
competencia, conformado de acuerdo a lo estipulado en las leyes y reglamentos
de la Policia Nacional, por lo que esta resolucién administrativa goza de
legalidad; por tanto, segin el accionante, no puede una accién de proteccion
resolver sobre la legalidad ya que una accién de proteccion esta destinada a
resolver eventuales violaciones a derechos o garantias constitucionales.

La conducta o faltas de los ex miembros policiales segiin el accionante, ya fueron
analizadas y juzgadas dentro de un Tribunal de Disciplina competente y capaz.
Sefiala que el personal policial que infringe sus deberes y obligaciones, incurre
en responsabilidad administrativa, conforme lo determina y establece el propio
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional; es decir, considerando el
articulo 81 de la Ley Organica de la Policia Nacional, estd demostrado que la
investigacion que motivé la instauracién del Tribunal de Disciplina, estuvo
acorde a expresas disposiciones contenidas en la ley de la materia, se realizaron
investigaciones claras y concluyentes, considerando la base legal y el contenido
del informe de la oficina de Asuntos Internos, y luego de las verificaciones
puestas de manifiesto en el mismo, declaraciones, versiones receptadas antes y
durante la etapa de prueba, el Tribunal de Disciplina resuelve imponer al policia
nacional treinta dias de arresto disciplinario.

Esto da inicio a no ser calificado como idéneo y posteriormente, a ser colocado
en situacién transitoria, lo cual, segin el legitimado activo, no es doble
juzgamiento como se pretende confundir a los jueces. W‘)
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Ademds manifiesta que previo a la audiencia convocada para el 2 de junio del
2011 a las 15:30, solicit6 mediante escrito a la jueza que:

.. se sirva sefialar nueva fecha, dia y hora y poder ejercer asi mi derecho a la defensa,
por cuanto administrativamente la institucion policial me ha notificado con fecha 02 de
junio de 2011, para que asista a la Audiencia Pablica convocada para el 02 de junio del
2011 a las 15h30, y, amparado en lo que dicta la Constitucién, solicito que no se me

declare en rebeldia.

Sefiala que la jueza determind que no procedia su peticiéon y realizé dicha
audiencia dejandole en indefension, de igual forma, dentro de la audiencia,
solicito termino probatorio el cual le fue negado, dejandolo dos veces en total
indefension.

Finalmente, argumenta que la accién de proteccion estd destinada a resolver
eventuales violaciones a derechos o garantias constitucionales, sefiala que no se
puede acudir a una accién de protecciébn para retrotraer en temporalidad
situaciones que no se aplicaron a las circunstancias en las cuales los hechos o
actos impugnados ocurrieron, con mayor razon, cuando la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 42 numeral 4,
limita la competencia del juez constitucional, por lo cual es improcedente aceptar
una demanda cuyo contenido impugna la legitimidad en la via de accién de un
acto de autoridad publica que no haya agotado de manera previa la justicia
ordinaria.

Sefiala que el articulo 160 de la Constitucién establece que las infracciones
disciplinarias serdn juzgadas por los 6rganos competentes establecidos en la ley,
por lo tanto, estdi mas que demostrado y justificado que existe competencia
dentro de la institucion policial para juzgar y analizar faltas disciplinarias de los
miembros policiales, sefiala que con esta resolucién se les estd vulnerando su
derecho a la defensa.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la lectura de la demanda presentada por el legitimado activo, los derechos
constitucionales que se coligen vulnerados son los derechos a la defensa y a la
seguridad juridica, contemplados en los articulos 76 numeral 7 literal b y 82 de la
Constitucjon de la Republica, respectivamente. h/lwd)
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Pretension concreta

SEXTO.- Senores Jueces, solicitamos de ustedes, se acepte la peticién de ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION vy sin dilacién alguna se envie el expediente
para ante la Corte Constitucional, por lesién inminente a nuestros derechos y de la
institucién Policial a la cual representamos.

Decision impugnada

La presente accidn extraordinaria de proteccion ha sido formulada en contra de la
sentencia emitida el 9 de noviembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la apelacién de
una accién de proteccion de derechos:

VISTOS: Para resolver sobre los recursos de apelacion interpuestos a fojas 87 por el
Dr. Antonio Pazmifio Ycaza, Director Regional No. 1 de la Procuraduria Gneral del
Estado; y a fojas 88 por el Coronel de Policia de E.M. Dr. Pedro Marcelo Carrillo Ruiz,
Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional, en calidad de Delegado
Judicial para intervenir a nombre y en representacion del Ministro del Interior (...)
SEGUNDO.- De fojas 56 a 60 comparece Byron Zavala Nieto, deduciendo demanda de
Accidn de Proteccion contra el Dr. José Serrano, en su calidad de Ministro del Interior y
Representante Legal de la Institucion Policial, reclamando que en sentencia se disponga
el cese de los efectos de la resolucion No. 2011-0222-CS-PN, expedida el 10 de marzo
del 2011 por los miembros del H. Consejo Superior de Policia Nacional, la misma que
ratifica su inclusién en la lista de eliminacion anual para el afo 2010, basado en la
sancién impuesta mediante acto administrativo por el tribunal de disciplina reunido el
18 de mayo del 2004 consistente en 30 dias de arresto disciplinario; no existiendo
propiamente una sentencia como lo exige el art. 81 literal d) del cuerpo de leyes antes
invocado. Que apeld este acto administrativo ante el H. Consejo Superior de la Policia
Nacional, el que mediante resolucion No. 20110222-CS-PN, resolvid ratificar el
contenido de la resolucion No. 2010-0568-0222-CS-PN. Admitida a tramite de ley la
peticién inicial (fs. 63), se llevé a efecto la Audiencia Piblica respectiva, tal cual consta
de fs. 74 a 76 vta., diligencia en la que la parte actora por medio de su patrocinador se
ratific en el contenido integro de la Accion de Proteccion planteada, reproduciendo su
texto y peticion inicial. La defensora del Dr. Crnel. De Policia de Estado Mayor Pedro
Marcelo Carrillo Ruiz, contesté la demanda, negando, rechazando e impugnando lo
manifestado por la parte actora, manifestando que se le estd violando el derecho a la
defensa establecido en la Constitucidon de la Repiblica, art. 76 numeral B, que dice
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa. Indica
también que los articulos 12 y 17 del Reglamento de Disciplina Nacional establecen la
jurisdiccién y competencia para el juzgamiento y sancién de la comisién de todo acto
que se encuentre tipificado como falta disciplinaria. Que la presente accién no procede
conforme lo dispone el art. 42 numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por cuanto el acto administrativo mencionado
en la demanda, puede ser impugnado en la via judicial, esto es la contencioso
administrativa. No se ha justificado la existencia de dano eminente causado por las
supuestas violaciones constitucionales alegada por el actor, tampoco existe doble h
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juzgamiento. Por su parte, el defensor del Dr. Antonio Pazmifio Ycaza, Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, contesta la demanda, impugnando los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, rechazando la accién por
improcedente, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 88 de la
Constitucién (...) CUARTO.- Conforme lo dispone el art. 88 de la Constitucién de la
Repiiblica (...) De la prueba aportada, se colige que el hoy actor por la falta cometida
cumpli6 con la sancién administrativa impuesta en ese entonces (anos 2004), de acuerdo
a la normativa de la institucién policial; resultando que al incluirselo en la lista de
eliminacion para el aino 2010, se le estd imponiendo por la misma falta una nueva
sancion, contradiciendo lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7 literal i) de nuestra
Constitucion (...) Principio universal, que si bien es cierto se aplica en materia penal,
por el hecho de encontrase recogido en nuestra Carta Magna, su campo de accién es
amplio e ilimitado, aplicable a todo tipo de resoluciones judiciales y administrativas,
que hubieren incluso pasado en autoridad de cosa juzgada. Por lo dicho, esta segunda
Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA?”,
confirma el auto resolutorio emitido por la Juez a-quo...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas

A fs. 26 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por los
entonces jueces de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Jorge Jaramillo
Jaramillo, Inés Rizzo Pastor y Zoilo Lopez Rebolledo, quienes, en lo principal,
manifiestan:

El expediente original se encuentra en su despacho y no existe en esta Sala copia
integra del mismo, Unicamente tenemos copia de la resoluciéon que ataca el
accionante, obtenida del despacho diario de Secretaria, por lo que no nos queda
mas que remitirnos a todo su contenido, aclarando que nuestra actuacién dentro
del mismo y en todos los procesos que nos toca conocer, siempre ha sido apegada
a la Constitucion de la Repiiblica, a las leyes ordinarias y a lo justo.

Procuraduria General del Estado

De fs. 79 y 80 del expediente constitucional, comparece el abogado Jaime
Cevallos Alvarez en calidad de director regional 1 de la Procuraduria General del
Estado (e), sefialando:

. RATIFICACION DE GESTIONES
’ Que se tenga por ratificada la intervencién que a mi nombre y en la calidad invocada
oA realizo la abogada Lourdes Pincay Osorio, dentro de la audiencia piblica realizada elh l’
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martes 10 de Julio del 2012, a las 14h30, en las instalaciones de la Corte Constitucional.
Audiencia puablica

A foja 77 del expediente constitucional, consta la razén que el 10 de julio del
2012 a las 14:39, tuvo lugar la audiencia publica, en la cual intervinieron el
doctor Rubén Rodriguez Cedeno, a nombre y en representacion del coronel
Pedro Carrillo Ruiz, director de asesoria juridica de la Policia Nacional; la
doctora Lourdes Pincay Osorio, a nombre y en representacién del procurador
general del Estado y el abogado Walter Vallejo Pino, a nombre del policia
nacional Byron Zavala Nieto.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3 numeral 8 literal ¢ y 45 de
la Codificaciéon del Reglamento de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccidn, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que, por accion u omision, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omision, se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la é’
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Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional
le corresponde examinar si la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2011, por
la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la apelacién de una accién de proteccién de derechos, se ha
vulnerado derechos constitucionales, en la especie, el derecho a la seguridad
juridica, por cuanto el legitimado activo expresa que existian los procedimientos
adecuados para impugnar la decision el tribunal disciplinario en la jurisdiccién
ordinaria.

Sin embargo, dentro de la demanda presentada por el accionante, se logra
evidenciar que su argumento central gira en torno a la vulneracién de su
derecho a la defensa en la garantia de contar con el tiempo y los medios
necesarios para una defensa técnica, sosteniendo que la jueza décima cuarta de
la nifiez y adolescencia del Guayas, dentro del proceso de accién de proteccion,
en primera instancia, le ha dejado en indefensién.

Cabe destacar que la presente causa deviene de una accién de proteccion de
derechos, ante lo cual esta Corte Constitucional, atendiendo a la doble dimensién
—subjetiva y objetiva'-, que tiene la accin extraordinaria de proteccion, en aras
de garantizar los derechos de los accionantes, procederd a realizar un anélisis
integral respecto de la posible vulneracién a sus derechos constitucionales, para
lo cual analizard también la sentencia de primera instancia.

Con los elementos expuestos, esta Corte Constitucional respondera los
siguientes problemas juridicos:

! En la sentencia N.° 175-15-SEP-CC, correspondiente al caso N.° 1865-12-EP, la Corte Constitucional expresé que: “La accién
extraordinaria de proteccion tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva. La
- dimensi6n subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son resueltos a/
/, ~por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asociada con el establecimiento de precedentes Z 4 i
- jurisprudenciales e interpretaci6n constitucional que es de obligatoric cumplimiento por parte de los operadores juridicos”. :
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1. La sentencia dictada el 9 de noviembre de 2011, por la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;ha
vulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica, establecido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

2. La sentencia dictada por el Juzgado Décimo Cuarto de la Nifiez y
Adolescencia del Guayas, ;ha vulnerado el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal b de la Constitucién de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 9 de noviembre de 2011, por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;ha
vulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica, establecido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

El principio de seguridad juridica se encuentra reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador que determina: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

La Corte Constitucional, en relacién al principio de la seguridad juridica en la
sentencia N.° 075-15-SEP-CC, ha expresado lo siguiente: “Mediante un ejercicio
de interpretacion integral del texto constitucional se determina que el derecho a
la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actuaciones de los distintos poderes pablicos™?.

De igual forma, mediante la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, la Corte
Constitucional considera que:

Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se
prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademas, deben ser claras y piblicas; solo de esta manera se
logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional®.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 075-15-SEP-CC, caso N.° 0471-13-EP.
3 Corte Constituciona! del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.” 1000-12-EP.
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Al respecto, el derecho a la seguridad juridica radica en la aplicacién de normas
claras y procedimientos establecidos previamente dentro de un ordenamiento
juridico.

En el caso sub examine, el legitimado activo manifiesta que las leyes y
reglamentos de la Policia Nacional, determinan procedimientos respecto de
analizar la conducta de sus miembros, por lo que esta resolucién administrativa
goza de legalidad. Segin el accionante, no puede una accién de proteccién
resolver sobre asuntos de legalidad ya que la referida accion estd destinada a
resolver eventuales vulneraciones a derechos o garantias constitucionales.

Sefiala que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su articulo 42 numeral 4, limita la competencia del juez
constitucional, por lo que segin el accionante “es improcedente aceptar una
demanda cuyo contenido impugna la legitimidad en la via de accién de un acto
de autoridad publica que no haya agotado de manera previa la justicia ordinaria”.

En mérito de lo expuesto, y conforme se puede observar dentro del tramite de
esta garantia jurisdiccional, la decisién impugnada proviene de una apelacién de
accion de proteccion de derechos constitucionales, la misma que de acuerdo a lo
establecido por el constituyente tiene por objeto la tutela directa y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales de
derechos humanos, frente a un acto u omisién proveniente de una autoridad
publica o de particulares®.

Este criterio ha sido reiterado por la Corte Constitucional, respecto a la
naturaleza de esta garantia jurisdiccional, sefialando en su sentencia N.° 102-13-
SEP-CC, dentro del caso N.° 0380-10-EP, lo siguiente:

... la acci6n de proteccion, consagrada en el articulo 88 de la Norma Suprema, tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y se
puede presentar ante la vulneracién de dichos derechos, por accién u omisién, de
cualquier autoridad piblica no judicial, o de los particulares, en los casos seiialados en
la Constitucién y la ley. En efecto, la tutela de los derechos constitucionales exige que
el modelo procedimental de la accion de proteccion —y de las garantias jurisdiccionales
en general- se encuentre desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera agil y
dindmica, una proteccién efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente
afectado.

Adicionalmente, conforme lo determiné la Corte Constitucional dentro de su
sentencia de precedente constitucional obligatorio N.° 0001-10-PJO-CC: “... los h {‘WG{)

* Cfr. articulo 88 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.
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servidores publicos, en este caso particular, juezas y jueces del pais, cuando
conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones
originales y reciben la denominacién de juezas y jueces constitucionales... 3,

Es decir, los jueces provinciales, al conocer una garantia jurisdiccional como la
accion de proteccién de derechos, deben ajustar sus actuaciones a evidenciar la
vulneracion de derechos constitucionales, sin que esto implique prima facie que
se escuden en cuestiones de legalidad para no atender una accién de proteccion
de derechos. La Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado en su
jurisprudencia:

... asi las cosas, cabe recordar que todo ordenamiento juridico se encuentra dirigido a la
proteccién de derechos; por lo tanto, es indiscutible que ante la vulneracion de derechos
constitucionales, no cabe argumentar razones de legalidad para rechazar garantias
jurisdiccionales, pues este proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales, ya que el objetivo de las garantias es la tutela de los derechos
constitucionales...°.

Dentro del caso en anélisis el legitimado activo alega vulneracion a la seguridad
juridica porque los jueces que conocieron la apelacion de la accion de proteccion
de derechos, a su entender, inobservaron la norma contenida en el articulo 42
numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que en la especie determina como causal de improcedencia de la
accién: “... 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”, alegando
que este acto debia ser impugnado ante la jurisdiccibn contencioso
administrativa.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional debe recordar que mediante la
sentencia N.° 102-13-SEP-CC que consta en la Gaceta Constitucional N.° 5, el
Pleno del Organismo realiz0 una interpretacion conforme al articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en la especie,
en relacion al numeral 4, sefialo:

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Con respecto a esta causal es
importante anotar que si una persona presenta una accién de proteccién, es porque
considera que las demds vias de resolucidon judicial del caso son inadecuadas o
ineficaces, por lo que careceria de sentido establecer como requisito para la
presentacion de la accién, el que dicho particular conste expresamente en la demanda,
so pena de contravenir el principio de formalidad condicionada. La prueba de que la via

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 102-13-SEP-CC, caso N.® 0380-10-EP y Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, sentencia N.° 045-11-SEP-CC, caso N.” 0385-11-EP.
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no es la adecuada ni eficaz, se la debe actuar en el momento procesal de la etapa
probatoria, por tanto, se requiere necesariamente de la sustanciacién de la causa,
consecuentemente esta es una causal de improcedencia’.

Ante lo expuesto se puede observar que la alegacion del legitimado activo
respecto a la existencia de otras vias no tiene asidero, toda vez que el objeto de
una accion de proteccion de derechos no es analizar la legalidad o ilegalidad de
un acto administrativo, sino si dentro de aquel existe 0 no una afectacion a los
derechos reconocidos en la Constitucién o en instrumentos internacionales de
derechos humanos.

De la revision de la sentencia impugnada se puede observar que los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas realizan un andlisis respecto a la vulneracion de un derecho
constitucional como es el debido proceso en la garantia de non bis ibidem. Al
respecto sostienen:

CUARTO.- Conforme lo dispone el Art. 88 de la Constitucién de la Repiblica (...) De
la prueba aportada, se colige que el hoy actor por la falta cometida cumplié con la
sancién administrativa impuesta en ese entonces (anos 2004), de acuerdo a la normativa
de la institucién policial; resultando que al incluirselo en la lista de eliminacién para el
afo 2010, se le estd imponiendo por la misma falta una nueva sancién, contradiciendo lo
dispuesto en el articulo 76, numeral 7 literal i) de nuestra Constitucién (...) Principio
universal, que si bien es cierto se aplica en materia penal, por el hecho de encontrase
recogido en nuestra Carta Magna, su campo de accién es amplio e ilimitado, aplicable a
todo tipo de resoluciones judiciales y administrativas, que hubieren incluso pasado en
autoridad de cosa juzgada.

En ese orden de ideas de la revision de la sentencia en comento se puede
observar que la misma se dirige a determinar la afectacién de derechos
constitucionales dentro de una resolucién administrativa proveniente de una
autoridad publica, ante lo cual se plantea una accion de proteccion de derechos
constitucionales, debiendo recordarse que el universo de andlisis dentro de una
accion de proteccion de derechos radica en la posible afectacion de derechos
constitucionales, siendo este el objeto a ser analizado por los operadores de
justicia cuando tienen en su conocimiento esta clase de garantia jurisdiccional.

Del argumento expuesto se colige que los jueces provinciales han analizado la
vulneracion de derechos constitucionales dentro de la accion puesta a su
conocimiento, analizando las circunstancias facticas del caso en concreto,
observando conforme se detallé ut supra, las normativas constitucional, legal y
jurisprudencial claras, previas y puablicas que rigen a la accién de proteccion de l/, /\Qﬂ

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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derechos; por lo que esta Corte Constitucional concluye que en la sentencia
dictada el 9 de noviembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, no ha existido vulneracion del
derecho constitucional a la seguridad juridica.

2. La sentencia dictada por el Juzgado Décimo Cuarto de la Nifiez y
Adolescencia del Guayas, ;ha vulnerado el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para
la preparacion de su defensa, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal b
de la Constitucion de la Repuablica?

La Constituciéon de la Republica en el numeral 7 del articulo 76, consagra el
derecho a la defensa como una de las principales garantias del debido proceso. En
términos generales, el derecho a la defensa comporta la garantia constitucional a
través de la cual toda persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo
pueden hacer valer sus razones y argumentos dentro de un proceso en que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden. El derecho a la defensa
comprende ademds, varios derechos derivados o conexos tales como la restriccion
de su privacion en cualquier etapa o grado del procedimiento; contar el tiempo y
medios para la preparacion de la defensa; ser escuchado en el momento oportuno;
ser asistido por una abogada o abogado de su preferencia; ser juzgado por un juez
independiente; impugnar el fallo o resolucién y las demas que posibiliten el pleno
ejercicio de la defensa.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 099-13-SEP-CC,
establecio que:

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica,
constituye un derecho de proteccidn y un principio constitucional elemental, siendo el
conjunto de derechos y garantias propias del accionado o parte demandada, asi corno las
condiciones de cardcter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura de que
quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones,
gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los 6rganos
judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades®.

Al respecto, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 8
numeral 2 literales b y ¢, dispone que toda persona tiene derecho, en igualdad de
condiciones, a una comunicacion previa y detallada, cuando es inculpada dentro
de una acusacion, asi como también a que se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa® (énfasis fuera del texto).

N

il

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 099-13-SEP-CC, caso N.° 581-12-EP.
? Convencién Americana sobre Derechos Humanos ratificada por el Ecuador el 27 de octubre de 1977.
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En el 4mbito del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a través de su
jurisprudencia, se ha establecido que el derecho a la defensa debe ser ejercido,
por parte de las personas de forma oportuna y efectiva, caso contrario se dejaria
abierta la posibilidad que con anterioridad, se afecte un dmbito de sus derechos,
mediante actos de autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u
objetar de forma eficaz!®.

En este contexto, el derecho a la defensa establece que nadie puede ser privado
de los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos, dentro de
un determinado proceso (administrativo, legal, constitucional, etc.), de manera
que se equilibren, en lo posible, las facultades que tienen tanto el sujeto procesal
accionante como el demandado, a efectos de contradecir la prueba de cargo,
aportar medios de prueba que afiancen las condiciones respectivas y para
impugnar las decisiones legales contrarias con el objeto de obtener una correcta
administraci6n de justicia'l.

Dentro del caso sub examine del contenido de la demanda, se desprende que el
accionante hace mencién de la wvulneracion del derecho a la defensa,
concretamente con relacion a la garantia de contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparaciéon de su defensa, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal b de la Constitucién de la Republica, por cuanto alega que la
jueza de primera instancia, al no haberle concedido la prérroga solicitada a la
audiencia dentro de la acci6n de proteccién, no le permiti6 contar con el tiempo y
los medios necesarios para el ejercicio de una adecuada defensa.

Manifiesta que previo a la audiencia convocada para el 2 de junio de 2011 a las
15:30, solicit6 mediante escrito a la jueza que:

.. se sirva senalar nueva fecha, dia y hora y poder ejercer asi mi derecho a la defensa,
por cuanto administrativamente la institucion policial me ha notificado con fecha 02 de
junio de 2011, para que asista a la Audiencia Piblica convocada para el 02 de junio del
2011 a las 15h30, y, amparado en lo que dicta la Constitucién, solicito que no se me

declare en rebeldia.

Senala que la jueza determiné que no procedia su peticion y realizé dicha
audiencia dejandole en indefension, de igual forma, dentro de la audiencia,
solicité la apertura de término probatorio el cual le fue negado, dejandolo dos
veces en total indefension. WLV\

2

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 17
de noviembre de 2009, pag. 62.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 300-15-SEP-CC, caso N.” 2165-13-EP.
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Conforme lo detallado, corresponde a esta Corte Constitucional analizar si ha
existido dentro del caso en estudio una afectacion del derecho constitucional a la
defensa del hoy legitimado activo, para lo cual es pertinente enunciar el acontecer
procesal dentro de la tramitacion de la accion de proteccion de derechos.

De fs. 56 a 60 del expediente de primera instancia, consta la demanda de accién de
proteccion presentada por Byron Isaac Zavala Nieto en contra de la Resolucién N.°
2011-0222-CS-PN, expedida por el Consejo Superior de la Policia Nacional, cuya
competencia para conocer el caso radico por sorteo en el Juzgado Décimo Cuarto
de la Nifiez y Adolescencia del Guayas.

A fs. 63 del expediente de primera instancia, la jueza décima cuarta de la familia,
mujer, nifiez y adolescencia del Guayas, mediante auto del 26 de mayo de 2011 a
las 10:44, avoco conocimiento de la presente accion.

Posteriormente, conforme consta a fs. 66 del expediente de primera instancia,
mediante providencia del 30 de mayo de 2011 a las 17:56, se convoco a las partes
el 2 de junio de 2011 a las 15:30, a fin de llevar a cabo la audiencia publica en el
presente proceso.

A fs. 69 del expediente de instancia, consta el oficio N.° 1172-J-11-FIMNA del 1
de junio de 2011, en donde se notificé al Ministerio del Interior, sobre la
convocatoria a audiencia publica dentro de la presente accidn, siendo recibido en la

Unidad de Documentacion del Ministerio del Interior el 1 de junio de 2011 a las
14:09.

A fs. 71 del expediente constitucional, consta un escrito presentado por la abogada
Carlota Arce Caceres, asesora juridica del Cuarto Distrito de la Policia Nacional, el
2 de junio de 2011 a las 14:39, en el cual solicita que se sefale nueva fecha, dia y
hora para la audiencia publica, por cuanto, administrativamente, la institucion
policial le ha notificado el 2 julio de 2011, para que asista a la audiencia piblica.

De fs. 74 a 76 del expediente, consta el acta de la audiencia puablica celebrada el 2
de junio de 2011 a las 15:30, en el Juzgado Décimo Cuarto de la Familia, Mujer,
Nifez y Adolescencia del Guayas, en la que se hace constar que:

. comparecen el accionante Seiior ZAVALA NIETOBYRON ISAAC, representado por
el Ab. WALTER CESAR VALLEJO PINO, con matricula N2 7796 del Colegio de
Abogados del Guayas, y el accionado DR. JOSE SERRANO DELGADO, en su calidad
de MINISTRO DEL INTERIOR, representado por su delegado DR. CRNEL DE
POLICIA DE ESTADO MAYOR PEDRO MARCELO CARRILLO RUIZ, por medio de
su defensora Ab. CARLOTA AMADA ARCE CACERES con matricula N.- 11213 del
Colegio de Abogados del Guayas ofreciendo Poder y ratificacion de gestiones y la WL%
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Abogada LOURDES MONSERRATE PINCAY OSORIO con matricula N.- 3707 del
Colegio de Abogados del Guayas ofreciendo Poder y Ratificacién de gestiones del Doctor
Antonio Pazmifio Icaza, Director Regional No. 1 de la Procuraduria General del Estado,

con el objeto de realizar la Audiencia Piblica sefalada dentro de la Accién de Proteccién
No. 0800-2011-2...

Dentro del acta de la audiencia consta la intervencién del representante del
Ministerio del Interior, en la cual en lo principal niega, rechaza e impugna lo
manifestado por la parte actora; deja constancia de la vulneracién del derecho a la
defensa en cuanto a contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacién
de la defensa; sefiala que el Reglamento de Disciplina en sus articulos 11 y 17,
establece la jurisdiccion y competencia del Tribunal de Disciplina para juzgar
infracciones; sostiene que la accién de proteccién es improcedente acorde con el
articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; finalmente, solicita se aperture un término probatorio.

De fs. 78 a 82 del expediente de primera instancia consta la sentencia del Juzgado
Décimo Cuarto de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas, aceptando
la accién de proteccién presentada, en la cual se declaré la vulneracién de los
derechos constitucionales del accionante, contenidos en los articulos 11 numeral 2,
33, 66 numeral 2, 66 numeral 4, 76 numeral 7 literal i y 325 de la Constitucién de
la Repiblica y dispuso como medidas de reparacién integral, que se suspendan de
manera inmediata los efectos del acto administrativo impugnado N.° 2011-0222-
CS-PN, y que el accionante Byron Isaac Zavala Nieto, sea excluido de la lista de
eliminacion anual para el afio 2010 y pueda presentarse al siguiente curso de
ascenso para el inmediato grado superior.

En mérito de lo expuesto se puede observar que el legitimado activo ha
comparecido a la audiencia y ha hecho valer su derecho a la defensa; si bien existe
constancia procesal de la solicitud de diferimiento de la audiencia piiblica en
comento, conforme consta del expediente procesal la providencia sefialando la
audiencia fue debidamente notificada al Ministerio del Interior, conforme consta
en el oficio N.° 1172-J-11-FIMNA del 1 de junio de 2011; por tanto, la alegacién
del accionante, respecto de que recién tuvo conocimiento de la audiencia piblica el
2 de junio de 2011, no tiene asidero, ya que el mismo se circunscribe a un tramite
interno dentro de la instituci6n policial.

Es deber de esta Corte Constitucional analizar dentro de una accién extraordinaria
de proteccion, la vulneracién de derechos constitucionales o a las garantias del
debido proceso, en la especie, dentro del caso concreto, se alega que al no haberse
diferido la audiencia dentro de la accién de proteccidn, se le habria dejado en
iefensi(’)n al Ministerio del Interior, al no contar con el tiempo y medios MO,)
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necesarios para su defensa; no obstante, dentro del acta de audiencia, se puede
evidenciar que el Ministerio del Interior a través de su representante, ha
intervenido en la misma exponiendo sus razonamientos juridicos de descargo ante
la accién presentada, lo cual denota que ha ejercido su derecho constitucional a la
defensa.

En el caso sub examine, se observa que las partes procesales han intervenido
dentro de la audiencia publica, la cual fue tramitada por la jueza de instancia
acorde a la normativa legal pertinente'?, y en cuanto a la solicitud probatoria por
parte del Ministerio de Interior, conforme lo determina el articulo 16 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se debe recordar
que: “En la calificacion de la demanda o en la audiencia, la jueza o juez podra
ordenar la practica de pruebas y designar comisiones para recabarlas, sin que por
ello se afecte el debido proceso o se dilate sin justificacion la resolucion del
caso...”; es decir, es potestad del juzgador el ordenar la suspensiéon de la
audiencia para diligencias probatorias de considerarlo pertinente, observandose
que las actuaciones judiciales se apegan a derecho, garantizando la defensa de las
partes procesales.

En mérito de lo expuesto y considerando los principios que rigen a las garantia
jurisdiccionales, entre lo que se debe destacar la celeridad en la administracion de
justicia constitucional y la direccién del proceso a cargo del juez constitucional'®,
esta Corte Constitucional concluye que no existe vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa.

12 Art. 14.- Audiencia.- La audiencia pablica se llevara a cabo bajo la direccidn de la jueza o juez, el dia y hora sefialado. Podran
intervenir tanto la persona afectada como la accionante, cuando no fueren la misma persona. La jueza o juez podré escuchar a otras
personas o instituciones, para mejor resolver. La audiencia comenzara con la intervencion de la persona accionante o afectada y
demostrara, de ser posible, el dano y los fundamentos de la accion; posteriormente intervendra la persona o entidad accionada, que
debera contestar exclusivamente los fundamentos de la accion. Tanto la persona accionante como la accionada tendran derecho a la
réplica; la ultima intervencion estard a cargo del accionante. El accionante y la persona afectada tendran hasta veinte minutos para
intervenir y diez minutos para replicar; de igual modo, las entidades o personas accionadas, tendran derecho al mismo tiempo. Si
son terceros interesados, y la jueza o el juez lo autoriza, tendrdn derecho a intervenir diez minutos.
La jueza o juez debera hacer las preguntas que crea necesarias para resolver el caso, controlar la actividad de los participantes y
evitar dilaciones innecesarias.

La audiencia terminaré sélo cuando la jueza o juez se forme criterio sobre la violacidn de los derechos y dictard sentencia en forma
verbal en la misma audiencia, expresando exclusivamente su decision sobre el caso. La jueza o juez, si lo creyere necesario para la
practica de pruebas, podra suspender la audiencia y sefialar una nueva fecha y hora para continuarla.

La ausencia de la persona, institucion u érgano accionado no impedird que la audiencia se realice. La ausencia de la persona
accionante o afectada podra considerarse como desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la persona
afectada no es indispensable para probar el dafio, la audiencia se llevara a cabo con la presencia del accionante.

13 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art. 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se
sustenta en los siguientes principios procesales: 6. Direccion del proceso.- La jueza o juez debera dirigir los procesos de forma
activa, controlard la actividad de los participantes y evitard las dilaciones innecesarias. En funcion de este principio, la jueza o juez
podra interrumpir a los intervinientes para solicitar aclaraciones o repreguntar, determinar el objeto de las acciones, encauzar el
debate y demas acciones correctivas, prolongar o acortar la duracién de la audiencia.
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I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Alfredo Ruiz (§/)

an

PRESIDENTE

Razén: Siento pg que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Co gional, con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butihd-Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmin, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordeiiana Sierra

y Patricio Pazmifo Freire, en sesion del 27 de abril del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 11 de

mayo del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0233-12-EP

RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los 13 dias del mes de mayo
del dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia de 27 de abril
del 216, a los sefiores; Pedro Marcelo Carrillo Ruiz Director Nacional de asesoria
juridica de la Policia Nacional en la casilla constitucional 20; Byron Isaac Zabala
Nieto en la casilla constitucional 933; y procurador general del Estado mediante
casilla constitucional 18 mediante correo electrénico
draureliogarofaloZhotimail.com y 16 de mayo del 2016 a jueces de la Segunda
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas mediante oficio 2196-
CCE-SG-NOT-2016; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-

JPCH/svg
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 11 de mayo del 2016
Oficio 2196-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores:

JUEZ DE LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 137-16-
SEP-CC de 27 de abril del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 0233-12-EP, presentada por Pedro Marcelo Ruiz en calidad de director
nacional de asesoria juridica de la Policia Nacional, referente a la accion de proteccion
397-2011. De igual manera devuelvo el expediente original constante en 1 cuerpo con
96 fojas de primera instancia y 1 cuerpo de 29 fojas de segunda instancia.

Atentamente,

70 Chamorro
ecpétario General
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

..SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Juez{a): ORDENANA ROMEROQ ALFONSO EDUARDO
No. Juicie: 08112-2011-0397(1)

Recibido el dia de hoy, lunes dieciseis de mayo del dos mil dieciseis , a las catorce horas y
nueve minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR - CON OFICIO N®
2196-CCE-SG-NOT-2016 - JUICIO 397-2011 EN DOS CUERPOS, quien solicita:

* DEVOLUCION DEPROCESO DE CORTE PROVINCIAL

En uno fojas vy se adjunta los siguientes documentos:

1. Oficio (ORIGINAL)

ARBELAEZ CHIP EDUARDO LUIS
RESPOMNSABLE DE SORTEOS
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De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:
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