CONJUEZA NACIONAL: DRA. MARIA TERESA DELGADO VITERI
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA DE LO
LABORAL. Quito, viernes 6 de noviembre del 2015, las 10h59. VISTOS:
(Juicio No. 1544-2015): ANTECEDENTES.- En el juicio oral de trabajo
que sigue, DIEGO JOSE FERNANDO MORALES MARTINEZ en contra de
DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A, en las personas de
Medardo Angel Blum Narvéez, en su calidad de Presidente; y, Cassis
Martinez, Gerente de la compafiia; INDUSTRIAL INMOBILIARIA TEOTON
S.A., Valverde Edgar, Director Técnico del GRUPO HOSPITALARIO
KENNEDY, Lama Pico Tedfilo, en su calidad de Presidente del Grupo
Hospitalario Kennedy; Otton Landro Wong Carrera, Gerente General del
Grupo Hospitalario Kennedy; Melchora Zambrano de Ayon,
Coordinadora del CENTRO DE DIAGNOSTICO POR IMAGENES; y, CIKA
S.A.; con fecha 27 de diciembre de 2013, las 13h20, el Juzgado Tercero
de Trabajo de Guayas, dicta sentencia declarando sin lugar la demanda.
Con fecha 23 de junio de 2014, las 11h16, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas, dicta sentencia revocando la
sentencia recurrida dictada por el Juez A quo. El Dr. Medardo Blum
Narvaez, representante de DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO
OBSTETRICO S.A.; Edgar Lama Valverde; Alfonso Reyes Ycaza; Héctor
Roberto Cassis Martinez, Gerente de DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO
OBSTETRICO S.A.. Teéfilo Lama Pico e Ing. Otto Wong Carrera,
representantes de CIKA S.A.,; y, DIEGO JOSE FERNANDO MORALES
MARTINEZ; interponen recurso de casacién, por lo que el proceso es
elevado a la Corte Nacional de Justicia.

Con estos antecedentes, corresponde examinar si se admite o rechaza
el mencionado recurso, para lo cual se realiza las siguientes
consideraciones:

PRIMERO.-JURISIDICCION Y COMPETENCIA.- Avoco conocimiento de la
presente causa en mi calidad de Conjueza de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, atento lo dispuesto en: Inciso
Tercero del Art. 182 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; Art.
201 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial sustituido por
la Disposicion Reformatoria Segunda numeral 4 del Cédigo Organico
General de Procesos (Suplemento Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo
de 2015); yla Resolucién No. 06 de 25 de mayo de 2015 del Pleno de
la Corte Nacional de Justicia.

SEGUNDO.- SOBRE EL RECURSO DE CASACION.- La casacion es un
recurso extraordinario que estd sujeto al principio dispositivo, por lo
que, quien propone este recurso, debe fundamentar el error en la
legalidad de Ia sentencia que alega. Asi lo han ratificado criterios



jurisprudenciales y doctrinarios relacionados al concepto,
formalidades y fines de la casacion:

“(...) CUARTO.- El recurso de casacién es un recurso extraordinario que
impugna una resolucion ejecutoriada expedida por un Tribunal Superior
y no constituye una nueva instancia ni abre la posibilidad de un nuevo
examen del proceso, de ahi que su procedimiento es primordialmente
formal, por lo que para su admisibilidad debe cumplir los requisitos y
términos establecidos en la Ley de la materia. En este mismo sentido,
Jorge Cardozo Icaza dice: en forma por demds exhaustiva tienen
dicho la doctrina y la jurisprudencia que para que la casacién pueda
alcanzar sus fines propios , para que le sea dado a la Corte entrar a
estudiar el recurso en el fondo no basta con que haya interpuesto,
concedido, admitido, ni tampoco que se presente una demanda a
manera de alegato de conclusién, ya que se trata de un recurso
eminentemente  extraordinario y no de tercera instancia del
proceso, sino que es menester que esa demanda llene todos los
requisitos formales exigidos por la ley para ella cuya omisién
total o parcial conduce, por mandato expreso de la misma ley , a la
inadmision de la que ha sido defectuosamente aducida. (Manual
Practico de Casacion Civil, Editorial Temis, Bogota Colombia 1984, pg.
42) . (Auto de la Sala Civil , Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia de 31 de Marzo del 2009.)

Dentro del marco de la  Constitucién de la Republica vigente, se exige
que los jueces debamos garantizar los principios de supremacia de la
Constitucion asi como los derechos fundamentales de los justiciables
en los actos jurisdiccionales, y es a través de  la revision de la legalidad
de una sentencia por medio de un recurso de casacién que se
cumple con estos fines de la Constitucién. La siguiente sentencia de la
Corte Constitucional hace referencia a esta finalidad: “ El
establecimiento de la casacién en el pais, ademds de suprimir el
inoficioso trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasién, en lo
fundamental, releva al juez de esa tarea, a fin de que se dedique
Unicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de una
resolucion, es decir, visualizar si el juez que realiz6 el juzgamiento
vulneréd normas constitucionales y/o legales, en alguna de las formas
establecidas en dicha ley de Casacion. “ (Corte Constitucional, sentencia
no. 66-10-CEP, caso no. 0944-09 -EP, Registro Oficial Suplemento no.
364,17 de enero 2011, pg. 53)

Asi, es la parte recurrente, quien a través de la fundamentacién del
recurso interpuesto, delimitasu ambito de analisis.



TERCERO.- Con relaciéon a los requisitos de admisibilidad, en lo
pertinente a la procedencia del recurso, legitimaciény término para
proponer el mismo, se observa lo siguiente:

3.1 De acuerdo al articulo 2 de la Ley de Casacién, los recursos deducidos
por el Dr. Medardo Blum Narvidez, representante de DIAGOSA
DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A.; Edgar Lama Valverde; Alfonso
Reyes Ycaza; Héctor Roberto Cassis Martinez, Gerente de DIAGOSA
DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A.; Teéfilo Lama Pico y Otto Wong
Carrera, representantes de CIKA S.A.; y, DIEGO ]OSE FERNANDO
MORALES MARTINEZ, se han interpuesto  de una sentencia de ultima
instancia, emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial del Guayas, dentro de un juicio oral de trabajo, poniendo fin a
un proceso de conocimiento, por lo que cumple con lo establecido en
este articulo.

3.2 De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de casacion en lo
que respecta a la legitimacién para presentar estos recursos, se observa
que:

3.2.1 El Dr. Medardo Blum Narvaez, representante de DIAGOSA
DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A., considera que recibié agravio
de la sentencia de segunda instancia, que revoco la venida en grado por
el recurso de apelacién interpuesto por las partes, cumpliéndose asi el
requisito de legitimacion al que hace referencia el articulo 4 de la Ley de
Casacion.

3.2.2 El Sefior Edgar Lama Valverde, considera que recibié agravio en la
sentencia de segunda instancia, que revoco la venida en grado por el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, cumpliéndose asi el
requisito de legitimacion al que hace referencia el articulo 4 de la Ley de
Casacion. .

3.2.3 El Sefior Alfonso Reyes Ycaza, considera que recibié agravio en la
sentencia de segunda instancia, que revocé la venida en grado por el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, cumpliéndose asi el
requisito de legitimacidén al que hace referencia el articulo 4 de la Ley de
Casacion.

3.2.4 El Sefior Héctor Roberto Cassis Martinez, Gerente de DIAGOSA
DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A., considera que recibi6 agravio
en la sentencia de segunda instancia, que revoco la venida en grado por
el recurso de apelacién interpuesto por las partes, cumpliéndose asi el
requisito de legitimacién al que hace referencia el articulo 4 de la Ley de



Casacion.

3.2.5 Los Sefores Teoéfilo Lama Pico y Otto Wong Carrera,
representantes de CIKA S.A., consideran que recibié agravio en la
sentencia de segunda instancia, que revocé la venida en grado por el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, cumpliéndose asi el
requisito de legitimacion al que hace referencia el articulo 4 de la Ley de
Casacion.

3.2.6 El Sefior DIEGO JOSE FERNANDO MORALES MARTINEZ, considera
que recibi6 agravio en la sentencia de segunda instancia, que revocé la
venida en grado por el recurso de apelaciéon interpuesto por las partes,
cumpliéndose asi el requisito de legitimacion al que hace referencia el
articulo 4 de la Ley de Casacidn.

3.3 Con respecto del término para la interposiciéon de los recursos, de
acuerdo a lo que dispone el articulo 5 de la Ley de Casacidn, se observa
que:

3.3.1 El Dr. Medardo Blum Narvaez, representante de DIAGOSA
DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A., presentd el recurso dentro del
término legal, vista la razén sentada por la Secretaria de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas,
constante a fojas 154 vta. del cuaderno de segunda instancia.

3.3.2 El Sefor Edgar Lama Valverde, presentd el recurso dentro del
término legal, vista la razén sentada por la Secretaria de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas,
constante a fojas 171 vta. del cuaderno de segunda instancia.

3.3.3 El Sefior Alfonso Reyes Ycaza, presentd el recurso dentro del
término legal, vista la razén sentada por la Secretaria de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas,
constante a fojas 188 vta. del cuaderno de segunda instancia.

3.3.4 El Sefior Héctor Roberto Cassis Martinez, Gerente de DIAGOSA
DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A.,, presento el recurso dentro del
termino legal, vista la razén sentada por la Secretaria de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas,
constante a fojas 192 vta. del cuaderno de segunda instancia.

3.3.5 Los Sefiores Teéfilo Lama Pico y Otto Wong Carrera,
representantes de CIKA S.A. presentd el recurso dentro del término
legal, vista la razén sentada por la Secretaria de la Sala Especializada de



lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, constante a fojas 219 vta.
del cuaderno de segunda instancia.

3.3.6 El Sefior DIEGO JOSE FERNANDO MORALES MARTINEZ, present6
el recurso dentro del término legal, vista la razén sentada por la
Secretaria de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
del Guayas, constante a fojas 234 del cuaderno de segunda instancia.

CUARTO.- Con respecto de los requisitos formales que los recursos
interpuestos deben reunir al tenor del articulo 6 de la Ley de Casacidn,
se observa lo siguiente:

4.1 De acuerdo al numeral 1 del articulo 6 de la Ley de Casacion, el Dr.
Medardo Blum Narvéez, representante de DIAGOSA DIAGNOSTICO
GINECO OBSTETRICO S.A, en su recurso respectivo, menciona la
sentencia que impugna, individualiza el proceso en el cual se dicta la
sentencia objeto del recurso de casacion e individualiza las partes
procesales. El Sefior Edgar Lama Valverde, en el escrito del recurso
menciona la sentencia que impugna, individualiza el proceso en el cual
se dicta la sentencia objeto del recurso de casacién e individualiza las
partes procesales. El Sefior Alfonso Reyes Ycaza, en el escrito del recurso
menciona la sentencia que impugna, individualiza el proceso en el cual
se dicta la sentencia objeto del recurso de casacién e individualiza las
partes procesales. El Sefior Héctor Roberto Cassis Martinez, Gerente de
DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A. en el escrito del
recurso menciona la sentencia que impugna, individualiza el proceso en
el cual se dicta la sentencia objeto del recurso de casacién e individualiza
las partes procesales. Los Sefiores Tedfilo Lama Pico y Otto Wong
Carrera, representantes de CIKA S.A,, en el escrito del recurso menciona
la sentencia que impugna, individualiza el proceso en el cual se dicta la
sentencia objeto del recurso de casacion e individualiza las partes
procesales. El Sefior DIEGO JOSE FERNANDO MORALES MARTINEZ, en el
escrito del recurso menciona la sentencia que impugna, individualiza el
proceso en el cual se dicta la sentencia objeto del recurso de casacion e
individualiza las partes procesales.

4.2 Los casacionistas enumeran las normas de derecho que estiman
infringidas, al tenor de lo manifestado por el articulo 6, numeral 2 de la
Ley de Casacion, las mismas que son:

4.2.1 En el recurso deducido por el Dr. Medardo Blum Narvaez,
representante de DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A, las
normas son: articulo 41 del Cédigo del Trabajo; articulo 72 del Codigo de
Procedimiento Civil; articulo 8 del Cédigo del Trabajo; articulo 36 del
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Codigo del Trabajo; articulo 122 del Cédigo de Procedimiento Civil;
articulo 199 del C6digo de Procedimiento Civil.

4.2.2 En el recurso deducido por el Sefior Edgar Lama Valverde, las
normas son: articulo 41 del Cédigo del Trabajo; articulo 72 del Cddigo de
Procedimiento Civil; articulo 8 del Codigo del Trabajo; articulo 36 del
Codigo del Trabajo; articulo 122 del Cédigo de Procedimiento Civil;
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Civil.

4.2.3 En el recurso deducido por el Sefor Alfonso Reyes Ycaza, las
normas son: articulo 41 del Cédigo del Trabajo; articulo 72 del Cédigo de
Procedimiento Civil; articulo 8 del Cédigo del Trabajo; articulo 36 del
Codigo del Trabajo; articulo 122 del Cédigo de Procedimiento Civil;
articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Civil.

4.2.4 En el recurso deducido por el Sefior Héctor Roberto Cassis
Martinez, Gerente de DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A.,
las normas son: articulo 76 literal 1) del numeral 7 de la Constitucién;
articulo 36 del Cédigo del Trabajo; inciso segundo del articulo 72 del
Codigo de Procedimiento Civil; articulo 273 del Codigo de Procedimiento
Civil.

4.2.5 En el recurso deducido por los Sefiores Tedfilo Lama Pico y
Otto Wong Carrera, representantes de CIKA S.A., las normas son: articulo
2022 del Codigo Civil; articulo 19 inciso segundo de la Ley de Casacion;
articulo 305 del Codigo del Trabajo; articulo 41 del Cédigo del Trabajo;
articulo 1957 inciso segundo del Cédigo Civil; articulo 72 inciso segundo
del Codigo de Procedimiento Civil; articulo 8 del Cédigo del Trabajo;
articulo 36 del Codigo del Trabajo: articulo 122 del Cédigo de
Procedimiento Civil; articulo 199 del C6digo de Procedimiento Civil.

4.2.6 En el recurso deducido por el Sefior DIEGO JOSE FERNANDO
MORALES MARTINEZ, las normas son: articulos 19,40, 42 numeral 1,97,
172 numeral 6, 216 y 596 del Cédigo del Trabajo; articulo 122 del
Codigo de Procedimiento Civil; articulo 286 tltimo inciso de la Ley de
Seguridad Social; articulo 328 ultimo inciso de la Constitucién; articulos
129 numeral 10 y 148 del C6digo Organico de la Funcidn Judicial.

4.3 Los recurrentes determinan las causales en las que sustentan los
recursos, como lo sefiala el articulo 6, numeral 3 de la Ley de Casacion,
las mismas que son:

4.3.1 En el recurso deducido por el Dr. Medardo Blum Narviez,
representante de DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A.,



invoca las Causales Primera y Tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

4.3.2 En el recurso deducido por el Sefior Edgar Lama Valverde,
invoca las Causales Primera y Tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

4.3.3 En el recurso deducido por el Sefior Alfonso Reyes Ycaza,
invoca las Causales Primera y Tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

4.3.4 En el recurso deducido por el Sefior Héctor Roberto Cassis
Martinez, Gerente de DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A.,,
invoca las Causales Primera, Tercera y Cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacidn.

4.3.5 En el recurso deducido por los Sefores Teofilo Lama Pico y
Otto Wong Carrera, representantes de CIKA S.A. invoca las Causales
Primeray Tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

4.3.6 En el recurso deducido por el Sefior DIEGO JOSE FERNANDO
MORALES MARTINEZ, invoca las Causales Primera y Tercera del articulo
3 de la Ley de Casacion.

QUINTO.- En cuanto a la fundamentacion de los recursos deducidos por
el Dr. Edgar.Lama Valverde, el Sefior Alfonso Reyes Ycaza y el Dr.
Medardo Blum Narvaez, quienes invocan las Causales Primera y Tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacidn, se evidencia que luego del analisis
de los tres recursos, éstos contienen la misma fundamentacion, invocan
las mismas normas y sus pretensiones son idénticas, por lo que el
andlisis de los recursos analizados a continuaciéon de este auto es
aplicable para todos ellos:

5.1 En los recursos deducidos por el Dr. Edgar Lama Valverde, el Sefior
Alfonso Reyes Ycaza y el Dr. Medardo Blum Narvaez, invocan las
Causales Primera y Tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, para
sustentar los recursos deducidos, asi, al formular acusaciones por
medio de la causal Tercera, que contempla: “una transgresiéon de la
norma sustancial por medio de la violacion de normas de derecho
positivo que regulan la valoracion de la prueba”. (Tama, Manuel; “El
Recurso de Casacion en la Jurisprudencia Nacional”, Ed. Edilex,
Ecuador, pag. 181), ésta, contiene ciertos presupuestos, los cuales deben
verificarse para que proceda, es asi que debe determinarse: la norma
que contenga el precepto de valoracion de la prueba que, a criterio de las



partes casacionistas, fue infringida; indicar el medio de prueba que es
objeto de la violacién; debe determinarse la forma en que ocurrié la
violacién acusada, ya sea por aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion; determinar la violacion de una norma de
derecho por equivocada aplicacién o por la falta de aplicacién y como
resultado de la violacién anterior, la fundamentacién que demuestre,
como la primera violacién (del precepto de valoraciéon de la prueba),
produce la consecuente violacién de una norma sustantiva.

Al examinar la fundamentacién por esta causal, es suficiente apreciar lo
siguiente: (Ver Recurso de Casacién presentado por el Dr. Medardo Blum
Narvéez a fojas 149, Dr. Edgar Lama Valverde, a fojas 166 y Alfonso
Reyes Ycaza, a fojas 183): “(..) se receptaron indebidamente en la
causa las confesiones judiciales de personas naturales (...Jquienes no
eran susceptibles de incoacion procesal (..) porque no ejercieron (...)
funciones conjuntas de direccion y administracién (..) resulta
escandalosos que en la sentencia se repute probado el despido del actor
(..) el tribunal de instancias adjudica ilegalmente valor probatorio a
cartas a terceros o de terceros (..) ni sirven de prueba , como
porque su suscriptor no tenia  atribucién para otorgar estos
documentos (..) sobre las dos certificaciones (..) erréneamente
aceptadas como validas en el fallo (..) al basarse el fallo de alzada en
estos documentos , se vulneré el principio de la sana critica, de
aplicacion obligatoria para todos los jueces(...) “ . Asi por medio de esta
causal, se debe justificar la existencia de dos infracciones: la primera,
la de un precepto de valoracién de la prueba; y, la segunda, una violacién
de una norma sustantiva que tiene lugar, como consecuencia de la
primera infraccion, lo cual no se evidencia en el presente recurso, dado
que la parte impugnante no sefiala de manera determinante el medio o
medios de prueba que hayan sido valorados de manera arbitraria o
ilegal, asi como también carece de la indicacién de la norma contentiva
de valoracién de la prueba o del “presupuesto procesal regulatorio”
(Sentencia de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, 914-2012
del 25 de noviembre de 2014, las 10h18); observindose que el articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefialado, se refiere a un sistema
de valoracién probatorio y por lo tanto, no constituye un precepto de
valoracion de la prueba, y finalmente la explicacién logica juridica de
como esta primera violacién conllevé a la consecuente infraccion de la
norma o normas sustantivas, con indicacién precisa de las mismas y
de los vicios que las afectaron, dado que si bien, se sefiala la norma
del articulo 8 del Cédigo de Trabajo, con la sentencia impugnada, pues
no se evidencia el ejercicio de demostracién de la violacion indirecta
y de la incidencia en la parte resolutiva de la sentencia, como tampoco, la
parte impugnante, ha sefialado con precisién, de normas sefialadas,
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cuales son aquellas que considera, sustantivas y han sido objeto de
violacion indirecta.  Asi, al acusar la violacién de las normas contenidas
en los articulos 122 y 199 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
impugnante debia demostrar las acusaciones aducidas por cada una de
estas normas y justificarlas en la  sentencia final y definitiva, que es la
unica que el juez de casacién podria corregir, por cuanto, estas normas
conllevan a que el juez de casacion se remita y analice las actuaciones de
instancia, lo cual es improcedente, ya que este recurso no reabre el
debate de instancia, sino que puntualmente se dirige a corregir el error
en la sentencia final y definitiva.

5.1.2 Adicionalmente, se desprende de la argumentacién citada en
lineas anteriores, que los libelistas discrepan con la conviccién judicial y
buscan una revalorizacién de las pruebas, lo cual es atribucién del
juzgador de instancia unicamente; ya que la discrepancia con los
criterios de los juzgadores no puede ser ventilado a través de este
recurso, el cual se caracteriza por ser extraordinario y
“consecuentemente rogado” (ibidem) en donde lo pertinente es el
ejercicio de demostracién de la  ilegalidad de la sentencia inicamente
y no disertaciones que lo convertirian en una debate de tercera
instancia. La siguiente jurisprudencia de la ex Corte Suprema, referente a
la incompatibilidad de evaluar la prueba en un recurso de casacion, es
bien avenida: “Ha de advertirse que la Corte Suprema de Justicia no
puede alterar la valoraciéon de la prueba, ni cambiar los hechos
establecidos por el Juez de instancia, asi como tampoco modificar su
grado persuasivo, sino que debe limitarse a verificar si existe una
violacién directa de una norma juridica que impele a valorar la prueba
de los hechos de una forma distinta a la que ha efectuado el Juez. Por lo
tanto debe haber expresa legislacion positiva sobre el valor de
determinadas prueba para que la causal proceda (...)” (Registro Oficial
No. 288, de 20 de Marzo 2001, pagina 32). Por lo expresado, existe una
intencién de abrir el debate del proceso nuevamente, lo cual es
violatorio al principio de “no debate de instancia”, por el cual, dado que
el recurso de casacién no tiene la finalidad de juzgar nuevamente, sino
puntualmente corregir el error de legalidad en la sentencia que se
impugna, la fundamentacion pertinente, es la encaminada al ejercicio
de demostracion de dicho error y su incidencia en la sentencia. Asi, la
siguiente cita es bien avenida: “se apunta a la correccion de errores de
derecho y no a clarificar la situacién factica en que se fundamenta la
sentencia de instancia” (MURCIA BALLEN, Humberto, “Recurso de
Casacién Civil”, 4a edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogot3,
1996, pg. 59). Los alegatos o disertaciones como los provistos, no apoyan
ni estructuran el recurso, el cual requiere de precisiéon y claridad para
analizar el error sefalado, de acuerdo a los motivos contemplados en el



articulo 3 de la ley de Casacidn, por lo que, la siguiente ilustra al
respecto: “El éxito de la demanda no depende de lo extenso del
discurso, ni de la cita de autores, ni de las multiples criticas procesales y
probatorias, sino de la clara y precisa demostracion de los desatinos
cometidos por el sentenciador” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Penal, Rad. 11514, del 7 de noviembre de 2002, Colombia).

Por estos motivos, la argumentacidn ofrecida por esta causal, es carente
del ejercicio de demostracion del error en la sentencia alegada,
consecuentemente la argumentacion expuesta en los recursos no
constituye la suficiente fundamentacion, requerida en casacion y, por lo
tanto en los repetidos recursos no se justifica la Causal Tercera.

5.1.3 Dado que las partes recurrentes invocan la causal Primera del
Articulo 3 de la Ley de Casacién para sustentar el recurso deducido, esta
causal, corresponde a los errores en la sentencia que la doctrina
denomina “in iudicando”, los cuales suceden cuando en la parte
dispositiva del fallo hay una violacién directa de la norma sustantiva o
de precedentes jurisprudenciales obligatorios; la parte impugnante esta
conforme y concuerda plenamente con la valoracién de los hechos
realizada por el juzgador, ya que la discrepancia, por esta causal, es
unicamente en la aplicacion de la norma sustancial, en la parte resolutiva
del fallo, por medio de uno de los yerros constantes en la causal. En
cuanto a la fundamentacién que ofrece el impugnante, es suficiente
apreciar lo siguiente: (Ver Recurso de Casacién presentado por el Dr.
Medardo Blum Narvaez a fojas140, Dr. Edgar Lama Valverde, a fojas 157
y Alfonso Reyes Ycaza, a fojas 174):“(..) el fallo que se impugna aplica
indebidamente el Art. 41 del Cédigo de Trabajo , y violando el
principio de independencia y autonomia de las personas juridicas
admite la demanda en contra de tres compaifiias totalmente auténomas
(.) e impone y declara una ilegitima e ilegal solidaridad de estas tres
persona juridicas (..) dice que es aplicable a las asociaciones de
hecho o comunidades que por no constituir una persona juridica (..)
no pueden contraer obligaciones (.) siendo que no existe entidad
juridica que aglutine varias empresas , y siendo que las personas
juridicas incoadas son independientes y auténomas, estas no podian ser
demandadas (..) aplica indebidamente el Art. 8 del Cédigo del Trabajo,
atribuyendo caracter laboral a la prestacién de servicios cumplidos (..) el
verdadero y soterrado objetivo ha sido el de crear ficticiamente las
condiciones para utilizar la prueba de la confesién judicial a favor
del actor (..) “.Asi, de acuerdo a lo transcrito en estas lineas, se evidencia
que la parte recurrente discrepa con las apreciaciones y conclusiones
arribadas por los juzgadores en cuanto a los hechos facticos en
confrontacién con la valoracién de las pruebas, lo cual es incompatible



con el presupuesto de esta causal, ya que la inconformidad o violacién de
la legalidad de la sentencia por esta causal, se verifica inicamente en la
parte resolutiva de la sentencia. Los cuestionamientos a la prueba, deben
ser atacados unicamente en la parte considerativa de una sentencia; y,
por medio de la causal pertinente, por lo que, la siguiente doctrina es
bien avenida : "Asi las cosas, se debe precisar que, el casacionista al
invocar esta causal da por sentados los hechos tal como fueron
declarados en las sentencias, aceptando asi la realidad probatoria en
ellos expresada, debiendo limitar su ataque exclusivamente al punto de
derecho que enerva el fallo (...)"(MORENO RIVERA, Luis Gustavo: “ La
Casacion Penal en la Ley 906 de 2004”; Editorial Nueva Juridica , Bogot3,
2013, pag. 124). Por lo tanto, el escrito contentivo del recurso no
contiene el razonamiento légico que explique y demuestre: 1) como y
por qué fue transgredida la norma (s) indicada (s) ; 2) en qué parte del
fallo se produjo la transgresion; 3) cudl debid ser la decision correcta; en
tal virtud, no se evidencia la explicacion légica y juridica de Ila
correlacion con la o las normas quebrantadas de manera directacon la
parte dispositiva de la sentencia y peor aun la explicaciéon de cémo el
error de legalidad en la sentencia deba ser corregido.

5.2 En el recurso deducido por el Sefior Héctor Roberto Cassis
Martinez, Gerente de DIAGOSA DIAGNOSTICO GINECO OBSTETRICO S.A.,,
invoca las Causales Primera, Tercera y Cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion para sustentar el recurso. Asi, al examinar la argumentacién
del recurso, se evidencia que carece de la sustentacién auténoma de
cada causal invocada, es decir, carece de la argumentacién clara e
independiente por la Causal Primera, por la causal Tercera y por la
Causal Cuarta, ademas que existe una aglutinacién y mezcla
argumentativa entre las causales invocadas, lo cual convierte al recurso
en contradictorio, impreciso y por lo tanto improcedente.
Consecuentemente, si la parte casacionista, pretendia acusar de varios
cargos a la sentencia, debid elaborar una argumentacién auténoma por
las causales invocadas, pues los motivos para deducir este recurso
contienen presupuestos diferentes y operan razones ldgicas diversas,
por lo que su fundamentacion debe ser independiente y no mezclar en la
argumentacién  correspondiente a un cargo especifico, la
fundamentacion correspondiente a una causal diversa. En este sentido,
la siguiente jurisprudencia es bien avenida: “(..) Por cuanto las
diferentes causales de casacion corresponden a motivos o
circunstancias disimiles, son por ende auténomas e independientes,
tiene individualidad propia y , en consecuencia, no es posible
combinarlas para estructurar en dos o mas de ellas el mismo cargo, ni
menos pretender que el mismo cargo pueda formularse repetidamente
dentro de la 6rbita de causales distintas” (Registro Oficial no. 378 de 27
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de Julio 2001, pag. 22) .

Dado que el recurso carece de la argumentaciéon auténoma por las
causales invocadas, no es posible determinar con exactitud a que causal
corresponde la argumentacién ofrecida, asi, es suficiente apreciar lo
siguiente:”(..) La Sala no aplica el Art.115 del Cédigo de Procedimiento
Civil que dispone que la prueba debe ser apreciada en conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica(..) la Sala resuelve ultra petita
puesto que el accionante lo que hace es vincular a INDUSTRIAL
INMOBILIARIA TEOTON S.A (...) La Sala laboral no motiva porqué
incluye a Diagnosa y a Héctor Roberto Cassis Martinez como uno delos
sujetos de la parte demandada (.) a pesar de lo expresado y sin
motivacion alguna y sin establecer la pertinencia de aplicacién de norma
alguna de derecho (..) incluye a Diagnosa y al recurrente como uno de los
sujetos de la parte demandada (..) La Sala no aplica este precepto legal
para considerar a Diagnosa y a Héctor Roberto Cassis Martinez , como
uno de los sujetos de la parte demandada (..) “ . Consecuentemente, de
acuerdo a lo transcrito, en estas lineas, se evidencia una clara
confusion en la argumentacion, de las razones o motivos invocados por
el libelista para sustentar los errores de la sentencia y es claro que la
parte recurrente discrepa con las apreciaciones y conclusiones arribadas
por los juzgadores en cuanto a los hechos facticos en confrontacién con
la valoraciéon de las pruebas, lo cual es incompatible con el recurso
extraordinario, ademds hay una intencién de abrir el debate del proceso
nuevamente, lo cual es violatorio al principio de “no debate de
instancia”, por el cual, dado que el recurso de casacién no tiene la
finalidad de juzgar nuevamente, sino puntualmente corregir el error
de legalidad en la sentencia que se impugna, la fundamentacién
pertinente, es la encaminada al ejercicio de demostracion de dicho error
y su incidencia en la sentencia. Asi, la siguiente cita es bien avenida: “se
apunta a la correcciéon de errores de derecho y no a clarificar la
situacion factica en que se fundamenta la sentencia de instancia”
(MURCIA BALLEN, Humberto, “Recurso de Casacién Civil”, 4a edicién,
Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogotd, 1996, pg. 59). Los alegatos o
disertaciones como los provistos, no apoyan ni estructuran el recurso, el
cual requiere de precision y claridad para analizar el error sefialado, de
acuerdo a los motivos contemplados en el articulo 3 de la ley de
Casacion, por lo que la siguiente cita es pertinente: “El  éxito de la
demanda no depende de lo extenso del discurso, ni de la cita de autores,
ni de las multiples criticas procesales y probatorias, sino de la clara y
precisa demostracién de los desatinos cometidos por el sentenciador”
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 11514, del 7
de noviembre de 2002, Colombia).
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Al acusar el cargo por la causal Tercera, se debe justificar la existencia
de dos infracciones: la primera, la de un precepto de valoracién de la
prueba; y, la segunda, una violacion de una norma sustantiva que tiene
lugar, como consecuencia de la primera infraccién, lo cual no se
evidencia en el presente recurso, dado que la parte impugnante no
sefiala de manera determinante el medio o medios de prueba que hayan
sido valorados de manera arbitraria o ilegal, asi como también carece de
la indicacién de la norma contentiva de valoracién de la prueba o del
“presupuesto procesal regulatorio” (Sentencia de la Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, 914-2012 del 25 de noviembre de 2014, las
10h18); observandose que el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sefialado, se refiere a un sistema de valoracién probatorio y por lo
tanto, no constituye un precepto de valoracién de la prueba asi, y
finalmente la explicacion logica juridica de cdmo esta primera violacion
conllevd a la consecuente infraccion de la norma o normas
sustantivas, con indicacion precisa de las mismas y de los vicios que las
afectaron, dado que si bien, se senalan normas Constitucionales,
laborales y procesales, no se correlaciona cada una de estas
normas, con la sentencia impugnada, pues no se evidencia el ejercicio de
demostracidn de la violacién indirecta y de la incidencia en la parte
resolutiva de la sentencia, como tampoco, la parte impugnante, ha
senalado con precisidn, dentro de las de normas sefaladas, cuales son
aquellas que considera, sustantivas y han sido objeto de violacién
indirecta. Adicionalmente, se desprende de la argumentacion citada
en lineas anteriores, que el libelista discrepa con la conviccién judicial y
busca una revalorizacién de las pruebas, lo cual es atribucién del
juzgador de instancia Unicamente; ya que la discrepancia con los
criterios de los juzgadores no puede ser ventilado a través de este
recurso, el cual se caracteriza por ser extraordinario y
“consecuentemente rogado” (ibidem) en donde lo pertinente es el
ejercicio de demostracion de la  ilegalidad de la sentencia inicamente
y no disertaciones que lo convertirian en una debate de tercera
instancia. La siguiente jurisprudencia de la ex Corte Suprema, referente a
la incompatibilidad de evaluar la prueba en un recurso de casacion, es
bien avenida: “Ha de advertirse que la Corte Suprema de Justicia no
puede alterar la valoracién de la prueba, ni cambiar los hechos
establecidos por el Juez de instancia, asi como tampoco modificar su
grado persuasivo, sino que debe limitarse a verificar si existe una
violacion directa de una norma juridica que impele a valorar la prueba
de los hechos de una forma distinta a la que ha efectuado el Juez. Por lo
tanto debe haber expresa legislacion positiva sobre el valor de
determinadas prueba para que la causal proceda (...)" (Registro Oficial
No. 288, de 20 de Marzo 2001, pagina 32). Por lo expresado, existe una
intencién de abrir el debate del proceso nuevamente, lo cual es



violatorio al principio de “no debate de instancia”, por el cual, dado que
el recurso de casacion no tiene la finalidad de juzgar nuevamente, sino
puntualmente corregir el error de legalidad en la sentencia que se
impugna, la fundamentacion pertinente, es la encaminada al ejercicio
de demostracion de dicho error y su incidencia en la sentencia. Asi, la
siguiente cita es bien avenida: “se apunta ala correccién de errores de
derecho y no a clarificar la situacién factica en que se fundamenta la
sentencia de instancia” (MURCIA BALLEN, Humberto, “Recurso de
Casacion Civil”, 4a edicién, Ediciones Juridicas Gustavo Ibarfiez, Bogot3,
1996, pg. 59). Los alegatos o disertaciones como los provistos, no apoyan
ni estructuran el recurso, el cual requiere de precisién y claridad para
analizar el error sefialado, de acuerdo a los motivos contemplados en el
articulo 3 de la ley de Casacion, por lo que, la siguiente ilustra al
respecto: “El éxito de la demanda no depende de lo extenso del
discurso, ni de la cita de autores, ni de las multiples criticas procesales y
probatorias, sino de la clara y precisa demostracién de los desatinos
cometidos por el sentenciador” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, Rad. 11514, del 7 de noviembre de 2002, Colombia).

Por lo tanto, no se fundamenta el recurso en la forma que exige la
causal Tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Al formular acusaciones por medio de la causal Primera, que
corresponde a los errores en la sentencia que la doctrina denomina
“in iudicando”, que suceden cuando en la parte dispositiva del fallo hay
una violacion directa de la norma sustantiva o de precedentes
jurisprudenciales obligatorios; la parte impugnante estd conforme y
concuerda plenamente con la valoracién de los hechos realizada por el
juzgador, ya que la discrepancia, por esta causal, es Gnicamente en la
aplicacion de la norma sustancial, en la parte resolutiva del fallo, por
medio de uno de los yerros constantes en la causal. Asf, 1a inconformidad
o violacién de la legalidad de la sentencia por esta causal, se verifica
unicamente en la parte resolutiva de la sentencia. Los cuestionamientos
a la prueba, deben ser atacados iinicamente en la parte considerativa de
una sentencia; y, por medio de la causal pertinente. Consecuentemente,
al examinar el recurso, por la Causal Primera, se evidencia que no
contiene la argumentacion correspondiente a esta causal, dado que, la
argumentacion provista, parte de la cual se transcribi6 en el
Considerando 5.5.3 ; evidencia una clara discrepancia con la conviccién
judicial, lo cual es incompatible con el presupuesto de esta causal.

Al invocar la Causal Cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién, se acusa
de incongruencia en la resolucion , a través de uno de los  vicios petita
,cuando el fallo “ no concuerda o no coincide con la solicitud de las
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partes” (RO. No.302 de9deabril de 2001, pag7),asi, ellibelista
debi6 ejercitar la confrontacion de las pretensiones de la demanda y las
excepciones propuestas para estructurar la demostracién de la
incongruencia de la resolucion, lo cual no se evidencia en el recurso
deducido ya que los argumentos ofrecidos por la parte casacionista
cuestiona la inclusién como parte procesal a DIAGNOSA y/o Héctor
Roberto Cassis. Por lo tanto,, se evidencia una clara confusién en la
argumentacion, de las razones o motivos invocados por el libelista para
sustentar los errores de la sentencia y es claro que la parte recurrente
discrepa con las apreciaciones y conclusiones arribadas por los
juzgadores en cuanto a los hechos facticos en confrontacién con la
valoracién de las pruebas, lo cual es incompatible con el recurso
extraordinario.

5.3 En el recurso deducido por los sefiores Teéfilo Lama Pico y Otto
Wong Carrera, representantes de CIKA S.A., invocan las Causales Primera
y Tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidén, para sustentar el recurso
deducido, asi, al formular acusaciones por medio de la causal
Tercera, que contempla : "una transgresiéon de la norma sustancial por
medio de la violacion de normas de derecho positivo que regulan la
valoracién de la prueba”. (Tama, Manuel; “El Recurso de Casacién en
la Jurisprudencia Nacional”, Ed. Edilex, Ecuador, pag. 181), ésta ,
contiene ciertos presupuestos, los cuales deben verificarse para que
proceda, es asi que debe determinarse: la norma que contenga el
precepto de valoracion de la prueba que, a criterio de la parte
casacionista, fue infringida; indicar el medio de prueba que es objeto
de la violacién; debe determinarse la forma en que ocurrié la violacion
acusada, ya sea por aplicacion indebida, falta de aplicaciéon o errénea
interpretacion; determinar la violacién de una norma de derecho por
equivocada aplicacion o por la falta de aplicacién y como resultado de la
violacién anterior, la fundamentacion que demuestre, como la primera
violacion (del precepto de valoracién de la prueba), produce la
consecuente violacion de una norma sustantiva.

Al examinar la fundamentacién por esta causal, es suficiente apreciar lo
siguiente: “(.) se receptaron indebidamente en la causa las
confesiones judiciales de personas naturales (..Jquienes no eran
susceptibles de incoaciéon procesal (.) porque no ejercieron (...
funciones conjuntas de direcciéon y administracién (..) resulta
escandalosos que en la sentencia se repute probado el despido del actor
(.) el tribunal de instancias adjudica ilegalmente valor probatorio a
cartas a terceros o de terceros (..) ni sirven de prueba, como porque
su suscriptor no tenia atribucién para otorgar estos documentos (..)
sobre las dos  certificaciones (..) errbneamente aceptadas como validas



en el fallo (..) al basarse el fallo de alzada en estos documentos , se
vulnerd el principio de la sana critica, de aplicacién obligatoria para
todos los jueces(..) “. Asi por medio de esta causal, se debe justificar la
existencia de dos infracciones: la primera, la de un precepto de
valoraciéon de la prueba; y, la segunda, una violaciéon de una norma
sustantiva que tiene lugar, como consecuencia de la primera infraccioén,
lo cual no se evidencia en el presente recurso, dado que la parte
impugnante no sefiala de manera determinante el medio o medios de
prueba que hayan sido valorados de manera arbitraria o ilegal, asi como
también carece de la indicacién de la norma contentiva de valoracién
de la prueba o del “presupuesto procesal regulatorio” (Sentencia de la
Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, 914-2012 del 25 de
noviembre de 2014, las 10h18); observandose que el articulo 115 del
Codigo de Procedimiento Civil, sefialado, se refiere a un sistema de
valoracién probatorio y por lo tanto, no constituye un precepto de
valoracién de la prueba, y finalmente la explicacién légica juridica de
como esta primera violacién conllevé a la consecuente infraccion de la
norma o normas sustantivas, con indicacioén precisa de las mismas y
de los vicios que las afectaron, dado que si bien, se sefiala la horma
del aticulo 8 del Cédigo e Trabajo, con la sentencia impugnada, pues no
se evidencia el ejercicio de  demostracion de la violacién indirecta vy
de la incidencia en la parte resolutiva de la sentencia, como tampoco, la
parte impugnante, ha sefialado con precisién, de normas sefialadas,
cuales son aquellas que considera, sustantivas y han sido objeto de
violacion indirecta.  Asi, al acusar la violacién de las normas contenidas
en los articulos 122 y 199 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
impugnante debia demostrar las acusaciones aducidas por cada una de
estas normas y justificarlas en la  sentencia final y definitiva, que es la
unica que el juez de casacidn podria corregir, por cuanto, estas normas
conllevan a que el juez de casacidn se remita y analice las actuaciones de
instancia, lo cual es improcedente, ya que este recurso no reabre el
debate de instancia, sino que puntualmente se dirige a corregir el error
en la sentencia final y definitiva.

5.3.1 Adicionalmente, se desprende de la argumentacién citada en
lineas anteriores, que la parte libelista discrepa con la conviccién judicial
y busca una revalorizacién de las pruebas, lo cual es atribucién del
juzgador de instancia Unicamente; ya que la discrepancia con los
criterios de los juzgadores no puede ser ventilado a través de este
recurso, el cual se caracteriza por ser extraordinario y
“consecuentemente rogado” (ibidem) en donde lo pertinente es el
ejercicio de demostracién de la ilegalidad de la sentencia inicamente
y no disertaciones que lo convertirian en una debate de tercera
instancia. La siguiente jurisprudencia de la ex Corte Suprema, referente a
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la incompatibilidad de evaluar la prueba en un recurso de casacion, es
bien avenida: “Ha de advertirse que la Corte Suprema de Justicia no
puede alterar la valoracién de la prueba, ni cambiar los hechos
establecidos por el Juez de instancia, asi como tampoco modificar su
grado persuasivo, sino que debe limitarse a verificar si existe una
violacion directa de una norma juridica que impele a valorar la prueba
de los hechos de una forma distinta a la que ha efectuado el Juez. Por lo
tanto debe haber expresa legislacién positiva sobre el valor de
determinadas prueba para que la causal proceda (...)" (Registro Oficial
No. 288, de 20 de Marzo 2001, pagina 32). Por lo expresado, existe una
intencién de abrir el debate del proceso nuevamente, lo cual es
violatorio al principio de “no debate de instancia”, por el cual, dado que
el recurso de casacion no tiene la finalidad de juzgar nuevamente, sino
puntualmente corregir el error de legalidad en la sentencia que se
impugna, la fundamentacion pertinente, es la encaminada al ejercicio
de demostracién de dicho error y su incidencia en la sentencia. Asi, la
siguiente cita es bien avenida: “se apunta ala correccién de errores de
derecho y no a clarificar la situacién factica en que se fundamenta la
sentencia de instancia” (MURCIA BALLEN, Humberto, “Recurso de
Casacion Civil”, 4a edicidn, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafnez, Bogot4,
1996, pg. 59). Los alegatos o disertaciones como los provistos, no apoyan
ni estructuran el recurso, el cual requiere de precisién y claridad para
analizar el error sefialado, de acuerdo a los motivos contemplados en el
articulo 3 de la ley de Casacion, por lo que, la siguiente ilustra al
respecto: “El  éxito de la demanda no depende de lo extenso del
discurso, ni de la cita de autores, ni de las multiples criticas procesales y
probatorias, sino de la clara y precisa demostraciéon de los desatinos
cometidos por el sentenciador” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, Rad. 11514, del 7 de noviembre de 2002, Colombia).

Por estos motivos, la argumentacion ofrecida por esta causal, es carente
del ejercicio de demostracion del error en la sentencia alegada,
consecuentemente la argumentacion expuesta en el recurso, no
constituye la suficiente fundamentacion, requerida en casacioén y, por lo
tanto, no se justifica la Causal Tercera.

5.3.2 Dado que la parte recurrente invoca la causal Primera del
Articulo 3 de la Ley de Casacion para sustentar el recurso deducido, esta
causal, corresponde a los errores en la sentencia que la doctrina
denomina “in iudicando”, los cuales suceden cuando en la parte
dispositiva del fallo hay una violacion directa  de la norma sustantiva o
de precedentes jurisprudenciales obligatorios; la parte impugnante esta
conforme y concuerda plenamente con la valoracion de los hechos
realizada por el juzgador, ya que la discrepancia, por esta causal, es



Unicamente en la aplicacién de la norma sustancial, en la parte resolutiva
del fallo, por medio de uno de los yerros constantes en la causal. En
cuanto a la fundamentacién que ofrece el impugnante, es suficiente
apreciar lo siguiente: “(..) los servicios prestados por el demandante ,
se encasillan en la hipétesis descrita en la letra a) puesto que no
fueron relacionados con la profesion de médico (..) esta ultima
disposicion es una generalizacidon en cuanto a servicios de caracter
intelectual (..)el fallo que se impugna aplica indebidamente el Art. 41
del Codigo de Trabajo , y violando el principio de independencia y
autonomia de las personas juridicas admite la demanda en contra de tres
compaiiias totalmente auténomas (..) e impone y declara una ilegitima
e ilegal solidaridad de estas tres persona juridicas (.) dice que es
aplicable a las asociaciones de hecho o comunidades que por no
constituir una persona juridica (..) no pueden contraer obligaciones
(..)siendo que no existe entidad juridica que aglutine varias empresas , y
siendo que las personas juridicas incoadas son independientes y
autonomas, estas no podian ser demandadas (..) aplica indebidamente el
Art. 8 del Codigo del Trabajo, atribuyendo caracter laboral a la
prestacion de servicios cumplidos (..) el verdadero y soterrado objetivo
ha sido el de crear ficticiamente las condiciones para utilizar la prueba
de la confesion judicial a favor del actor (..) “.Asi, de acuerdo a lo
transcrito en estas lineas, se evidencia que la parte recurrente discrepa
con las apreciaciones y conclusiones arribadas por los juzgadores en
cuanto a los hechos facticos en confrontacién con la valoracién de las
pruebas, lo cual es incompatible con el presupuesto de esta causal, ya
que la inconformidad o violacién de la legalidad de la sentencia por esta
causal, se verifica Unicamente en la parte resolutiva de la sentencia. Los
cuestionamientos a la prueba, deben ser atacados Unicamente en la
parte considerativa de una sentencia; y, por medio de la causal
pertinente, por lo que, la siguiente doctrina es bien avenida : "Asi las
cosas, se debe precisar que, el casacionista al invocar esta causal da por
sentados los hechos tal como fueron declarados en las sentencias,
aceptando asi la realidad probatoria en ellos expresada, debiendo limitar
su ataque exclusivamente al punto de derecho que enerva el fallo
(..)"(MORENO RIVERA, Luis Gustavo: “ La Casacién Penal en la Ley 906
de 2004”; Editorial Nueva Juridica, Bogot4, 2013, pag. 124). Por lo tanto,
el escrito contentivo del recurso no contiene el razonamiento logico que
explique y demuestre: 1) cémo y por qué fue transgredida la norma (s)
indicada (s) ; 2) en qué parte del fallo se produjo la transgresion; 3) cudl
debidé ser la decisiébn correcta; en tal virtud, no se evidencia la
explicacion logica y juridica de la correlacién con la o las normas
quebrantadas de manera directa con la parte dispositiva de la
sentencia y peor aun la explicacién de cémo el error de legalidad en la
sentencia deba ser corregido.
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Adicionalmente, la parte impugnante acusa de falta de aplicacién de
precedentes jurisprudenciales, sin embargo, se limita a indicar los
fallos, indica detalles identificativos de éstos y realiza una descripcién
de los mismos, que a su criterio, no han sido aplicados. No se evidencia
la explicacion légica de cémo se produce esta violacién acusada que
corresponde a los errores en la sentencia que la doctrina
denomina “in iudicando”, cuando en la parte dispositiva del fallo hay un
violacion de precedentes jurisprudenciales obligatorios, la transcripcién
o citacion de la casual y de aquellos precedentes, que segin la
casacionista considera son los quebrantados, no constituye
fundamentacién o motivacién como se requiere para este recurso
extraordinario; sino la demostracién de dicho ejercicio.

Hay que puntualizar que no corresponde al juez de casacién el tratar de
hacer un andlisis del “cimulo” de jurisprudencia transcrita, peor ain
interpretar como el cargo acusado ha incidido en la parte resolutiva de la
sentencia para determinar asi, la ilegalidad de la misma que se acusa.
Esa “labor técnica” corresponde exclusivamente al casacionista.
(Registro Oficial no. 60 del 11 de abril del 2003, pag. 23), quien delimita
el ambito de analisis a través del contenido del recurso.

5.4.- En el recurso deducido por el Sefior DIEGO JOSE FERNANDO
MORALES MARTINEZ, invoca las Causales Primera y Tercera del articulo
3 de la Ley de Casacion. Se ha realizado un cotejo minucioso de los
requisitos exigidos por la Ley de Casacién para que el recurso deducido
proceda, con el respectivo escrito de fundamentacion del recurso
interpuesto; 'y, se concluye que éste cumple tanto con los requisitos
de los articulos 2,4 y 5 de la ley de Casacion asi como, con los requisitos
formales al tenor del articulo 6 de la Ley de Casacién, por lo que, se
admite a tramite el recurso presentado por DIEGO JOSE FERNANDO
MORALES MARTINEZ.

SEXTO.- De acuerdo a lo analizado, los recursos presentados por los
Sefiores Medardo Angel Blum Narvaez, en su calidad de Presidente; y,
Cassis Martinez, Gerente de la compania; INDUSTRIAL INMOBILIARIA
TEOTON S.A., Valverde Edgar, Director Técnico del GRUPO
HOSPITALARIO KENNEDY, Lama Pico Tedfilo, en su calidad de
Presidente del Grupo Hospitalario Kennedy; Otton Landro Wong
Carrera, Gerente General del Grupo Hospitalario Kennedy; Melchora
Zambrano de Ayén, Coordinadora del CENTRO DE DIAGNOSTICO POR
IMAGENES; y, CIKA S.A no cumplen con los requisitos formales
determinados en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién por lo
tanto, se inadmiten estos recursos, al tenor del articulo 8 ibidem; en



cuanto al recurso presentado por el Sefior Diego José Fernando Morales
Martinez éste cumple con los requisitos formales determinados en el
articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién, por lo tanto, se admite este
recurso de casaciéon y se ordena que se notifique a la respectivas
contrapartes al tenor del articulo 13 de la Ley de Casacidn. Notifiquese

CONJUEZA NACION

Certifico:
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En Quito, nes seis de noviembre del dos mil quince, a partir de las
once horas y catorce minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el
AUTO que antecede a: MORALES MARTINEZ DIEGO JOSE FERNANDO en
la casilla No. 779 y correo electréonico haroyasociados@hotmail.com del
Dr./Ab. HARO POZO WALTER DAVID. CIKA S.A., DIAGOSA DIAGNOSTICO
GINECO OBSTETRICO S.A., INDUSTRIAL INMOBILIARIA TEOTON S.A. en
la casilla No. 694 y correo electréonico fco@diazgarayacoa.com;
MELCHORA ZAMBRANO DE AYON en el correo electrénico
ferrival@gye.satnet.net.  Certifico:
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