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CASO N.°2238-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECENDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue interpuesta por el sefior Galo
Enrique Palacios Zurita, por sus propios derechos, quien comparecio el 08 de
diciembre de 2011, ante la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua que dicto la sentencia del 11 de noviembre de 2011,
dentro de la accién de proteccién N.° 731-2011. Por medio de la providencia
dictada el 22 de diciembre de 2011, la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua resolvi6 remitir el expediente a la Corte
Constitucional.

Por su parte,| el secretario de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua remiti6 la demanda junto con el expediente a la Corte
Const1tuc1ona1 el 27 de diciembre de 2011, siendo recibido por el Organismo el
28 de diciembre de 2011.

El secretario| general del Organismo, el 28 de diciembre de 2011, certifico que no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién en funciones, mediante auto del 11 de enero de 2012, a las
11h18, avoco conocimiento de la presente causa y por considerar que la accion
extraordinaria de proteccién retine los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admitié a trdmite la accién y ordené que se proceda
al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
3 de enero de 2013, el secretario general remitié al despacho de la jueza
constitucional sustanciadora Wendy Molina Andrade, quien avoc§ conocimiento
de la causa|y ordené la notificacion con el contenido de la demanda a los
legitimados pasivos, al accionante y a terceros interesados en el proceso.
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Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2011, por la
Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua:

(...) SEGUNDO.- El accionante formula accién de proteccién para hacer cesar el acto
administrativo ilegitimo de fecha 22 de agosto de 2011 en la que comunica que se respete
la decision judicial y se inhiba de realizar acciones en contra de los ejecutores de las
obras en el Paseo Ecol6gico III Etapa, o que de manera flagrante obstaculice o no permita
la realizaci6én de la obra piblica municipal. TERCERO.- El articulo 88 de la
Constitucion, se refiere a la Accién de Proteccion y dice: “La accién de proteccién tendra
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y
podré interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales”, este es
el objeto de la accion constitucional ordinaria de proteccién amparar en forma directa y
eficaz, los derechos reconocidos por la Constitucién. En igual sentido el articulo 39 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se refiere a la
accién de proteccion y tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocido en la Constitucion. El objeto principal de la accién de proteccién radica en
tutelar los derechos de las personas de la arbitrariedad de la autoridad piiblica y de las
personas naturales o juridicas del sector privado, y no procede cuando no se hubieren
agotados todos los recursos existente y mecanismos legales para obtener satisfaccion de
los derechos subjetivos violados, como es la via administrativa o judicial.- CUARTO.- El
Articulo 41 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se refiere a la procedencia de la accién de proteccién, esta (sic) procede
contra todo acto u omisién de las personas naturales o juridicas del sector privado si
provoca dano grave. La violacién debe provocar un dano grave, por lo que es necesario
analizar que es el dafio y cuando el dafo es grave. Daifio es cualquier mal o perjuicio
causado en alguien o en algo; La parte final del articulo 88 de la Constitucién y el literal
c) del numeral 4 del articulo 41 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
control Constitucional, en forma expresa, exigen que el dafio que se ocasione tenga como
caracteristica la gravedad, de tal manera que un dafio leve no es suficiente base para
iniciar la acci6n de proteccién. El Art. 42 numerales 1, 3 4 (sic) del citado cuerpo legal, se
refiere a la improcedencia de la accién de proteccién cuando de los hechos no se
desprenda que exista una violacién de derechos constitucionales, si en la demanda se
impugne (sic) la constitucionalidad o legalidad del acto, si el acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuado y
eficaz; (sic) en la causa se estd (sic) impugnando la constitucionalidad o legalidad del
acto, de autos no se desprende que exista violacion de derechos constitucionales, se ha
actuado con estricto apego a la ley de la materia, el acto administrativo no ha sido
impugnado por la via administrativa o judicial. QUINTO.- El articulo 75 de la
Constitucién prescribe que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses” y que en ningiin caso
quedara en indefensi6n. El Tribunal Constitucional en miltiples fallos define lo que se
entiende por acto ilegitimo, que ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, sin observar los principios establecidos en el ordenamiento
juridico, o se ha dictado en forma arbitraria y sin motivacién. Se entiende por acto
administrativo la declaraci6n unilateral de autoridad piiblica competente en ejercicio de
su potestad administrativa, que produzca efectos juridicos subjetivo concretos e
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inmediatos. SEXTO.- La acci6n de protecci6n no tiene por finalidad revisar la legalidad
del acto |o su constitucionalidad, puesto que para ellos (sic) existen otras vias, como la
administrativa. Si una persona es propietaria de un inmueble en las riberas del rio, los
cuerpos de agua se consideran dreas de proteccién ciudadana a las superficies que rodean
a los cuerpos de agua perennes o intermitentes naturales o artificiales, o que son ocupadas
por éstos deben ser tratados de conformidad con la ley; los titulares de estos terrenos
debe su1etarse a lo que dispone el Cédigo Orgdnico de Organizacién Territorial,
Descentralizacién y Administracién; la Municipalidad al ejecutar estas obras, esta (sic)
preservando y garantizando el acceso efectivo al uso de las riveras (sic) del rio Ambato.
El articulo 264 de la Constitucién expresa que los Gobiernos Municipales tendran las
siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de otras que determina la ley, entre ellas:
planificar el desarrollo cantonal y formular los correspondientes planes de ordenamiento
territorial; planificar, construir y mantener la infraestructura fisica y los equipamiento de
salud y educacidn, asi como los espacios piiblicos destinados al desarrollo social. La Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional tiene normas especificas
para la |acci6n de proteccién. Los Jueces Constitucionales no pueden superar sus
atribuciones declarando determinado acto administrativo como inconstitucional, pues ello
le corresponde exclusivamente a la Corte Constitucional; en la presente causa se ha
seguido ¢l debido proceso de acuerdo con la Ley y el Cédigo Organico de Organizacion
Terntornél Autonomia y Descentralizacidn, al cual ha tenido el accionante el acceso a ser
mformado derecho a la legitima defensa, a ser escuchado. Sobre la base de estas
motxvamé)nes la Sala ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, confirma la sentencia venida en grado. De conformidad
con el articulo 86 numeral 5 de la Constituci6n, una vez que se encuentre ejecutoriada
esta sentencia, se remitird a la Corte Constitucional. Agréguese al proceso el escrito

presentado por los accionantes.- Notifiquese.

Descripcion de la Demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

El sefior Galo Enrique Palacios Zurita, por sus propios derechos y en calidad de
legitimado activo dentro de la accién de proteccién N.° 731-2011, propone
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia dictada el 11 de
noviembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua.

La presente accion extraordinaria de proteccién tiene como antecedente la accién
de ‘ccion interpuesta por el accionante en contra del alcalde y procurador
C\J/m’mdpi'cgo‘e del Municipio del cantén Ambato. Dentro de la accién de proteccion se
aleg6 principalmente, que mediante documento ilegitimo signado con el N.° A.J-
11-2363 del| 22 de agosto de 2011, las autoridades antes mencionadas

amenazaban con seguir acciones penales en contra del sefior Galo Palacios, en
caso de que el legitimado activo reclame sobre la ejecucién de la obra Paseo Z
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Ecolégico, realizada por el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Ambato en los terrenos de propiedad del accionante.

Segin indica el compareciente, el acto administrativo emanado del Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantdn Ambato le colocaba en indefension en
cuanto obstaculizaba el ejercicio de su derecho al reclamo y vulneraba ademas el
derecho a la propiedad, al inobservar disposiciones normativas contenidas en el
Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.
Senala el legitimado activo, que en funcién de dichas normas, el procedimiento
administrativo para la declaratoria de utilidad publica de un bien inmueble de
propiedad privada debe ir acompafiado de un proceso de expropiacion, lo cual no
ha sucedido en el caso concreto.

Una vez expuestos los elementos ficticos que dieron origen a la accién de
proteccidn, el accionante manifiesta que dentro de la sentencia impugnada los
jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua invocan el articulo 42, numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que hace referencia a la procedencia
de la accién de proteccién contra actos u omisiones que procedan de personas
naturales o juridicas del sector privado. En virtud de ello, el legitimado activo
considera que los jueces provinciales han realizado una argumentacion
equivocada al aplicar dicha disposicion; por cuanto, al ser los demandados
funcionarios puablicos, la norma correcta que debia aplicarse es la contenida en el
articulo 41 numeral 1 de la misma ley, que establece que la accion de proteccion
procede contra actos u omisiones de autoridades publicas no judiciales que
vulneren derechos constitucionales.

El accionante sostiene ademads, que dentro de la decision judicial impugnada, los
jueces no han fundamentado la no existencia de derechos constitucionales
vulnerados y se han limitado a sefialar que la accién de proteccién interpuesta no
tiene asidero constitucional, ya que primero debia impugnarse ante el 6rgano
judicial correspondiente, argumento que a criterio del legitimado activo es
totalmente errado de acuerdo a lo previsto por el articulo 39 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Manifiesta que los
derechos reconocidos en la Constitucién del Republica tienen que ser protegidos
por medio de acciones constitucionales creadas por la misma Norma Suprema.

Asimismo, sefiala que en la sentencia recurrida se hace alusion a que la accién de
protecciOn en el presente caso estd orientada a impugnar la constitucionalidad de
un acto administrativo, ante lo cual, el accionante indica que dicha apreciacion es
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ya cjue el fundamento de su demanda hace referencia

especificamente a una vulneracion de derechos constitucionales.

En funcién
dictada por
Tungurahua,

de dichos argumentos, el accionante considera que la sentencia
la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
el 11 de noviembre de 2011, vulnera el derecho a la tutela judicial

efectiva, como también el derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion -

de las resoluciones de los poderes publicos.

Pretension concreta

El accionant

e solicita a esta Corte lo siguiente: “Por lo expuesto solicito que esta

demanda sea aceptada al tramite, por haber sido interpuesta dentro del término
establecido en el Art. 60 de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para lo cual se tomara en cuenta la fecha de notificacién con la

decisién jud

icial a la que impugno. Hecho que fuere los senores jueces de la

Corte Constitucional dejardn sin efecto la improcedente sentencia a la cual

impugno y e

Contestacio

n su lugar se aceptara mi demanda”.

n a la demanda

Previo a desarrollar los argumentos expuestos dentro de la contestacion a la

demanda, es
los jueces y

importante recalcar que la calidad de legitimados pasivos recae en
las juezas que ostentan el cargo correspondiente al 6rgano judicial

del cual emand la decisidn judicial impugnada, es decir, dentro del presente caso,

las autorida
desempeinan
Justicia de T

A fojas 16 d
mediante un

des demandadas son los funcionarios que en la actualidad se
como jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
ungurahua.

el expediente de la accién extraordinaria de proteccién, comparecen
solo escrito los doctores Edison Suarez Merino y Gerardo Molina

Jacome en calllidad de jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua y el doctor David Alvarez Vasquez, como exjuez de la
misma judicatura, quien en funcidn de lo sefialado anteriormente, debe ser

considerado

como un tercero interesado. En el informe de descargo, los jueces en

nciones dan contestacion a las alegaciones del accionante por medio de los
siguientes argumentos:

Manifiestan

Lue en la presente acciOn extraordinaria de proteccion, de la simple

lectura de la demanda se observa que la accionante no ha justificado haber

www.corteconstitucional.gob.ec

Wz

agotado los recursos ordinarios y extraordinarios respecto de la sentencia emitidz
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por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua.

Asimismo, los legitimados pasivos se ratifican en que dentro de la accién de
proteccion planteada por Galo Enrique Palacios Zurita “se estd impugnando la
constitucionalidad o legalidad del acto administrativo”, sefialando que para ello
existen otros procedimientos especificos, diferentes a dicha accidn
constitucional. De igual forma, argumentan que el acto administrativo no ha sido
impugnado en la via administrativa o judicial, como correspondia hacerlo previo
a la presentacion de la accién de proteccién.

Ademas, los jueces manifiestan que de autos no se desprende que haya existido
vulneracion de derechos constitucionales, tomando en consideracién que el
alcalde y procurador sindico de la Municipalidad de Ambato han actuado de
acuerdo a los articulos 66 de la Reforma a la Codificacién de la Ordenanza
General del Plan de Ordenamiento Territorial de Ambato, 432 del Cédigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién y otras
disposiciones normativas.

En base a los argumentos expuestos, los legitimados pasivos solicitan que al no
haberse demostrado vulneracién de derechos constitucionales se rechace la
presente demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

Comparecencia de terceros interesados

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparecié mediante
escrito presentado el 13 de septiembre de 2013, y sefial6 casilla constitucional

para las respectivas notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

-extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191

C\// La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
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numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso del
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente acci6n
extraordinaria de proteccién en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos |en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica y de
conformidad| con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o’colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la Accion Extraordinaria de Proteccién

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se
pronunciar fespecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una
accién extraordinaria de proteccion contra decisiones judiciales en las cuales, se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra
sentencias o autos definitivos en los que por accién u omisién, se haya violado el
debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a |la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la

wﬁblica.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional, en el presente caso, debera determinar si la decision
impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima/;
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necesario sistematizar su argumentacion a partir de los siguientes problemas
juridicos:

1. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua, el 11 de noviembre de 2011, ;vulnera el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva?

2. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua, el 11 de noviembre de 2011, ;vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion de
las resoluciones de los poderes publicos?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, el 11 de noviembre de 2011,
;vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva?

De acuerdo a lo sefalado por el accionante, la sentencia impugnada a través de la
presente accién extraordinaria de proteccion, vulnera el derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva en cuanto los jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua rechazaron la accién de proteccién
propuesta por el legitimado activo bajo el argumento de que el acto
administrativo debia ser impugnando en primera instancia ante la justicia
ordinaria.

El derecho constitucional a ser analizado se encuentra consagrado en el articulo
75 de la Constitucion de la Repiblica, que expresa lo siguiente: “Art. 75.- Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indefensién. FEl
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

El derecho a la tutela judicial efectiva consiste en la facultad de acceder a los
Organos jurisdiccionales para a través de ellos, alcanzar decisiones
fundamentadas en derecho, es por esto que su contenido no se circunscribe
Unicamente a garantizar el mero acceso a la jurisdiccion, sino que su objetivo se
extiende a todo el desarrollo del proceso, de tal manera que los procedimientos y
las decisiones judiciales se ajusten a los preceptos constitucionales y legales que
y integran el ordenamiento juridico. Al definir el derecho a la tutela judicial
efectiva, la Corte Constitucional ha sefalado previamente lo siguiente: “La tutela
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tiva que consagra la Constitucion es el derecho de toda persona, no
r a los 6rganos jurisdiccionales, sino a que a través de los debidos
esales y con minimas garantias, obtenga una decisién fundada en
ecto de sus pretensiones”!.

» sentido, este Organismo ha identificado tres etapas en las cuales se
recho a la tutela judicial efectiva:

derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las
S tiene relacion con el derecho de acceso a los 6rganos jurisdiccionales para que,
> un proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucién y
haga justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y en éste
encias tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia, el
) con el desarrollo del proceso en un tiempo razonable, y el tercero que tiene

relacion con la ejecucion de la sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccién, debido

proceso

Bajo estas ¢
debe ser obs
ordinaria co
cuando cono
del derecho
esta Corte
principios y
responsabili
vulneracién
sustanciacior
verificd o no

En tal razén,
dentro de la
medida en q
la Constituci

Definido de
examinar la

nsiderar q

dentro de u

proteccion, §

y eficacia de la sentencia®. (El resaltado pertenece a esta Corte).

onsideraciones, es claro que el derecho a la tutela judicial efectiva
ervado por todos los operadores de justicia, tanto en la jurisdiccion
mo cuando asumen la calidad de jueces constitucionales, esto es,
cen procesos de garantias jurisdiccionales. Respecto a la implicacién
a la tutela judicial efectiva dentro de la jurisdiccién constitucional,
ha sefalado: “Los jueces constitucionales que actian bajo los
reglas de la jurisdiccién constitucional, tienen una ineludible
dad de garantizar una tutela judicial efectiva ante una aparente
de los derechos constitucionales, para que dnicamente, luego de la
n del procedimiento respectivo, se establezca motivadamente si se
la vulneracién de un derecho o de varios derechos™3.

la tutela judicial efectiva constituye uno de los elementos esenciales
concepcion del Estado constitucional de derechos y justicia en la
ue garantiza la proteccion de otros derechos y garantias recogidos en
on.

esta manera el derecho a la tutela judicial efectiva, corresponde
vulneracion alegada por el accionante, para lo cual es preciso
ue la sentencia impugnada en el caso en concreto ha sido dictada
n proceso de garantias jurisdiccionales, como lo es la accién de
yarantia que tiene como objetivo principal la tutela de los dere

! Corte Constitucion:
2 Corte Constitucion:

3 Corte Constitucion|

al, para el periodo de transicion, sentencia N.° 0004-10-SEP-CC, caso N.° 0388-09-EP.
Ial, para el periodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
Ial del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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reconocidos en la Constitucidn de la Republica, conforme lo establece el articulo
88 ibidem, que expresamente establece:

Art. 88.- La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos
impropios, si actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefensién o discriminacién. (El resaltado pertenece a esta
Corte).

La normativa constitucional es clara al establecer que el objeto principal de la
accién de proteccion es el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucionales que resulten vulnerados como consecuencia de actos u
omisiones de autoridades publicas, particulares o por politicas publicas. Es asi,
que en aquellas circunstancias sefialadas por la Constitucion y la ley, siempre que
se verifique una vulneracién de derechos consagrados en el texto constitucional,
la accidén de proteccidn resulta la via idonea y eficaz para su proteccion, ante lo
cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales®.

En la sentencia objeto de estudio, se observa que los jueces de la Segunda Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, basdndose en lo
previsto por el articulo 42 numerales 1, 3, y 4 de la Ley Orgénica de la Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional®, determinan que de autos no se
constata la vulneracion a derechos constitucionales y que la accién de proteccion
no procede cuando no se hubieren agotado todos los recursos y mecanismos
legales existentes para la proteccion de los derechos subjetivos violados, como
es, a criterio de los juzgadores, la via administrativa o judicial.

Al respecto, es menester aclarar que la norma citada por los jueces provinciales
no prevé el agotamiento de recursos en la via administrativa, ni en la via
ordinaria, como requisito previo para la procedencia de la accién de proteccion,
como erréneamente lo interpretan los juzgadores. Si bien, el numeral 4 de la
norma referida, expresa que “la accion de proteccién no procede cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 0016-13-EP, caso N° 1000-12-EP.

3 Ant.'42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccion de derechos no procede:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales. (...)

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la
violacién de derechos.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz.(...)
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que la via no fuere adecuada e ineficaz”, ello no significa que esta garantia
constitucional se encuentre subordinada a las acciones que existan en la via
ordinaria, ni mucho menos que su aplicacién debe estar condicionada a ningiin
otro medio de proteccién de estos derechos®, asi lo ha destacado esta Corte en
reiterados pronunciamientos; pues, de acuerdo a su naturaleza, la procedencia de
la accién de |proteccién radica fundamentalmente en la constatacién de derechos
constitucionales conculcados.

Bajo este orden de ideas, la Corte advierte en primer lugar que los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, no
podian inferir que el accionante debia agotar las vias de cardcter administrativo u
ordinario para proponer la accion de proteccion, considerando que estas son las
vias expeditas para reclamar los derechos alegados. Una interpretacion en tal
sentido, afecta de forma directa la naturaleza, objeto y razén de ser de la accién
de proteccion, que busca ante todo la proteccion de derechos de caricter
constitucional y que no se encuentra subordinada al agotamiento de recursos
administrativos ni judiciales para su procedencia. ‘
, la Corte Constitucional en ejercicio de las facultades reconocidas
1 Suprema y como méximo 6rgano de interpretacion constitucional,
sentencia N.° 102-13-SEP-CC realiz6 la interpretaciéon conforme y
del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Por otro lado
por la Norma
mediante 1a s
condicionada

Control Cons
de proteccion
deberan ser d
por la Consti
al numeral 1
referencia, re
los jueces en
vulnerados’.
de las resolt
necesidad de

titucional, sefialando que las causales de improcedencia de la accién
contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del mencionado articulo,
leclaradas a través de sentencia motivada, en los términos exigidos
tucion de la Repiblica y la ley. Especificamente en lo que respecta
del articulo 42 ibidem, este Organismo dentro de la sentencia en
salt6 la importancia del anélisis argumentativo que deben realizar
orden a declarar la existencia 0 no de derechos constitucionales
Aspecto que sin duda guarda relacion con la garantia de motivacion
iciones de los poderes piiblicos, pero que ademés radica en la
garantizar la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica dentro de

los procesos de garantias constitucionales, como lo destaco este organismo en la
sentencia N.9 175-14-SEP-CC, dentro del caso No. 1826-12-EP, en la que se

Mé lo siguiente:

6 Corte Constituciona
7 La primera de las

del Ecuador, sentencia N° 090-14-SEP-CC, caso N° 1141-11-EP.

causales de improcedencia de la accién establecida en el articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece “1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales”, lo que evidencia el anilisis concienzudo que debe efectuar el juzgador para formarse ¢l criterio de si existié o no
vulneraci6n a derechgs constitucionales, constituye en si la raz6n misma de ser de la accién de proteccidn, por lo que para declararlo
se requiere de un andlisis argumentativo que debe constar en sentencia, consecuentemente, esta es una causal de improcedencia de la
accion y no de inadmlisién.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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De esta forma, el papel de los jueces constitucionales es fundamental para la proteccién
de derechos constitucionales, en el sentido de que se constituyen en los actores
protagénicos del respeto de la Constitucién. Consecuentemente, los jueces
constitucionales no deben desnaturalizar el sentido de la accién de proteccion,
rechazando la garantia sin previo haber realizado una verificacion real de la
vulneracion de derechos constitucionales, ni mucho menos sustentar tal negativa en
la existencia de otras vias para que el accionante formule su accién, sin previamente
fundamentar las razones de su conclusidon intelectual, tomando como fundamento
principal la proteccién de derechos constitucionales, ya que en dichos casos se
produciria una vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica y del
derecho constitucional a la tutela (sic) judicial efectiva, en tanto no se cumpliria el
objetivo de la garantia jurisdiccional de proteger dichos derechos®. (El resaltado pertenece
a esta Corte).

En tal razon, los jueces constitucionales se encuentran obligados a realizar un
analisis racionalmente fundamentado en derecho a fin de determinar la
procedencia o improcedencia de la accion de proteccion, andlisis que debe
enfocarse  principalmente en la supuesta vulneraciébn de derechos
constitucionales, pues, lo contrario, significaria abandonar el rol garantista que
reviste la justicia constitucional y dificultaria la vigencia de la tutela judicial
efectiva en el elemento de acceso a la justicia, pues, quienes consideren que se
han transgredido sus derechos constitucionales no estarian recibiendo la
proteccion y respuesta oportuna por parte del Estado. Lo expuesto no implica que
la accion de proteccion sea procedente en todos los casos, lo que se pretende
resaltar es que para declarar la improcedencia de esta garantia aduciendo que no
se constata quebrantamiento de derechos constitucionales, debe preceder una
adecuada exposicion argumentativa por parte de los operadores de justicia y no la
simple invocacion de la existencia de otras vias adecuadas para la proteccién de
los derechos alegados, afirmacién que en toda caso deberd sustentarse
juridicamente.

En lo que concierne al caso sub jiidice, se constata que los jueces de la Segunda
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua mencionan
tnicamente, dentro de la sentencia impugnada, que “de autos no se desprende
que exista violacion a derechos constitucionales”, sin que para llegar a tal
conclusion haya precedido un andlisis sustentado juridicamente que permita
demostrar lo afirmado por los juzgadores. Ademds, se limitan a indicar que el
acto administrativo debia ser impugnado en primer lugar a través de la via
ordinaria, sin un respaldo argumentativo suficiente, claro y motivado en el que se
justifique la existencia de otros mecanismo apropiados para la proteccién de los
derechos presuntamente transgredidos. Los hechos descritos reflejan la ausencia
de un examen concienzudo sobre el caso en particular, por lo que, de acuerdo al

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 175-14-SEP-CC, caso No. 1826-12-EP.
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criterio sostenido pbr esta Corte en la sentencia N.° 090-14-SEP-CC?, se traducen

en una clara
el elemento

vulneracion al derecho constitucional a la tutela judicial efectiva en
de acceso a la justicia y a obtener de esta un pronunciamiento

fundado en derecho.

Por lo expugsto, este Organismo determina que la sentencia impugnada vulnera
el derecho la la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la

Constitucion

de la Republica.

2. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, el 11 de noviembre de 2011,

vulnera ¢

I derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la

motivacion de las resoluciones de los poderes publicos?

Conforme se
lo Civil de
improcedenc
han fundame
42 numerale

nal6 el accionante en su demanda, los jueces de la Segunda Sala de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, al declarar la
ia de la accion de proteccién propuesta por el legitimado activo, no
ntado la pertinencia en la aplicacion de los articulos 41 numeral 4 y
s 1, 3, y 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional. En funcién de ello, el accionante argumenta que se ha

vulnerado e
motivacion d

derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
e las resoluciones de los poderes piiblicos.

La motivacion en el ordenamiento juridico constitucional vigente, se encuentra

consagrada ¢

omo una garantia del derecho al debido proceso y especificamente,

como principio sustancial del derecho a la defensa, en el articulo 76 numeral 7

literal I de la

Art. 76.

D

Constitucidn de la Republica:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...).

El derecho de las personas a la defensa incluir4 las siguientes garantias:
Las resoluciones de los poderes publicos deberin ser motivadas. No habra

motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los

9 ¢

presuntamente vulne
particufar. De lo con

(.--) en el marco del Estado constitucional de derechos y justicia, un juez constitucional, bajo cuya jurisdiccién se encuentra la
decisién de declarar 0 no la vulneracién de derechos constitucionales tutelados mediante 1a garantia de accién de proteccién, tiene la
obligacién de fundamentar y motivar razonadamente su decisién cuando a su juicio existan otras vias para tutelar los derechos’ .

rados y esta obligacidn solo serd cumplida satisfactoriamente a partir de un anélisis concienzudo del caso
trario, si el juzgador constitucional se limita a indicar que existen otras vias legales u otros mecanismos de

proteccion para tutel:

ar los derechos presuntamente infringidos sin el respaldo argumentativo suficiente, claro y motivado, la Corte

Constitucional considerard que el derecho a la tutela judicial efectiva en la jurisdiccién constitucional, serd vulnerado en el elemento
de acceso a la justicizll, ..).

www.corteconstitucional.gob.ec
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antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.

Asi también, la garantia de la motivacién es contemplada por la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que al referirse a los
principios procesales aplicables a la jurisdiccion constitucional, en su articulo 4
numeral 9, sefiala lo siguiente:

Art. 4.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales:

9. La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones
a partir de reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular,
tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el
proceso.

Partiendo de dichas disposiciones, debe entenderse a la motivacién como el
mecanismo de aseguramiento de la racionalidad en las decisiones de los
organismos que ejercen potestades publicas. Es decir, es la garantia que permite a
quienes son los directamente afectados por una resolucién o la sociedad en
general, tener la certeza de que la decision del 6rgano jurisdiccional, responde a
una justificacién debidamente razonada.

En este sentido, la motivacion impone al juez el deber de expresar en la sentencia
los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia
persigue una doble finalidad, por un lado controlar la arbitrariedad del
sentenciador, pues le impone justificar el razonamiento l6gico que siguid para
establecer una conclusion; y ademas, garantizar el derecho a la defensa de las
partes, considerando que estas requieren conocer los motivos de la decisién para
determinar si estin conformes con ella'®.

Sin embargo, es preciso recalcar que la motivacidn de las sentencias no se refiere
tnicamente a la mera emisi6n de la declaracion de voluntad del juzgador en
relacion a una pretensién, ni en la constatacion de una parte expositiva,
considerativa y resolutiva; acorde a lo expresado por esta Corte, ello, constituiria
limitarse a realizar un anélisis formal de la resolucién impugnada!l, cuando lo
que busca la motivacién como garantia del debido proceso es que las sentencias,
autos o resoluciones de los poderes publicos, a mas de enunciar los hechos, las

10 Alfredo Islas Colin; “Criterios jurisprudenciales en materia de derechos humanos: el derecho a la vida; el derecho a la libertad de
expresion; la debida motivacién y fundamentacion, y la tortura.”; UNAM, México, Pig. 524.
Y Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 076-13-SEP-CC, caso No. 1442-10-EP.
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normas y cot
argumentacid

frontarlos entre si, sean el resultado de la aplicacion de la l6gica y
n juridica.

Al referirse a la motivacién, la Corte Constitucional ha manifestado previamente:

La motivacion consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte motiva sean
coherentes con lo que se resuelve, y nunca puede ser vdlida una motivacién contradictoria
con la decision. En otras palabras: “La motivacién es justificacién, es argumentar
racionalmente para justificar una decisién aplicativa, es exposicién de las razones que se
han dado por los jueces para mostrar que su decisién es correcta o aceptable”. (...) Es
decir, la motivacién responde a la debida y 16gica coherencia de razonabilidad que debe

existir entre la pretension, los elementos facticos, las consideraciones y vinculacién de la
norma juridica y la resolucién tomada'2.

Adicionalmel
Constitucion
sentencia se
elementales,
encuentra rec

nte, en virtud de lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
de la Repiblica este organismo he determinado que para que una
encuentre debidamente motivada deben concurrir tres requisitos
como son razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. Criterio que se
ogido en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC en la que se establece:

Para que
autoridad
adoptarla
asi como
los confli
constituci
la conclu
debe goz
auditorio

determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
ctos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
onales. La decisi6n légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
5ion, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por iltimo,
ar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
social, mds alld de las partes en conflicto!>.

; Sug_rema.

A partir de
garantia de m
se procedera
parametros de
respecto, que
una resolucid

En lo que resj

Y
1

estas consideraciones, analizaremos la alegada vulneracién a la
lotivacion de las resoluciones de los poderes piblicos; para lo cual,
a examinar si la decisién judicial impugnada cumple con los
>sarrollados por la sentencia antes referida. Es preciso mencionar al
basta la ausencia de uno de estos tres elementos para establecer que
n no se encuentra motivada acorde a lo previsto por la Norma

pecta a la razonabilidad, dicho pardmetro debe ser entendido como

un juicio de
constituciona
en los instr

adecuacion de la resolucién con los principios y normas
les. A estas se suman las normas de derechos humanos contenidas
umentos internacionales, por constituir parte del bloque de J

12 Corte Constituciona
1 Corte Constituciona

1 para el periodo de transicion, sentencia No. 0069-10-SEP-CC, caso No. 0005-10-EP.
| para el periodo de transicidn, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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constitucionalidad, y la jurisprudencia constitucional, la cual constituye una
interpretacion auténtica de la Norma Fundamental'. Es asi, que una sentencia es
razonable en la medida que se armonice a los principios y reglas consagrados en
la Constitucion, de modo que se muestre que el criterio del juzgador se
fundamenta en normas e interpretaciones que guardan conformidad con la Norma
Suprema y no en aspectos que colisionen con esta, precautelando de esta manera
la supremacia constitucional consagrada en el articulo 424 de la Constitucion de
la Republica.

Ahora bien, a partir del analisis efectuado en el primer problema juridico, se
advierte por parte de este organismo que la vulneracion identificada respecto del
derecho a la tutela judicial efectiva influye de forma directa sobre la motivacién
de la sentencia impugnada, en lo que concierne al parimetro de la razonabilidad.
Como es evidente, la trasgresion de un derecho constitucional, refleja un analisis
contrario a las disposiciones consagradas en la Carta Magna; en este caso, se
observa que la decisién judicial objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion no se ajusta a lo previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la
Republica que consagra el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
los derechos e intereses de las partes. Pues conforme qued6 sentado en el acépite
anterior, el sostener que la accion de proteccion no procede cuando no se
hubieren agotado los recursos existentes en la via administrativa u ordinaria, sin
fundamentar dicho criterio en un anélisis concienzudo en el que se demuestre que
no existe vulneracion de derechos constitucionales, representa una afectacion
inmediata del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

Asimismo, cabe resaltar que los jueces de la Segunda Sala de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua hacen referencia a lo previsto por el articulo 42
numerales 1, 3 y 4, esto es, a los requisitos de procedencia de la accién de
proteccion para establecer que dentro del caso en concreto no se han agotado los
recursos correspondientes y por consiguiente determinar la improcedencia de la
accion de proteccion. No obstante, el analisis desarrollado por parte de los jueces
provinciales no se ajusta a lo previsto por la Constitucion de la Repiblica, en
donde claramente se establece que la accidn de proteccién tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos consagrados en la Norma Suprema, sin
que para ello se prevea condicionamiento alguno de la accién a otros mecanismo
legales. En sintesis, se observa que los jueces provinciales han realizado una
aplicacion de normas infraconstitucionales de forma asistematica,
desnaturalizando el sentido de la accion de proteccién, al no interpretar dichas
disposiciones a la luz de lo prescrito en el articulo 88 ibidem. Situacién que

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso No. 1141-11-EP.
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configura la - ausencia de una argumentacion ajustada a la normativa
constitucional.

Ante tal situacion, esta Corte determina que la sentencia dictada por la Segunda
. Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, el 11 de
noviembre de 2011, carece de razonabilidad.

En lo que concierne al requisito de la légica, elemento que hace referencia a la
coherencia ¢ interrelacién de causalidad que debe existir dentro del caso en
concreto entre las premisas facticas, las premisas normativas y la decisin final
adoptada por los juzgadores; es indispensable, para su andlisis, identificar en
primer lugar cada una de las premisas que se deprenden de la sentencia
impugnada.

La premisa fictica en el caso sub judice, esta relacionada con la aceptacion del
recurso de apelacion interpuesto en su momento por el hoy accionante, lo que
implica a su|vez la aceptacién de la accién de proteccién, como la consiguiente
declaracion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados y dejar
sin efecto | el acto administrativo emanado del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Municipalidad de Ambato. En lo que respecta a la premisa
normativa, esta viene dada por las disposiciones juridicas que han sido aplicadas
al caso concteto, en este sentido, se identifica que los jueces de la Segunda Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua al resolver el recurso
3 de apelaci6n|, dentro de sus considerandos hacen referencia a lo previsto en el
~-= articulo 41 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

'( Constitucional que establece los casos en que procede la accién de proteccién

cuando el acto u omisién vulneradora de derechos proviene de particulares.

Partiendo de|los argumentos planteados por el accionante en su demanda y en
funcion de Io sefialado anteriormente, la accién de proteccién fue interpuesta
contra un acto emanado de autoridad publica, de conformidad a lo previsto por
el articulo 225 numeral 2 de la Constitucién de la Republica'; por consiguiente,
se evidencia que la norma utilizada por los jueces no se relaciona en absoluto con
las premisas (facticas de la sentencia impugnada, pues, el acto que se ataca, no

Mﬂe de jun particular. Esta situacion, claramente interrumpe la linca de
causalidad entre la premisa fictica y la premisa normativa que conforman el
problema a resolver, por lo que se determina upa evidente afectacién a la
estructura légica de la sentencia impugnada. 7 / ’

'3 Art. 225.- El sector |piiblico comprende:
1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislatj¥a, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social.
2. Las entidades que ilmegran el régimen auténomo descentralizado.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente at parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.° 2238-11-EP Péagina 18 de 20

Asi también, del anilisis a la decisién judicial impugnada, se advierte otra
incongruencia en cuanto a la conclusién final a la que llegan los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua. La
Sala, fundamentidndose en el numeral 3 del articulo 42 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que hace referencia a la
improcedencia de la accién de proteccion cuando “(...) en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision,
que no conlleven la violacién de derechos”’®, afirma en la parte resolutiva de la
sentencia que los jueces constitucionales no tienen competencia para declarar la
inconstitucionalidad de los actos administrativos, por cuanto esta es una
atribucion dnica de la Corte Constitucional.

Al contrastar esta conclusién frente a la premisa factica, que como ya se
menciond, tiene que ver con la declaracion de derechos constitucionales
vulnerados como consecuencia del acto administrativo proveniente del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la Municipalidad de Ambato, se evidencia una
inadecuada aplicacién por parte de la Sala de la causal de improcedencia antes
referida puesto que la pretension del accionante, segin se desprende de la
demanda y demds documentacién que consta en el expediente, no se sustenta en
el anilisis de constitucionalidad del acto administrativo impugnado, como
err6neamente lo sustentan los jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua.

En tal razén, esta Corte determina que la decision adoptada por los juzgadores,
en el sentido de concluir que no son la autoridad competente para determinar la
inconstitucionalidad de actos administrativos y por consiguiente rechazar la
accion de proteccion propuesta, no guarda relacion alguna a los presupuestos de
hecho de la sentencia y del caso sub judice. De esta manera, se determina que la
argumentacién realizada por los jueces provinciales no permite establecer una
relacion coherente entre las premisas facticas y la conclusién adoptada en la
sentencia; lo que se traduce a su vez en una vulneracién a la garantia de la
motivacion desde el punto de vista de la logica.

En lo que tiene que ver con la comprensibilidad, elemento que hace referencia
al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, que garantice a las partes
procesales y al conglomerado social, comprender el contenido de las decisiones
- judiciales; esta Corte considera que en el caso en andlisis, la sentencia
impugnada, es didfana en su contenido y utiliza un lenguaje juridico adecuado
que hace comprensible lo decidido por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

16 Art. 42.3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Por las razones expuestas, al no constatarse que la argumentacién de los jueces
de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
s¢ encuentre fundamentada de acuerdo a los parametros de razonabilidad y
logica, esta |Corte determina que la decisién judicial impugnada vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién de las resoluciones de
los poderes piblicos consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién|de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de|lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituci(iin de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA '
1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacién de las
resoluciones de los poderes piblicos, consagrados en los articulos 75 y

76 numeral 7 literal I de la Constitucin de la Repiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2011,
por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua dentro de la accién de proteccién N.° 731-2011 y
todos los actos procesales y demas providencias dictadas como
consecuencia de la misma. .

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la

- vulneracién de los derechos constitucionales; esto es, al momento
M de dictar la sentencia de apelacién.

3.3 Disponer que el expediente sea devuelto a la Corte Provincial de

Justicia de Tungurahua, con el fin de que previo sorteo, otro
Tribunal de la Sala conozca y resuelva el recurso de apelacion. 4
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4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Razén: Siento por/tal/ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constjtugional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Marcelo Jaramillo“Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina
Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire,
sin contar con la presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor, Tatiana
Ordenana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesién del 27 de mayo del 2015. Lo
certifico.

JPCH/ VV/X)
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, ¢l dia miércoles 24 de

junio del dos{mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticuatro y
veinticinco dias del mes de junio del dos mil quince, se notificé con copia
certificada de la sentencia 170-15-SEP-CC de 27 de mayo del 2015, a los
sefiores: |Galo Enrique Palacios Zurita en la casilla constitucional 223 y
judicial (1021 de la ciudad de Ambato y en el correo electrénico
nunezviera@gmail.com; procurador general del Estado en la casilla
constitucional 018; Luis Amoroso Mora y Edwin Fabian Usinia, Alcalde y
Procurador Sindico del GAD del canton Ambato en la casilla
constitucional 088 y en los correos electronicos sjuridico@ambato.gob.ec;
teddy.tandazol7@foroabogados.ec; jueces de la Segunda Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, mediante oficio 2707-
CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas se devolvieron los expedientes de
primera |y segunda instancia; conforme consta de los documentos
adjuntos!.- Lo certifico.-

JPCH/mmm)
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Quito D! M., junio 24 del 2015
Oficio 2707-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores|jueces

SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Ambato

De mi consideracion:

Para losfines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
170-15- SEP CC de 27 de mayo de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de protecciéon 2238-11-EP, presentada por Galo Enrique
Palacms| Zurita, referente a la accién de proteccién 0731-2011, de igual
manera |devuelvo el expediente, constante en 86 fojas utiles de primera
instancia y 18 fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

SgNSHTUCIONAL

l
e Pozo Chamorro
! DEL ECUADOR

cretario General i
SECRETARIA

GENERAL

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm
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