


del Rector de la Universidad Nacional de Loja: -y por ‘su- infermedio a la H. Junta
Universitaria, para que “se deje sin efecto la accida de personal No. 20103779 de 11 de
octubre del 2010 y en su lugar, se me permita laborar con una carga horiria de 20 horae

semanales, acorde a lo previsto en el inciso 3ero del Art. 149 de‘la Ley Orgémica de

Educacién Superior, a fin de estar en ignaldad de condiciones con los docentes
mteriomente sefialados....” Pide también que la Universidad demandada Je cancele ia

diferencia de los sueldos “que deje de percibir en refacion a las fimeioués de docente’

que he venido cumpliendo por un espacio superior a los 17 afivs, toda Vel que se ha
violentado el derecho constitncional consagrado en el GNimo inciso del At 279 de la "

Constitucién™.- Aceptada a trémite la Accién y pasada la comrespondiente mdiencia

pblica el 19 de enero del 2011 (fa.28 y 5.). en donde las partes han hecho valer s
derechos, el Dr. Adolfic Moreno Sdachez, Juez Segundo d¢ Garantias Penales dé Loja"

dicta la sentencia estimatoria de f5. 30 de marzo del 2011 (fs. 36-41), 10 cual es apelado
por 2l Rector de la demandada mediante su escrito de f5. 42.- Concedido ¢l recurso Yy
_subidos los autos a este nivel Jorisdiccional, para '

-2l respedto’ s congiders |

PRIMERO: Esta Sala de la Corte Provincial es compefents' pira comocer b

impugnacioneuvimlddelocoﬂem;ﬂadqmelincisoﬁnn!deliﬁﬁﬂﬁéf@i&ﬁt 86

de la Coustitucién. de la Rephiblica del Ecuador: SEGUNDO: El'procéso

es vélide por haberse sutanciade conforme a derecho.- TERCERO: Al contestar by

demanda la parte accionada argumenta, en lo principal: Que la “igualdadl s Ta enticnide

~ en la medida de poder diferenciar 2 los individuos; es por eso que la Cohstifacita solo”

puede contemplar 2 los individuos en lo que tienen de iguales, frente ‘2 edé criterio” '

sefior Juez ¢ que una persona que no tenga dizcapacidad no puede ser tratida igual que’
‘vn3 persona que 5 lalenga, lo que quiero decir ez que la igealdad constitiscional estden

relacién a Jas caraclerfsticas generales' de un grupo o especie; bijo éste “ariterio sefior T

Juez para que se haya violado la iguaidad formal y material’ el recorrente debe de

demostrar que pertenece a ese grupo o especie y que no ha'side tratado c nft tal, To qué” -+

quiero decir es que si el recurreate fuera doceate y no se le pormiita otfo carg
se estarfa violando el derecho a Ia igualdad formal y material; en ol cant (oe up
‘el recurente afima por varias veces que no es docente sino que e8 un servidor

universitario, por lo tanto no puede ser tratado como docente sino como servidor, o

que implica seflor Juez que o se ha violado el derecho a fa iguslded, poor selo b ™
discriminado...”. Que, el cumplimiento e la anterior LOSCCA'y actinal Léy Orglbica”
de Servicio Péblico, la Junta Universitaria répolvié que todos los servidores laboren Ids

cuarenta horas semanales y que siendo el accionante v servidor, tiene Ja obligaciba 3

Taborar eae nitmero de horas, con ta inhabilidad de poder desempeiar otro cangd peblico

segln el Art. 230 de la Constitucion. Que, por el hecho ‘de haber sido tradadailo a”

cumplic fimciones de docente no le da derecho’ a ser tratado como tal s s
nombramiento es de servidor universitario, mis an coando es Hegal 'la comision 'de

servicios concedida para s traslado. Que, en fin, trafuidose de un servidor mjefo’als
- Ley Orgémica de Servicio. Piblico, ¢l accionante debe obsetvar ol Art) 226 de'la

it

Constitucién y laborar las cuarenta horas: semanales de trabajo, sin poder’

otro cargo pliblico, por lo que pide el rechazo de la demanda’ Alega ta abidn e k’;
accion es improcedente por no haberse contado thmma&uﬁaGentnlﬂdW’

conforme la exigencia del Art. 6 de su Ley rectora - CUARTO: Sobie los sgumentcs

de una y ofra pate y de los hechos que aporta Ia prueba docum nental, ol aceptar 'l

accida, el a quo deja sin efecto el acto administrativo ‘impugnado, disponicndo que w2 "
permita laborar al actor “en una carga horaria de 20 horas semanales, cousérvando fodos N
sug derechos y obligaciones y en ol plazo mximo de- treinta’ dimé; 8¢ proceders ¥

- cancelar Ja diferencia de todas las ‘remuneraciones percibides “cosio sévidor

administrativo freate a las.que ha dejado de percibir como dodese” iiivesitafis 3lad”
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 liquidacion de dichos hiaberes, inc

o & (me por ley tiene derecho esto desda"" z0:de 1994 hssta 1a presenta fech,,
~ para lo cual, la autoridad dis ;.«sg.pmce&namhmhp

= “»:’f"j:.l'.q:ela'tﬂfallo elm r ; lum&wd&qwnvahém .
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‘-mwmmmm este Tribuosl,

| ; (i) % el sccinmine, wﬂm*=
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| “;uhoma, religi6n, 1&&0!035:, filiacién ~ polRtica, pasado . judicial, -condiciéa - socio-

. econémica, condicién migraioria, oriestacién sexual, estado de salud, portsr VIH,

~ discapacidad, diferencia fisics; ni por cunlquier otra distincién, personal 6 ‘colectiva,

. tempord o permancute, que tenga por objeto o rsultado mencscabar: o smular of

reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley ‘suncionard tode forma de
‘ dasummam&n mmmmwmmm d‘mm(peprmmla
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igualdad real en favor de los:titulares. dé.tbrechos que se encuentren en situacién de
desigualdad. . . Frente a tal principio, - tanto en la ley como en su aplicacitn, la
sifuaciones iguakes deben ser tratades igusles y las situaciones . desiguales

 desiguakmente, siendo por lo tanto inconstitucional tratar de manera (iferente 3 quienes
se mmmmamimammismmpmjm@gfq ”qhi‘f w5

juridicas diferestes. Sin embargo, ensefia la.doctrinn y sobre todo la purisprudenciade la
Corte Constitucional de Colombia, que es constitucionalmente ble que situaciones

v

similares teciban ua trato diferente en lamedida en que la justificaciba sea razonsbley
objetiva. Se ha dicho més concretamente: ... Se admite, sip. embargo, qoe sitvaciones
anslogas reciban’ trsto -diferente, dado que no tods, . diferenciacién  implica
discriminacién. Razéa por 1a que se ha afinado que el tratamiento disimil dﬁ; estay

justificado en razones:de ‘orden objetivo.. La- ausencia. de yna justiicacion de e
nafuraleza hace presumir que la diferencia responde a un subj fiviamo de quien tiene ka
" capacidad de ' producir el aco ‘o conducts, diferenciacits . que;. debe  reputarse
 digcriminatoria; ante la falta de justificacitn. Emtonces, es npcesaio demostrar. me.al

efectuarse la diferenciacion no se incurrid on discriminacién. En Ja jurispryden ia de

alegue violacion ol principio de igualdad, debe indagar no- sblo. pec la existencia &
razoaes objetivas que: justifiquen of trato diferente, sno por Ia finglidad y medios

empleados para ello, afin de que entre nnos y otros exista cierta. proporcigaalidad. ...”

* Queda asf probibida Ia discriminacion, frente a la cual nace 1a corvelativa probiicién

de tratar de manera privilegiada a ciettos destinatarios del Derecho, puesto que en un

Estado Constitucional de Derechoe y de Justicia como el puestro, eL ll#ﬂ dﬂﬂaﬂﬂ

. resula constitucionsl s6lo cuando los fundamentos de In justificacitn resylan objetives |

y razonsbles. Pero, si bien es ciesto que es admisible justificativos razonables y
ebjetivos del frato diferenciado, tambitn es cierto que la carga dola prucba sobre

aquello comresponde al accionado. La misma Corte: en mencién ha dicho-al tespecto: .

«___Sobre la priieba en urateria de diseriminacion o trako gdet yenlo qugf_fstﬂai 2

‘materia lsboral, 3¢ ha dicho concretamente que <La aga.de da.pruchs del trato
distinto, corresponde a empleador. Es una inversién del ONUS PROBANDI, en cuanto
a que quien alega la vulneracidn del principio de igualdad no eatd obligado a demostrar

que es injustificada la diferenciacion que lo pecjudica, esto ha sido apeptado per |3 Corte.

Constitucional en la sentencia T- 230 de 1994, anteriormente, Jtranscrita .y, es

reiteradamente  soogido: por el - Tribunal Constitucional Espafiol.. En,. nvestra.
normatividad constitncional, esta apreciacién. sobre. la caga de 1 pmeby, Uene s

asidero e el art. 13 de la CP. que establece-la igualdad y prohibe la

sabio principio que es particulamente importante on el

" cualquier contrato de trabajo; sea egcrito o verbal va implicito ¢l desecho fundamental
que tiehe los trabajadores a recibir-trato juridico:igeal: para condiciones semejantes,
galvo, como ya se dijo, que la diferenciacion busqne un fin constitecionabments licko,

tenga reapsido razonuble y esté objétivamente MMmmm que b

distincidn o se convierte en discriminacion. .. Ea conclusidn. Quicncs ticus ta carga
de probar Ia inexistencia de la desigualdad o la razonsbilided y objetividad do] trato
diferente son los empleadores a quienss se les impata Ja-violacifn, al priadipio  de

iqualdad. El afectado-con ¢ o predunto trato designal sblo debe spartar ¢l témino de

comparacidn>.. " NOVENO: Es eriterio de: ta- actual - -Corte: Gonstitucional y del
anterior Tribunal Constitucional que ez el cumplimionto de lag mizmas labores que

determina Ia obligacion de un trato igualitario fivnte alpg demss que. cumplen similar

foncién en Ia institocion, mas alls de la diferencia que pupde existir en cusglo al origen

de s cargo. (Resolucitn Nro. 1592-08-RA de 13 de _esierg del 2010... Sentencia Nro. .

0009-09:813-CC, :Caso Nro. 0013-09-15), lo cnal.tieneou sazdn. do, sec porque el

RO B dupleveto

’) -
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. relevamte... Segha ¢l criterio
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giempre y coando 1o, eumta‘
. ',accmnath,confmmeal An‘ 873 de

o  poder que no tenga ninguna notiv
afectados por ¢l mismo. Ea este ses zonak mdo
~ carezca de todo fundamento, cuando: ; mgtmotgetwo juridicamente

. e - ignaldad... siempre cpe se presenia una.

. discriminacion, es decir, unadlfmcw Momenotmgammmmmmm:
,,nzmd:leyprqmm ta perspectiva, la decisidn cuestionada y mde
. concretamente el trato d:fetmdo ella emana, no encuentra susteato objetivo,

Temste una violacién del princi

mﬂﬂe y proporcional en Ia Gnics y simple consideracién de que el ‘actor- no o8
“'‘docente con nombramiento, més | n comndo la posibilidad de oplar por una carga

" horaria no es ui puede ser una prerrogativa o derecho exclusivo de los docente con
. sombramiento. Luego, siguiendo fa doctrina de Robert Alexy (Teoria de la

: xgmeﬂmdnjm&cgm%mm,m 350y =) qnealawzasrecogtdnporelm
3 de la Ley Orgfnica de Garantias Jurisdiccionales y Coatrol Constitucional (sobre
. Métodos y reglas de intespretacién constitucional), la decisién cuesticnada resulta
deqxopprclonadnpormeeimﬁmodelda‘echo alangmlumphcm puaelactor :



la pérdida de uno u otro trabajo por incompatibilidad de horarios, es decir gravosa, m&
aim cusndo no hay prueba alguna a partic  de la cual se pueda concluir gque el

mantenimiento de las 40 horas como carga horaria, representa para la Universidad una
mayor satisfaccion a constituir dicho carga horaria nna necesidad mpostergable y de

mayor relevancia para el cumplimiento de su mision- DECIMO PRIMERO:
Comprobada la violacién del principio-derecho a la igualdad, constantes en los Arts.
11.2 y 66. 4 de la Constitucién, es procedefite la Accién de Proteccidn sélo para hacer
cesar el trato desigual, no asi en fa parte que pretende el pago de diferenciss o gjustes
salanales, dadocpem«mtenomtﬂudodeestaSala,qwdehemmuMom

garatizar precisamente el derecho a la igualdad, que los asuntos salariales deben -

solventarse ordinariamente ante la justicia ordinaria y que la justicia constitucional, en
casos como el presente, es sblo para hacer cesar inmediatamente el trato desigusal o,
discriminatorio.- Por lo tanto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMEBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, 'Y POR AUTORIDAD DE LA
CONS CION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta Sala RESUELVE: A).-

- _-confirmpr en lo principal la sentencia subida en grado; y B).- Aceptar parcialmente In
impugnycién y revocar la sentencia en la parte que ordena a:la entidad demandadn
lignide y pague las diferencias salariales que corresponden al accionnnte; dado que este -

es un derecho que tendria que hacerlo valer ante las instancias judiciales:ordinariss.- En

lo demiz, la sentencia queda inalterable.- Ejecutoriada esta sentencia, remitsse lamisma

a la Corte Constitucionnl en cumplimiento del numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién

de la Repiiblica del Ecuador.- f).-DR. LUIS SEMPERTEGUI VALDIVIESO, JUEZ

PROVINCIAL, f).- DR. GALO ARROBO RODAS, JUEZ PROVINCIAL lNl'ERINO
f).- DR. HERNAN CASTILLO CARRION, CONJUEZ. ' _

Lo que comunico 2 usted para los fines de ley
Loja, martes 12 de abril del 2011

o
Dmngm;bmmoﬁﬂz

- SECRETARIA (E) DELA SALA PENAL DELOJA




