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SENTENCIA N.° 001-14-SCN-CC

CASO N.° 0025-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Mediante providencia del 18 de mayo de 2011 a las 09h44, el juez adjunto del
juzgado cuarto de transito del Guayas, Whimper Ordofiez Castro, resolvid
suspender la tramitacion de la solicitud de prescripcion de contravencion de
transito, seguida en esa judicatura y remitir el expediente de prescripcion N.°
2011-0772*, en consulta a la Corte Constitucional, de conformidad a lo previsto
en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
19 de mayo de 2011, certificé que la accion signada con el N.° 0025-1 1-CN, no
tiene relaciéon con otros casos resueltos o que se encuentren analizados por este
Organismo Constitucional.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

Mediante memorando N.° 008-CCE-SG-SUS-2012 del 30 de noviembre de 2012,
suscrito por el secretario general de la Corte Constitucional, Jaime Pozo
Chamorro, le hace conocer al juez constitucional, Alfredo Ruiz Guzmén, del
sorteo de las causas realizado por el Pleno del Organismo en sesion
extraordinaria del 29 de noviembre de 2012, en cumplimiento con la Disposicion
Transitoria Octava de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y en el que se lo designa como juez ponente de la presente causa;
&quien a su vez, en providencia del 21 de diciembre de 2012 a las 08h03, avoco

conocimiento y determin su competencia para efectos del control concreto de la
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constitucionalidad respecto a la consulta enviada por el juez adjunto del Juzgado
Cuarto de Transito del Guayas Whimper Ordéifiez Castro.

Breve descripcion del caso que suscita la consulta de norma

La presente consulta de norma se formula dentro del expediente de prescripcién
N.° 2011-0772*, seguido en el Juzgado Adjunto Cuarto de Tréansito del Guayas,
por peticion del sefior Francisco Cucalon Rendon, para que el juez sustanciador
de la causa, se sirva declarar prescrita la accién de contravencién supuestamente
cometida por el recurrente, el 10 de febrero de 2011, por haber transcurrido y en
exceso para ello el tiempo de la prescripcion al dia 29 de marzo de 2011, que
fueron publicadas las reformas a la Ley Organica de Transito, Transporte
Terrestre y Seguridad Vial. El juzgador mediante auto dictado el 12 de mayo de
2011 a las 10h18, en lo principal resuelve: “No le asiste su pretension y por
consiguiente se ordena el archivo del presente expediente”. El recurrente
Francisco Cucalén Rendén solicita la revocatoria del referido auto y el juez
mediante auto dictado €l 18 de mayo de 2011, acept6 la revocatoria y a la vez
dispuso que se remita en consulta a la Corte Constitucional, el expediente de
prescripcion N.° 2011-0772*,

Norma cuya constitucionalidad se consulta

La norma cuya constitucionalidad es objeto de consulta es la sefialada en la
Disposicion General Vigésima Tercera de la Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, publicada en el
Registro Oficial N.° 415 del 29 de marzo de 2011, que prescribe:

“las contravenciones de transito cometidas a partir del 7 de agosto del 2008, que
se encontraren en tramite en los juzgados correspondientes y que no hubieren
sido impugnadas, se entenderan efectivamente cometidas, y por lo tanto se
impondran inmediatamente las sanciones pecuniarias correspondientes. Las
boletas de citacion constituiran titulos de crédito suficiente para que la Agencia
Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial realice el cobro de las multas que correspondan .En estos casos no opera
prescripcion alguna”.

Peticion de constitucionalidad de norma

El juez adjunto cuarto de transito del Guayas, consulta a la Corte Constitucional
lo siguiente:
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“Que se resuelva sobre la constitucionalidad de lo que establece la Disposicion
General Vigésima Tercera de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, publicada en el Registro Oficial
No. 415 del martes 29 de marzo de 2011”.

Argumentos de la consulta de constitucionalidad

El juez consultante en el expediente de prescripcion N.° 2011-0772*, argumenta
lo siguiente:

Por considerar que la vigencia de la Disposicion General Vigésima Tercera de la
Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, publicada en el Registro Oficial N.° 415 del 29 de marzo de
2011, que prescribe: “las contravenciones de transito cometidas a partir del 7 de
agosto del 2008, que se encontraren en tramite en los juzgados correspondientes
y que no hubieren sido impugnadas, se entenderan efectivamente cometidas, y
por lo tanto se impondran inmediatamente las sanciones pecuniarias
correspondientes. Las boletas de citacién constituiran titulos de crédito suficiente
para que la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial realice el cobro de las multas que correspondan. En
estos casos no operara prescripcion alguna”, nos daria a entender que en el caso
no operaria prescripcion alguna y por tanto como juez tendria que negar la
peticién formulada por el recurrente, que segin manifiesta en sus escritos tiene
ese derecho ganado, por lo tanto lo que busca es que se lo reconozca como tal y
se declare la prescripcion anhelada, peticidn que se encuentra legalmente
sustentada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa, de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica, asi como en los articulos 141; 142; 143 y 191
numeral 2 literal b de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, y lo dispuesto en el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion
" de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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Legitimacion activa

El juez adjunto del Juzgado Cuarto de Transito del Guayas, se encuentra
legitimado para interponer la presente consulta de norma, de conformidad con lo
establecido en los articulos 428 primer inciso de la Constitucion de la Republica;
142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
segundo inciso del articulo 4 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica del control concreto de constitucionalidad

El control concreto de la constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la
constitucionalidad de la aplicaciéon de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales. El sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia, por lo que la jueza o juez deber4 tener siempre en cuenta que el objetivo
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos. De manera
general, las juezas y jueces aplicaran las normas constitucionales de modo directo
y sin necesidad de que se encuentren desarrolladas. Sin embargo, en el evento de
que el juez en el conocimiento de un caso concreto considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucion debe suspender la causa y remitir la
consulta a la Corte Constitucional'. Asi, de conformidad con lo que establece el
articulo 428 de la Constitucion de la Republica, cuando un juez, de oficio o a
peticion de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién
o a los instrumentos internacionales de derechos humanos, suspendera la
tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte
Constitucional.

Debe entenderse por tanto, que la consulta de constitucionalidad de norma
plantea la obligacién de los jueces ordinarios de elevar a la Corte Constitucional
la consulta de cualquier norma que consideren inconstitucional para que sea este
6rgano jurisdiccional el que resuelva sobre la posible inconstitucionalidad de una
norma que debe ser aplicada a un caso concreto.

En el Ecuador existe Ginicamente el control concentrado de constitucionalidad,
por lo que le corresponde solo a la Corte Constitucional la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma y su consecuente invalidez. De este modo, si
bien las juezas y jueces tienen la obligacién de advertir la existencia de
disposiciones normativas contrarias a la Constitucion, siempre deben consultar a

' Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulos 141 y 142
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la Corte Constitucional para que sea esta la que se pronuncie respecto de su
constitucionalidad. Bajo ninglin concepto, ante la certeza de inconstitucionalidad
de una disposicion normativa, un juez podria inaplicarla directamente dentro del
caso goncreto, pues siempre debe, necesariamente, elevar la consulta ante la
Corte”.

Determinacién y argumentacién del problema juridico a resolver

En cumplimiento del mandato constitucional que sefiala los parametros respecto
a la consulta de normas, esta Corte Constitucional determina el siguiente
problema a resolver:

La presente consulta de norma formulada por el juez adjunto del Juzgado
Cuarto de Transito del Guayas ;cumple con los parametros establecidos en
la Constitucion de la Reptiblica, la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y las reglas interpretativas
dictadas por la Corte Constitucional dentro del control concreto de
constitucionalidad?

Para el analisis del problema juridico a resolver es necesario remitirnos a lo que
establece el articulo 428 primer inciso de la Constitucién de la Repiblica que
dispone: “cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que
una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos més favorables
que los reconocidos en la Constitucién, suspendera la tramitacion de la causa y
remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no
mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma

(...)”.

Concomitante con la Norma Constitucional, la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el articulo 142 establece el
procedimiento aplicable a la consulta de norma, bajo el presupuesto de la duda
razonable y motivada en cuanto a la posible contraposicion de la norma juridica
con el texto constitucional.

La Corte Constitucional aporta al desarrollo juridico en la consulta de normas,
con pronunciamientos como el siguiente:

& “(...) cabe destacar también que la determinacion de la norma legal aplicable a
un caso concreto les corresponde a las juezas y jueces de la justicia ordinaria. La

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 001-13-SCN-CC, caso N.° 0535-12-CN del 06 de febrero del 2013. y ’1
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Corte Constitucional solamente puede pronunciarse sobre la constitucionalidad
de las normas juridicas y no acerca de los conflictos de aplicacién entre normas
legales, en cuyo caso, los abogados y, en particular los jueces, deben resolver los
conflictos de normas mediante la aplicacion de los principios procesales de
resolucién de antinomias, jerarquia, temporalidad, retroactividad, supletoriedad y
especialidad de la norma procesal”.’

Ante la recurrencia de problemas para la presentacion de consultas de normas
dentro del control concreto de constitucionalidad, la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 001-13-SCN-CC del 06 de febrero de 2013, caso N.° 0535-12-CN,
publicada en el Registro Oficial, segundo suplemento N.° 890 de febrero 13 de
2013, emiti6 criterios que deberan ser observados por la juezas y jueces al
momento de elevar una consulta de norma en aplicaciéon del articulo 428 de la
Constitucion, entre ellos establecio los presupuestos necesarios para plantear la
consulta de normas, que deberan contener:

“i.  Identificacién del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta.

ii. Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se
presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultarian infringidos.

iii. Explicacién y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la
disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la
decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar
con el procedimiento de aplicar dicho enunciado (...)”.

En el caso concreto, el juez adjunto del Juzgado Cuarto de Transito del Guayas,
lo que pone en conocimiento de la Corte Constitucional, textualmente en apego
al auto dictado el 18 de mayo del 2011 a las 09h44, es lo siguiente: “para que
resuelva la constitucionalidad de lo determinado en la disposicion General
Vigésima Tercera de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, publicada en el Registro Oficial No. 451 del martes 29 de marzo
de 2011”. Afirmando ademas: “La disposicion antes invocada nos daria a
entender que en el caso no operaria prescripcion alguna y por tanto como juez
tendria que negar la peticiéon formulada por el recurrente, que segun manifiesta
en sus escritos tiene este derecho ganado, por lo tanto lo que busca es que se lo
reconozca como tal y se declare la prescripcion anhelada, peticion que se
encuentra legalmente sustentada”.

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 001-13-SCN-CC, caso N.° 0535-12-CN del 06 de febrero del 2013.
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Por tanto resulta evidente, por una parte, que el caso materia de la consulta se
refiere a la aplicacién de normas legales cuya solucion no es de competencia de
esta Corte.

Por otra parte, €l juez recurrente no ha cumplido con ninguno de los presupuestos
determinados en los criterios emitidos por esta Corte en la referida sentencia
constitucional N.° 001-13-SCN-CC, en razén de no establecer claramente la
identificacién del enunciado normativo cuya constitucionalidad se consulta,
ademas de no identificar los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos y no detallar la explicacion y fundamentacién de la relevancia de la
norma puesta en duda, respecto de la decision del caso concreto.

No es posible que mediante la consulta de constitucionalidad, que responde al
control concreto de constitucionalidad, se quiera someter al anélisis de la Corte
Constitucional problemas juridicos que no poseen relevancia constitucional o que
responden a situaciones de resolucién de antinomias legales, o de actuaciones y
diligencias judiciales.

En definitiva, a partir del analisis efectuado, se concluye que la consulta no
cumple con lo establecido en el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues no existe duda razonable y
motivada de que una norma aplicable al caso concreto podria ser contraria a la
Constitucién, tampoco cumple con lo dispuesto en el articulo 428 del texto
constitucional, ni con los requisitos establecidos en la sentenciaN.® 001-13-SCN-
CC.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

&f Negar la consulta de norma planteada.
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2. Devolver el expediente al juez adjunto del Juzgado Cuarto de
Transito del Guayas, para que contintie con la sustanciacion de la
causa.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

RAZON.- Sient) pef tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos a favor de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Séanchez,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del juez
Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria del 15 de enero del 2014. Lo certifico.

JPCH/mvy%l ’

7/
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 03 de febrero del dos
mil catorce.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro y cinco dias del mes de
febrero del dos mil catorce, se notificd con copia certificada de la sentencia 001-14-
SCN-CC de 15 de enero de 2014, a los sefiores: Whimper Ordofiez Castro, juez adjunto
del Juzgado Cuarto de Transito del Guayas en las casillas constitucionales 1120 y 171;
al procurador general del Estado en la casilla constitucional 018; a la presidenta de la
Asamblea Nacional en la casilla constitucional 015; y, al juez adjunto del Juzgado
Cuarto de Transito del Guayas, mediante oficio 0613-CC-SG-2014; conforme constan
de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JP(‘H/mmm%

CONSTITUCIONAL

SECRETARIA
GENERAL
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