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No. 193-11 (Accion de Proteccion)

. . . —
Ponente: Dr. Gutemberg Vera Paez. , \

Guayaguil, 10 de agosto del 2011; las 10H15 - el
VISTOS: El presente proceso ha subido a conocimiento de esta Tercera Sala
de 1o Penal v Transito en virtud del recurso de apelacion que oportunamente
dedujera la parte accionada Dr. Renan Mosquera Aulestia, en su cahdad de
Procurador Judicial v Delegado del sefior Superintendente de Bancos y
Seguro, Ab. Pedro Sobines Chacon, respecto de la sentencia dictada por el
TuezaDecima Tercera de la Nifiez v Adolescencia del Guayas, (f5. 00 a94), de
fecha 17 de febrero de 2011, alas 12h18. en Ia que declara con Iugar la accion
de proteccion propuesta por el Dr. Ernesto Velazquez Baguerizo. Habiendose
radicadc ia competencia en esta Tercera Sala de lo Penal y Transito por el
softec electronico de Ley correspondiente v siendo el estado de 1a causa el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: La 5ala es competente para
conocer el recurso planieado, en meérito a 1as disposiciones constantes en el
ordinal 1 del Art. 20 v Art. 345, ambos del Codigo de Procedimiento Penal, en

armonia con lo que detenmina el ordinal 1 del Art. 208 del Codigo Organico

de 1a Funcion Judicial; SEGUNDO: Se declara la validez del proceso por

haberse obzervado en la sustanciacion, todas 1as formalidades prescritas en loz
articulos 86 v 88 de la Constitucion de 1a Republica del Ecuador; TERCERO:

Fl At 8% de la Constitucion de la Republica, establece: “La accion de

proteccion tendra por objeto &l amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constiftucion, y podra inferponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier

antoridad publica no judieisl—; contra politicas publicas cuando supongan la

privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona paticular, s la violacion del derecho

provoca dafio grave si presta servicios publicos impropios, sioactua por

delegacién o concesion, o 3i la persona afectada se encuentra en estado de




zubordmacion, indefension o  dizeriminacion’; CUARTO: La  parte

accionante, propone su accion de proteccion contra el acto administrativo de la
Superintendencia de Bancos, que mediante oficio —GAIP-2004-51272, de
fecha 9 de agosto de 2004, dirip1o el Intendente Nacional de Institucione
Fmancieras al Gerente General de la Corporacion Financtera Nacional
dizponuendo crear una cuenta mediante 1a cual ze proceda a generar contra el
ccionante Dt Velazquez cargos por valores que en opuuon del equipo
auditor no le correzspondian recibir, lo que determina 1a existencia de una
cuenta por cobrar al accionante quien afirma que nunca se beneficio de tales
valotez en forma degituna o degal va que ellos le fueron pagados al amparo
de acuerdos de terminacion del contrato ctvil de servicios profestonales gue
tenta suscrito con la Corporacion Financiera Nacional, ast como por
aplicacion de las clausulaz contractualez aplicables al pago de wiaticoz. El
accionante en su demanda establece que esta creacidon de una cuenta pot
cobrar en su contra, violenta sus derechos constitucionales v que, a pesar de
haber agotade la via admintstrativa del reclamo a la Supenntendencia de
Bancos, paso mas de un ano s respuesta, creandose ast una situacion gue
afecta zu derecho constitucional, reconocido en el Axt. 66 numeral 3 de 1a
Conztitucion, a 12 mtegndad perzonal con efectos de afectacion en lo psiquice
v moral como persona v profezional, le causa un dafio sicologico por la
wmcetfidumbre que un compromizo de pago que no nacio de su voluntad de
obliparze le ha generado, toda vez que fue producido sin respeto a la garantia
constttuctonal del debido proceso contemido en el At 76 de la Norma
Constitucional que atribuye a 1a autoridad administrativa, entre otras, el
garantizar el cumplimiento de 1az normas vy 1oz derechos de las partez. la
aplicacion  del tramite procedimental que debio ser el procedimiento
admimstrativo, a3t como el derecho consttucional a la defensa que
garantizaba que deb1o ser ezcuchado v conocer el procedimuento que ze daba

én su contra y obligaba a una resolucion motivada. Todo o cual constituye, en

opinion del accionante, razon paratecurtir a la tutela judicial, que garantiza la
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constitucion en el Att. 75, para obtener tutela en sus derechos e interezes como
explica el contemdo de la demandx QUINTO: Al recibir en apelacion un
proceso la 5ala debe obrar para resolver los puntos de objecion gue la parte
recusrente en apelacion propone, £n los escritos en que se plantet el recurso la
parie accionada fundamenia su recurso exclusivamente en su desacuerdo con
el fallo, esto significa una expresion de voluniad entendible en guien no recibe
beneficios de la decision mdicial pero que en tratandose de los organos del
Estado v de las mshtuciones v organismos de 1a Administracion Publica
resulta carente de motivacion, ya que esfamos en ejercicio precizamente del
control constitucional gue garaniiza a los cindadanos el recurnir a la tutela
1udicial efectiva para proieger sus derechos que la autoridad, en exceso de
: poder o abuso de sus potestades de impennum como Administracion Publica
gjecuta en afectacion de los derechos ciwdadanos. El derecho a l1a seguridad

e quridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion v en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas v aplicadas por la autoridad
competente; 1a Administracion Publica es por disposicion del Ast. 227 de la
Constitucion un servicio a la colectividad, no ejerce facultad alguna de

violentar 1a hibertad v digmdad de las personas imponiendo obligaciones que

. no sean aguellas que estan fijadas en la Constifucion y 1a Ley, por ello la
legalidad se sujeta a la legitimidad como proceso de control de aplicacion y
respeto de laz parantias constitucionales a los derechos humanos vy
fundamentales de laz personas y ciudadanos, para ello el At 226 de la
Constifucion contienen el principio de legalidad gue limita el poder del
giercicio de las competencias publicas a ejercerlas exclustvamentie en el
alcance de competencias v facultades atribuidas en la Constitucion v 1a ley, de
manera gue tenga plena vigencia ¢l principio contenide en el numeral 9 del

1. Art. 11 de la Constitucion que fija como el mas alto deber del Estado en el

respelo que sus organos € instituciones tienen de respetar elloz y de hacer




rezpetar los derechosz garantizados en 1a Constitucion, de manera gque no es 1a
mera voluntad de la auforidad para apreciar algo que considera gue es
coincidente o exta de acuerdo con zu pensatdento. :no el respeto a ia ley,
como forma ejemplar de conducta que afirme 1a sepuridad jundica vy el respeto
a laz normas v a las deciziones judiciales que completan el derecho de las
perzonas a acceder a la tutela judicial v dizponen que sze sancione el
incumplimiento de laz resoluciones iudiciales como uno de loz devechos
constitucionalmente protegidos. Para este proposito el legistador al dictar Ia
Ley Organica de Garantias Turizdiccionales v Control Constitucional en el At
4 establece loz principios procesales v en el que ze contiene en el numeral 11,
del aticulo up supra wvocado, entre laz reglaz aplicables al principio de
economuia procezal, en la regla de celenidad que ze contiene en la letra b fiya
como limites del proceso etapas, plazoz v térmunos de manera que se eviten
dilaciones innecesarias. Por ello al expresar una fundamentacion de apelacion
exclustvamente sustentada en la subjetiva apreciacion de inconformidad con la
zentencia, apatrece una expresion de voluntad que carece de fundamento
constitucional, va que [a unica voluntad del Estado ez la zoberana que, como
declara v fija la Constitucion en el mcizo segundo del Attt 1, radica en el
pueblo no en la individual apreciacion del dignatario, funcionano o servidor
publico, para apreciar lag deciziones de un organo del Estado al que se le
atribuye el ejercicio de una tutela judicial a travéz de laz parantias
junisdiccionales, por tanto no se puede wmvocar 1A mera expresion de
dizconformidad ante un fallo judicial para mierponer un recurzo de apelacion
porque e entenderia como una forma de mera excepcion dulatonia, que por
temor reverencial conduce a loz servidores a expresar que estando de acuerdo
con la decizion judicial para evitar zanciones de 1la Admintstracion interna
uzan mdebidamente el recurso de apelacion; o, ze podria entender como una
torma de woumplir 12 decizion judicial para subsanar una viclacion extstente a

derechos fundamentales de quien acciona. Por tanto el recurso wmterpuesto

catece de fundamentacidon al no presentar objeciones al texto de la sentencia
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dictada por el juez de prumer nivel, en Ia claramente se han determinado la
existencia de violaciones a derechos fundamentales del accionante producidos
por la Admamstracion Piblica que le ha generado obligaciones que nunca
nacieron de la voluntad contractualmente expresada en 1a convencion entre el
accionanie v la institucion a la gue cumplid presiando sus servicios
profesionales y que fue motivo de observaciones de una aviondad de contiol,
ajena a establecer responsabibidades que por norma constitucional actual v
anterior, €3 compelencia privativa de la Contraloria General del Estado, sin
afectar 1as competencias de control sobre la Institucién Financiera del Estado
gue tiene 1a Superintendencia de Bancos, para efectos de 1a gestion financiera
al publico en cumplimiento de sus planes, programas y competencias fijados
en su ley que declara su autonomia de gestion admimstrativa, de la que debe
dar cuentas constitucionalmente ordenadas a la sociedad y ser andifada por el
organismo de control que es la Contraloria General del Estado. Por lo
expuesto, esta Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Tusticia del Guayas, “HACIENDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANQO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, CONFIRMA en
todas sus partes Ia zentencia dictada por la Jueza Decima Tercera de 1a Nifiez
v Adolescencia del Guayas, en 1a gue se declara con lugar la accion de
proteccion presentada por el Dr. Emesto Eloy Velazquez Baquerizo, en contra
del Dr. Renan Mosquera Aulestia en su calidad de Procurador Judicial y
Delegado del sefior Superintendente de Bancos v Seguro, Ab. Pedro 5Solines

Chacon. Enviese copia de esta resolucion a la Corte Constitucional, conforme
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Socremna Relatora de la Tercera Scia de
lo Penal y de Transito de fa Coile
Provincial de Justicia del Guayas




