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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SENORES MAGISTRADOS DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

OSCAR LUIS AGUIRRE ABAD, ciudadano ecuatoriano, ingeniero, mayor de edad,
con domicilio civil en la Provincia de Galapagos y como tal, residente permanente, sin
mas generales de Ley, ante Ustedes, de la manera mas respetuosa comparezco al
amparo de las disposiciones de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en adelante simplemente la LOGJCC, en particular las contenidas en los
articulos 62 y siguientes, con la siguiente accion extraordinaria de proteccion:
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Legitimacion pasiva

En virtud del Art. 62 contenido en el Capitulo VI que regula la accion
extraordinaria de proteccion, la accidon en mencion “sera presentada ante la
judicatura, sala o tribunal que dicto la decisién definitiva; ...”. Siendo que su
Autoridad expidid el fallo de casacién que motiva esta accién, se justifica asi su
competencia para admitir a tramite la accién contenida en este libelo.

Sentencia en la que se ha violado derechos constitucionales

En virtud de lo que dispone el Art. 58 de la LOGJCC, la “accidn extraordinaria
de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y
debido proceso en sentencias, ... en los que se hayan violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion.”

La sentencia en la que se han violado los derechos Constitucionales del
accionante es la siguiente:

PROCESO: 546-2010

AUTORIDAD: CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

ACTOR: INGENIERO OSCAR LUIS AGUIRRE ABAD

DEMANDADO: DIRECTOR DEL PARQUE NACIONAL
GALAPAGOS. PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO.

SENTENCIA: EXPEDIDA EL 13 DE ENERO DEL 2014, A

LAS 10H23 FIRMADA POR: DRA. MARITZA
TATIANA PEREZ VALENCIA, JUEZA
NACIONAL. DR. ALVARO OJEDA HIDALGO,
JUEZ NACIONAL. DR. JUAN MONTERO
CHAVEZ, CONJUEZ NACIONAL. DRA.
YASHIRA NARANJO SANCHEZ,
SECRETARIA RELATORA.




IHl.  Verificacion de cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 61 de
la LOGJCC

3.1.  La calidad en la que comparece la persona accionante

En los términos establecidos en el Art. 59 de la LOGICC, “la accion
extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o
grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si
mismas o por medio de procurador judicial”. La identificacion del
accionante es la que queda seiialada. La calidad es aquella como afectado
personal y directo de un fallo de casacién expedido por la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,
segun se identifica en esta accion, cuyo contenido vulnera de forma directa
los derechos constitucionales y legales que me corresponden. Queda por o
tanto legitimada en legal y debida forma la calidad y la intervencién del
acclonante en esta accion.

3.2. Constancia de que la sentencia 0 auto esta ejecutoriada

La Sentencia en mencion, identificada en el numero 2 de ésta accion, se
expidié el 13 de enero del 2013, y como tal se encuentra debidamente
gjecutoriada.

3.3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios, salvo que sean ineficaces o inadecuados o que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado

Juro solemnemente, reconociendo el alcance del juramente en los
términos establecidos en el Codigo Penal, que en calidad de titular del
derecho constitucional vutnerado no he presentado y por lo tanto no se
encuentra tramite alguno en relacion al objeto, materia y sujetos sobre los
cuales trata esta accion:

a. Accidén Constitucional;

b. Accion Jurisdiccional en cualquiera de sus niveles;

C Peticion formal de ampliacion o aclaraciéon de la sentencia
recurrida;

d. Procedimiento administrativo;

e En general, ninguna accién, recursos ni peticién ni en el 4mbito

Jurisdiccional ni administrativo.

3.4. Seialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la
decision violatoria del derecho constitucional

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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3.5. ldentificacién precisa del derecho constitucional violado en Ia
decision judicial. Si la violacion ocurrié durante el proceso, la
indicacién del momento en que se alegé la violacion ante la jueza o
juez que conoce la causa

Esta identificacién incluye, como lo requiere la norma una argumentacion
clara sobre el derecho y la relacion directa e inmediata, por accién u
omisidn,

ANTECEDENTE

La sentencia de casacion afecta los derechos constitucionales del recurrente,
€n tanto en cuanto, casa la sentencia venida en grado sobre la base de la
prescripcion en la presentacion de la accion. El Tribunal seiala que la
accion se presentd originalmente ante Autoridad Incompetente, esto es el
Tribunal Distrital de to Contencioso Administrativo de Quito, mientras que
el acto administrativo fue emitido y tuvo sus efectos en la ciudad de Santa
Cruz, canton Puerto Ayora, Provincia de Galdpagos, y, en tal virtud debio
presentarselo ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, 6rgano de la administracion de justicia a cargo de la Provincia
de Galapagos. Sin embargo, el Tribunal reconoce que la accion se presentd
a tiempo, y que en el traslado de la accion de Quito a Guayaquil, y la
expedicion del auto de Avocar Conocimiento de la Causa, se produjo la
prescripcion de la accion.

El Tribunal a quo reconoce un derecho a favor del recurrente.

El Tribunal adquiem deja sin posibilidad de ejercicio tal derecho, en virtud
de defectos de forma encontrados en el proceso a cargo del juez a quo.

El Tribunal adquiem no se refiere en el fallo al hecho real de que el defecto
formal por este reconocido y que sustenta el fallo de casacion recurrido, NO
afectd en lo absoluto las normas del debido proceso entre las partes.

DERECHOS CONSTICIONALES AFECTADOS
Que fue lo que no considerd la sala para resolver:

1. Que nos encontramos en un Estado de “derechos y de justicia”, de acuerdo a lo
que dispone el Art. | de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Los
efectos de la declaracion en mencién tanto en lo doctrinario como en la
aplicacion normativa son expresos y de obligatorio cumplimiento para todo
funcionario, juez o tribunal,

2. Que la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, es una Constitucion garantista,
lo cual implica entre otros, la “superacion de los reduccionismos positivistas y
iusniaturalistas”, Garantismo en el que la institucionalidad y la formalidad de la
norma juridica estan supeditados a la aplicacidn de la justicia, de los derechos de
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las personas. El garantismo es un modelo juridico, recogido por la Constitucion
de la Republica del Ecuador, que “tiene su base en la necesidad de revisar ¢l
alcance de la legalidad”, en tanto en cuanto ésta tiene que ser un elemento para
alcanzar la justicia. Concepto que debe ser aplicado de forma obligatoria tanto
por la Autoridad Administrativa como Junsdiccional.

Para Ferajolli “En todos los casos se puede decir que la mera legalidad, al
limitarse a subordinar todos los actos a la ley cualquiera que sea, coincide con su
legitimacion formal, mientras la estricta legalidad, al subordinar todos los actos,
incluidas las leyes, a los contenidos de los derechos fundamentales, coincide con
su legitimacion sustancial”.

Parafraseando al maestro Ferajolli, la falta de garantias, y en el caso particular la
falta de aplicacion del régimen garantista establecido en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, no refleja la inexistencia de un derecho —derecho que en
el caso en particular ha sido reconocido por el juez aquo- “sino mas bien refleja
la existencia de lagunas que hay que colmar.” El Tribunal adquiem decidié por
si y ante si, resolver sobre la base del positivismo, dejando de lado el
reconocimiento previo del derecho del recurrente, dejandolo en indefension, y
desconociendo el régimen juridico Constitucional aplicable a la sentencia
recurrida.

El juez a quo resolvio sobre la existencia del derecho a favor del recurrente;
derecho que de por si es irrenunciable e imprescriptible en la teoria que regula
las relaciones de dependencia, ora laborales ora administrativas,

El fallo de casacion, deja en estado de indefension al ejercicio del recurrente, en
pos de reclamar su derecho reconocido por el juez a quo. En efecto, €] mismo
argumento de la prescripcion serd suficiente para que, la Autoridad
Administrativa, causante de la afectacion, encuentre escudo en cualquier accion
que pretenda plantear. Lo que ha ocurrido en el caso en mencidn, es exactamente
lo que Ferajolli sefiala como legitimacion formal, mientras que, el fallo recurrido
ha generado indefension en el recurrente, quien pese a tener un derecho legal y
formalmente reconocido, no lo puede ejercer, generandose entonces lo que se
podria constderar una deslegitimacidn sustancial.

El hecho en mencién contraviene expresamente lo sefialado en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, Art. 75, que sehala:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
porialey.”

En este contexto, cual es el derecho afectado? Sin duda sefiores Magistrados que
el derecho afectado es el de igualdad ante la Ley. En efecto, a través del régimen
juridico se puso en un mismo nivel en el litigio al Estado, en este caso
representado por la Direccion del Parque Nacional Galapagos y a un ciudadano
comun, en este caso el recurrente. La justicia reconocio en este ambito de igual
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juridica, un derecho a favor del recurrente. Derecho que, con el fallo de casacion
recurrido, se convierte en uno de imposible reconocimiento. El fallo no solo
desconocié el régimen de derechos y justicia, el régimen garantista de la
Constitucion sino que afectdé de forma directa, expresa y contundentemente a
favor del positivismo juridico generando nuevamente desigualdad entre las
partes. Desigualdad que fue corregida por €l juez a quo.

En matena normativa, la misma Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional ha desarrollado Principios de Justicia Constitucional y
Métodos y Normas de Interpretacion Constitucional que no dejan duda de la
aplicacion de los derechos de las personas, en los procedimientos de cualquier
naturaleza,

Para tales efectos, la legislacion ecuatoriana establece, reconoce y aplica las
denomidas Garantias Junisdiccionales que no son mas que herramientas de
procedimiento jurisdiccional que permiten la correccion de la aplicacion de las
normas que garantizan derechos de las personas. Todas ellas desconocidas por el
Tribunal adquiem en la sentencia recurrida y que generan la afectacion particular
de los derechos fundamentales del recurrente. Asi,

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 11, establece los
principios para el ejercicio de los derechos. De ellos, los relevantes para la
argumentacion formal de la accion contenida en este documentos son los
siguientes:

e "4 Ninguna norma juridica podra restringir el conienido de los
derechos ni de las garantias constitucionales.

o 5. I'n materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la
norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia.

o 6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

o 8 LI contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. FEi
Estado generard y garantizarda las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo
que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos.”

12. La LOGICC en su Art. 2 establece los princpios de Justicia Constitucional. Los

principios en mencion, de acuerdo a lo sefialado en este hbelo, deberian ser
referentes transversales para el ejercicio de la funcién jurisdiccional en todos sus
actos, autos, resoluciones y sentencias.

13. E! principio nimero 1 de justicia constitucional es el siguiente, mismo que fuera

inobservado por el Tribunal adquiem.
“Principio de aplicacion mas favorable a los derechos.-Si hay varias
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normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto, se debe elegir
la que mas proteja los derechos de la persona. ™

I14.El Art. 3 de la LOGICC establece los Métodos y reglas de interpretacion
constitucional. La norma en mencion establece que “Las normas
constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido
que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la
Constitucion y que mejor respete la voluntad del constituyente.”

15. La norma en mencidn, establece ademas, los siguientes métodos y reglas de
interpretacion juridica constitucional y ordinaria para resolver las causas que
se sometan a su conocimiento ...”

e Reglas de solucion de antinomias.- Cuando existan contradicciones
entre normas furidicas, se aplicard la competente, la jerarquicamente
superior, la especial, o la posterior.

* Principio de proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre
principios o normas, y no sea posible resolverias a través de las reglas
de solucion de antinomias, se aplicara el principio de
proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en
cuestion protefa un fin constitucionalmente vilido, que sea idénea,
necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la
proteccion y la restriccion constitucional.

* Ponderacion.- Se deberd establecer una relacion de preferencia entre
los principios y normas, condicionada a las circunstancias del caso
concreto, para determinar la decision adecuada. Cuanto mayor sea el
grado de la no satisfuccion o de afectacion de un derecho o principio,
fanto mayor fiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro.

16, El Art. 4 de la LOGICC establece los principios procesales. De ellos los
relevantes al proceso son los siguientes:

e Aplicacion directa de la Constitucion.- Los derechos v garantias
establecidas en lu Constitucion y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, seran de directa e inmediata aplicacion por y
ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial,
de oficio o a peticion de parte.

s [ormalidad condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar
las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines
de los procesos constitucionales. No se podrd sacrificar la justicia
constitucional por la mera omisién de formalidades.

17. Como garantia jurisdiccional de dichos derechos y principios, ta Constitucion de
la Republica del Ecuador establece en el Art. 94 a la accidn extraordinaria de
proteccion, la que segin la norma “procedera contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos

A



*

18.

19.

20.
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22,

23.

reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional, EI
recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atributble a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.”

La LOGICC, por su lado desarrolla el ejercicio de tal accién. En efecto, el Art.
58 de la norma en mencion sefiala que “La accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso
en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por accién u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.”

Siendo por tal, y al estar la afectacion de derechos reclamada a través de esta
accion, en la sentencia identificada en este mismo libelo, corresponde a esta via,
- la accién extraordinaria de proteccion- reparar dicha afectacion.

Sefialado lo cual, cumplo con lo prescrito en el Art. 62 de la LOGJCC, siendo la
argumentacion relevante en materia constitucional mas alla de la justicia o no
del problema juridico planteado, presento ante su Autoridad una forma de
aplicacion de las normas constitucionales de interpretacion, aplicable no solo por
los jueces Constitucionales, sean de instancia o de la Corte, sino ademas por
todos los jueces y'magistrados por materias y niveles. En efecto, con los criterios
sefialados, la Constitucionalidad de los principios no son sino herramientas de
uso transversal por la Funcién Jurisdiccional.

Tal como se ha sefalado, a la luz del régimen garantista de derechos y justicia
que impera en la Republica del Ecuador, las preguntas que se debid plantear el
Tribunal ad quiem son la siguientes:

a. El fallo responde a la mera aplicacion positiva de las normas juridicas o
permite alcanzar el objetivo de justicia?.

b. El fallo reconoce o no el derecho del accionante?

c. El fallo, reconociendo el derecho del accionante, deja expedito su
ejercicio a través de cualquier via jurisdiccional?

d. EI fallo, reconoce o no el defecto de la misma Funcién Judicial, en tanto
en cuanto en vez de correr traslado del expediente del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo de Quito hacia el Tribunal Distrital de
Guayaquil, no debi6 inaceptar la accion para dejar expedito el ejercicio
del recurrente, en el menor tiempo posible, ante el Tribunal competente?

¢. En la tramitacion del proceso, el defecto formal identificado para
sostener el fallo de casacién, afectd o no el debido proceso de las partes?.

En caso alguno ¢l Tribunal adquiem se planted siquiera ta aplicacion de las
normas Constitucionales garantistas citadas y demas aplicables a estos casos
gstablecidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley
Organtica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Tal como lo dejo sefialado, la accion la presento en el término legal.
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24. Tal como ha quedado sefialado, Ia accion no implica ni directa ni indirectamente
decision alguna del Tribunal Contencioso Electoral durante procesos electorales.

25. La accion planteada puede sin duda generar precedente jurisprudencial.

IV. TERMINO PARA ACCIONAR

Vi

Vil

VIl

En virtud de lo que dispone el Art. 60 de la LOGICC, “El término méaximo para la
interposicion de la accidn serd de veinte dias contados desde la notificacién de la
decision judicial a la que se imputa la violacién del derecho constitucional, para
quienes fueron parte; y, para quienes debieron serlo, el término correra desde que
tuvieron conocimiento de la providencia...” Siendo que el accionante es parte del
proceso del cual emano la sentencia de casacion que sustenta esta accion, el término
es de 20 dias con lo que queda evidenciado que se presenta la accién en el término
previsto en la norma citada.

V. TRAMITE

El tramite que se le dara a esta accion es aquel previsto en el Art. 62 y demas
aplicables contenidos en la LOGJCC. Para tal efecto, su Autoridad se servira
admitirla, notificar a la otra parte segun sefialo a continuacion y remitir el expediente
completo a la Corte Constitucional organismo de la administracién de justicia
Constitucional que continuara con ¢! tramite que corresponde segin la norma citada.

PETICION

Con los antecedentes sefialados, los Sefiores Magistrados de la Corte Constitucional
se servirin determinar que la sentencia identificada en esta accion contra la cual
propongo la Accion Extraordinaria de Proteccion, viola de forma expresa los
derechos constitucionales del accionante y en tal virtud se sirvan declarar dicha
violacion y ordenar la reparacion integral al afectado.

La sentencia de la Corte debera contener los elementos establectdos en las normas
generales de las garantias jurisdiccionales establecidas en esta ley, aplicados a las
particularidades de esta accion.

CUANTIA
La cuantia de esta accion, es por su misma naturaleza, indeterminada.

NOTTFICACIONES
Sirvase notificar con la presentacion de esta accion a:

I. Sefior Doctor
Arturo lzurieta V.,
Director del Parque Nacional Galapagos
Av. Charles Darwin. Santa Cruz. Galapagos. Ecuador



- -

2. Seiior Doctor
Diego Garcia
Procurador General del Estado
Robles y Amazonas. Quito. Ecuador

IX.  DOMICILIO JUDICIAL

| Seialo cOMo propio el domicilio judicial
: casillajudicial 22 l 6@ecuadortaxcompany.com, casillero judicial No. 2216 vy
designo como mi abogado patrocinador al Dr. Ramiro Montalvo Hidalgo, Matricula
3969-CAP, Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura: 17-1994-57 a quien de
forma expresa autorizo para que con su sola firma suscriba cuanto escrito sea

necesario ¢n el patrocinio de esta accion.

X. OTRAS DECLARACIONES

O Tal como consta en este libelo, en el Numeral 4, sobre la base del Art. 62 de la
LOGICC esta acci6n cuenta con un fundamento Constitucional y Legal expresos y
claramente identificados, en los términos establecidos en cumplimiento de los
articulos que asi lo requieren contenidos y citados en la misma accién. Siendo asi,
la intervencion reviste caracteristicas de Constitucionalidad, Legalidad y Buena Fe.

| _ Sirvase pro

18/ @/N(/‘ @4(@"}
ING. OSCAR LUJS"AGUIRRE ABAD Dr. Ramiro Montalvo Hidalgo

Matricula 3969-CAP
Foro 17-1994-57

Presentado.- En la ciudad de San Francisco de @uito, Distrito
Metropolitano, el dia de hoy, lunss diez de febrero de dos mil
catorce, a las once horas con treinta y siete minutos, con tres

copias iguales a su original y un anexo en tres fojas.= Certifico.-




