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SENTENCIA N.° 222-16-SEP-CC

CASO N.° 0439-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Carlos Cedefio Navarrete en calidad de rector y representante legal de
la Universidad de Guayaquil, present6 accion extraordinaria de proteccion el 19

" de diciembre de 2011 en contra de la sentencia dictada el 23 de agosto del 2010 a
las 11:30, por el Juzgado Décimo Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 1014-2010,
mediante la cual se declara con lugar la accién de proteccién constitucional
interpuesta por la seiora Elsa del Pozo Barrezueta, la cual fue ratificada por la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 18 de noviembre de 2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 12 de
marzo de 2012, certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accifn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Manuel

Viteri Olvera y Edgar Zarate Zarate, mediante providencia dictada el 24 de abril r
de 2012 a las 18:25, admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.°
0439-12-EP. ’

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion |
extraordinaria del 5 de julio de 2012, le correspondi6 a la jueza constitucional,
Ruth Seni Pinoargote, actuar como jueza sustanciadora.

Terminado el periodo de transicion, el 6 de noviembre de 2012, se posesionaron

ante el Pleno de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte

Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la &/\

Constitucién de la Republica. Vi / \‘\"‘ '
&7 ’
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De conformidad con el sorteo realizado en sesion extraordinaria del Pleno del
Organismo el 3 de enero del 2013, le correspondié la sustanciacién de la causa
N.° 0439-12-EP, al juez constitucional Patricio Pazmifo Freire.

Mediante la Resolucion N.° 0004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

En raz6n de lo sefialado, mediante providencia dictada el 30 de junio de 2016, la
jueza sustanciadora Marien Segura Reascos, avocé conocimiento de la causa N.°
0439-12-EP y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda y
providencia al juez décimo segundo de la familia, mujer, nifiez y adolescencia
del Guayas y a la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del
Guayas, en cuyas judicaturas se emitieron las decisiones judiciales impugnadas, a
fin de que presenten un informe motivado respecto de los argumentos expuestos
en la demanda; a la sefiora Elsa del Pozo Barrezueta; al procurador general del
Estado y al legitimado activo en las casillas constitucionales sefialadas para el
efecto.

Decisiones judiciales impugnadas

La decisi6n judicial impugnada es la sentencia dictada el 23 de agosto de 2010 a
las 11:30, por el Juzgado Décimo Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Guayas, dentro de la acci6n de proteccién N.° 1014-2010, que
en la parte pertinente, resolvio:

Guayaquil, 23 de Agosto del 2010; Las 11h30.- Vistos: (...) Lo resuelto por la Direccién
Provincial de Educacion del Guayas, constituye un verdadero acto ilegitimo que vulnera
los derechos y las garantias constitucionales de igualdad, debido proceso, seguridad
juridica y otros derechos que han sido referidos y citados en la presente resolucién,
ocasionandoles un grave daiio a los accionantes, coartando sus derechos a percibir un
valor significativo que le permita una subsistencia digna, al menos por un tiempo
prudente, luego de haber dedicado los mejores afios de su vida a formar juventudes,
profesién que lamentablemente no ha sido reconocida de la forma como debe ser,
considerando que con sus ensefianzas han sentado las bases de los nifios que constituyen
en el futuro de la Provincia y la patria; por tanto al estar frente a un acto que afecta
evidentemente las pretensiones de los accionantes, se torna procedente la Accién de
Proteccién, cumpliéndose los presupuestos establecidos en el Art. 88 Ibidem en uso de
sus facultades legales, este operador de justicia como tutelar de las garantias
constitucionales. Existe un principio fundamental que se puede considerar que es
irrefutable e irrebatible como es el principio de la supremacia constitucional y los
operadores de justicia en nuestras calidades de jueces constitucionales, debemos aplicarla
basandonos en los derechos humanos y fundamentales. RESUELVE:
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR declara con lugar la presente Accién de Proteccién
deducida por la Psicéloga Clinica Elsa Del Pozo Barrezueta...

De igual forma, el accionante impugna la sentencia dictada el 18 de noviembre
de 2011, por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, la cual en lo principal, estableci6:

Guayaquil, 18 de noviembre del 2011; a las 09h30.

VISTOS: (...) En definitiva, se ha vulnerado, entre otros, las garantias de la Constitucién
de la Repiiblica del Ecuador siguientes: articulos 11, discriminacién; trabajo con
remuneracion justa; 66.4, derecho a igualdad formal, material y no discriminacién; 229,
irrenunciabilidad de derechos; 325, garantia del Estado al derecho al trabajo; 326.4 a
trabajo igual correspondera igual remuneracién.- SEPTIMO: Al encontrar vulneracion de
derechos de la accionante corresponde seiialar las reparaciones. Entre lo que es objeto de
reparacion estd el de naturaleza econémica.- Por las consideraciones expuestas, esta
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, en los términos precedentes se confirma la sentencia recurrida.- En
consecuencia se dispone que la Universidad de Guayaquil restituya a la actora la partida
de la cuenta especial que le corresponda como profesional psicéloga clinica del
Consultorio Psicolégico Popular ... ;

Antecedentes del caso en concreto

El 29 de julio de 2010, la sefiora Elsa del Pozo Barrezueta present6 una demanda
de accién de proteccion en contra de la Universidad Estatal de Guayaquil,
solicitando que se declare la vulneracion de su derecho al trabajo y a la igualdad
laboral, al haberle mantenido en una situacion laboral irregular desde la fecha de
ingreso, al otérgale una partida como médico tratante y no como psicologa i
clinica, trasladindole finalmente a una funci6én administrativa con las mismas
funciones originales de psicologia clinica, pero con el sueldo de una empleada
administrativa.

Dicha demanda en primera instancia fue conocida por el juez décimo segundo de
la familia, mujer, nifiez y adolescencia del Guayas, quien mediante sentencia del
23 de agosto de 2010, resolvi6 declarar con lugar la presente accion de
proteccion.

El accionado interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue resuelto mediante
la sentgncia del 18 de noviembre de 2011 a las 09:30, por la Segunda Sala de lo \ : b
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Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, quienes en lo
principal, resuelven confirmar la sentencia recurrida.

En tal virtud, por considerar que esta sentencia atenta a derechos
constitucionales, el doctor Carlos Cedefio Navarrete en calidad de rector y
representante legal de la Universidad de Guayaquil, el 19 de diciembre de 2011,
presentd accidn extraordinaria de proteccion.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante sostiene que la sentencia impugnada omitié los articulos 76 y 426
de la Constitucion de la Republica en concordancia con el articulo 42 numeral 4
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por lo que a su criterio, la sentencia impugnada, no se encuentra motivada, de
conformidad con lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el articulo 4 numeral 9 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De esta forma, el accionante precisa que el Diccionario de la Lengua define a la
motivacién como la accién y efecto de motivar; es decir, explicar el motivo que
se tiene para hacer una cosa, esto es explicar por qué y con qué fundamento se
expide el acto normativo.

Por lo que a su criterio se puede mencionar que las resoluciones o fallos, de
cualquier caso, deben ser motivadas y que no habrd motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda, y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, lo cual
acarrea la nulidad del acto. En este sentido, sefiala que la falta de motivacién
sobre el porqué se denegaron los articulos antes mencionados acarrea la nulidad
de la sentencia.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La argumentacion del accionante se centra en lo principal, en alegar que las
decisiones judiciales que impugna, vulneran su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Republica.

Pretension

El accionante solicita que los jueces de la Corte Constltucmnal “se sirvan en
sentencia dejar sin efecto la resolucion impugnada...
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Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

El juez décimo segundo de la familia, mujer, nifiez y adolescencia del Guayas,
asi como los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, pese a haber sido notificados en legal y debida
forma con la demanda y providencia emitida por esta Corte, no han presentado su
respectivo informe de descargo de los argumentos expuestos en esta accion.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,

. delegado del procurador general del Estado, compareci6 a foja 22 del expediente
constitucional, y sefial6 la casilla constitucional N.° 18 para recibir las
notificaciones que le correspondan, sin emitir pronunciamiento alguno sobre los
fundamentos de la presente accién constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los i
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sefiala: “La accién extraordinaria de proteccion puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido
ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”.

Por tanto, el accionante Carlos Cedefio Navarrete se encuentra legitimado para
presentar esta accién extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el

equerimiento establecido en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica
// del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectivay %
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podrén presentar una accion extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos
definitivos...”, y de conformidad con el articulo 439 ibidem, que dice: “Las
acciones constitucionales podrén ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccién

Como ya se lo ha sefalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accion extraordinaria de proteccion, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrdan presentar una
accién extraordinaria de protecci6n en contra de decisiones judiciales en las que
se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién, mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

Determinacién de los problemas juridicos

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de acci6n
extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional establece los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos:

1. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 18 de noviembre de 2011, ;vulnero el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica?

2. La sentencia expedida el 23 de agosto de 2010, por el Juzgado Décimo
Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas, ;vulnero el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la
Republica?

Resolucién de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 18 de noviembre de 2011,
;vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1?

Tl
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La Constitucién de la Repiblica en el articulo 76, establece que en todo proceso
de cualquier orden debe asegurarse el debido proceso, el mismo que de acuerdo a
lo dicho por esta Corte en sentencias anteriores, se convierte en un pilar
fundamental para la defensa de los derechos de las personas intervinientes dentro
de un juicio, articuldndose alrededor de este una serie de principios y garantias
bésicas que conllevan a una correcta administracién de justicia, encontrando
entre estas garantias, el derecho a la defensa y a su vez, la motivacién de las
resoluciones, entre otras.

Asi, el debido proceso se encuentra establecido en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, que sefala: “En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso...”.

De esta forma tal como fue sefialado una de las garantias bésicas de este derecho,

es la motivacién, la cual conforme lo determinado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Republica, consiste en:

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados...

Asi en la misma linea, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
057-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0421-13-EP, ha establecido:

La motivacidén es un mecanismo de aseguramiento de la racionalidad en las decisiones de
los organismos que ejercen potestades piblicas. Permite observar a los directamente
afectados y a la sociedad en general, cual es la justificacién presentada por quien ha
adoptado la decisidn; para asi, permitir efectuar un efectivo control del ejercicio del
poder, el que constituye premisa necesaria para la consecucion del estado constitucional
de derechos y justicia’.

Por lo que la motivacidn se constituye en la justificacion de la autoridad judicial
sobre las razones por las cuales expidié su decisién con el objetivo de que la
ciudadania conozca el proceso intelectual efectuado para emitir la conclusion
final del caso concreto.

Una vez determinado lo que implica el debido proceso y la garantia de la
motivacién, es necesario recordar los pardmetros establecidos por la Corte
Constitucional para verificar el cumplimiento de esta garantia, siendo estos: a)

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 057-14-SEP-CC, caso N.° 0421-13-EP.
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Razonabilidad, el cual implica que la decision se encuentre fundada en normas
constitucionales y legales que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal
virtud, los argumentos del 6rgano judicial no contradigan estas; b) Légica en el
sentido de que la decision debe encontrarse fundada en premisas determinadas
sistematicamente, a partir de las cuales se emita la decision del caso, y ¢)
Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones judiciales sean
elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social.

Siendo asi la Corte Constitucional procederé a realizar un examen de la sentencia
impugnada a través de la presente accion extraordinaria de proteccion, sobre
estos tres paradmetros, a efectos de establecer si la misma se encuentra
debidamente fundamentada, debiendo precisar que el caso concreto proviene de
la tesolucién de una accién de proteccion, la cual se constituye en una garantia
jurisdiccional creada en la Constitucion del 2008 con el objetivo de proteger
derechos constitucionales.

El articulo 88 de la Constitucion de la Repiiblica, establece que:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una violacién de
derechos constitucionales, por acto u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas pdblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actda por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacion.

En este sentido, la accién de proteccién se constituye en aquella garantia
jurisdiccional que tiene como objetivo fundamental el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiblica, razon por la cual su
4mbito de analisis es ampli6 en tanto protege “todos los derechos reconocidos en
la Constitucién” y ademas, aquellos que se deriven de la dignidad de las personas
conforme lo determinado en la clausula abierta establecida en el articulo 11
numeral 7 del texto constitucional.

Es asi que este Organismo ha sefialado en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1826-12-EP, lo siguiente:

Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento juridico existe una
proteccién de orden constitucional y una protecciéon de orden legal para ciertos
contenidos de los derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y
fundamentacién, determinar, caso a caso, en qué circunstancias se encuentran ante una
vulneracién de derechos como tal, por existir una afectacién de su contenido; y en qué
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circunstancias, el caso puesto a su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que
tiene otras vias idoneas para ser resuelto.

De igual forma, considerando que los jueces constitucionales son los
protagonistas de la proteccion de derechos constitucionales, en el conocimiento
de las garantias jurisdiccionales se encuentran en la obligacién de observar lo
dispuesto en la normativa constitucional y por tanto no contradecir sus
disposiciones. En este escenario, los jueces constitucionales deben centrar su
analisis en la verificacion de la vulneracién de derechos, a fin de que la garantia
cumpla el objetivo por la cual fue creada.

Ahora bien, una vez que la Corte Constitucional ha establecido el escenario
juridico frente al cual nos encontramos, procederd a analizar si la sentencia
impugnada cumple con los pardmetros antes referidos.

Razonabilidad

Del requisito de razonabilidad, 1a Corte Constitucional ha sefialado que €l mismo
se cumple cuando los fundamentos de las decisiones judiciales se encuentran en
armonia con los principios constitucionales, ademds de las leyes que integran el
ordenamiento juridico del Estado®. En este sentido, para determinar si una
decision o fallo judicial es razonable, se debe observar la referencia a las normas,
tanto constitucionales como legales, a las cuales el juzgador recurrié al momento
de emitir su fallo dentro de un caso determinado.

Del anilisis de la decision judicial impugnada se evidencia que los jueces
constitucionales en el considerando primero, declaran la validez del proceso,
mientras que en el considerando segundo establecen su competencia para
pronunciarse respecto del caso concreto, en funcién de lo determinado en los
articulos 8 numeral 8 y 24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y del articulo 86 numeral 3 inciso segundo de la
Constitucién de la Repiblica, normas que regulan a la accion de proteccion.

En el considerando sexto, la Sala se refiere al articulo 88 de la Constitucion de la
Repiiblica que consagra a la accién de proteccion, posteriormente se refiere a los
articulos 11, 66 numeral 4, 229, 325 y 326 numeral 4 de la norma ibidem.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional del Ecuador evidencia
que la sentencia se encuentra sustentada en las premisas juridicas que
correspondian en atenci6n a la naturaleza de la accién de proteccion, ya que la
Sala por una parte, establece su competencia fundamenténdose en las normas que

/ 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 097-14-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
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corresponden y por otra parte, s€ refiere a la naturaleza de esta garantia
jurisdiccional, citando para el efecto el contenido del articulo 88 de la
Constitucién de la Repiblica, por lo que se cumple con el requisito de
razonabilidad.

Logica

La sentencia impugnada inicia refiriéndose al recurso de apelacion presentado
por el doctor Carlos Cedefio Navarrete en calidad de rector de la Universidad de
Guayaquil. En el considerando primero, declara la validez de la causa y en el
segundo, establece su competencia para conocer el caso concreto.

Por su parte, la sentencia en el considerando tercero, se refiere a los antecedentes
del caso, sefialando que:

Ante el indicado Juez, comparece Elsa del Pozo Barrezueta por sus propios derechos y
presenta accién de proteccion en contra de la Universidad de Guayaquil, representada por
su rector Dr. Carlos Cedefio Navarrete, cuya demanda sintetizada dice: Que con fecha 9
de septiembre de 1987, mediante oficio No. 336-D87, remitido por el Lcdo. Solén
Villavicencio Loor, Decano de la entonces Facultad de Ciencias Psicolégicas, se solicita
al Dr. Jaime Polit Alcivar la contratacién de la Psicloga Clinica Elsa del Pozo
Barrezueta ( ...) Indica que la contratacién fue hecha para la atencién directa a pacientes,
como profesional de la salud con un carga laboral de 4 horas de acuerdo a lo establecido
en el Cédigo de la Salud y en la Ley de Remuneraciones del Sector Piblico.- Que
mediante contrato No. 005 por servicios profesionales de fecha 2 de febrero de 1988
(transcurridos 5 meses desde la fecha que ingreso la Psicéloga Clinica Elsa del Pozo) se
le realiz6 un contrato que no reunfa los requisitos aprobados por la autoridad
nominadora...

En este sentido, la Sala resume todos los argumentos expuestos por la accionante
en su demanda de accién de proteccién, donde en lo principal describia todos los
sucesos que se efectuaron desde que ingresd a la Universidad de Guayaquil. En el
considerando cuarto, la Sala establece que la accionante indica como derechos
vulnerados los concernientes al trabajo e igualdad, por lo que nuevamente se
refiere a lo sefalado por la accionante en su accién de proteccién, donde indica
que:

... la Universidad de Guayaquil ha violado expresamente su derecho al trabajo y a la
igualdad laboral, al mantenerla presupuestariamente en calidad de apoyo administrativo y
no en calidad de profesional de la salud y debido a que desde el afio 1987 en que ingres6
a laborar a la Universidad Estatal de Guayaquil se le asigné una partida de médico
tratante la cual no corresponde a sus funciones reales como psicéloga clinica a cargo de la
atencién de pacientes del consultorio psicolégico popular desde la fecha citada.- Que la
Universidad de Guayaquil, violenté el derecho adquirido a un trato laboral justo, al
haberla cambiado de manera arbitraria de la partida presupuestaria No. 170.111.1

asignada a un profesional de la salud a la partida presupuestaria No. 510015 (...) Que la “““a')
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Universidad de Guayaquil ha desconocido. expresamente Ta v1gen01a de la Ley de
Federacion de Psic6logos Cllmcos y-deé la normativa en materia de salud...

Por su parte, enfclrc’()"hsiderando quinto, la Sala precisa que calificada y admitida
la demanda, se dispuso citar a los accionados y al procurador general del Estado
y se convoco a las partes a audiencia piblica, por lo que procede a referirse a lo
seialado por las partes en dicha audiencia.

En el considerando sexto, la Sala cita el contenido del articulo 88 de la
- Constitucidn de 1a Repiiblica y manifiesta:

Del andlisis del libelo deducida por la accionante, se infiere que existen vulneracion a
derechos constitucionales de ella, por cuanto se ha mantenido por mis de 22 afios
laborando en una categoria distinta a la contratada, se le ha venido pagando una
remuneracién conforme consta en el acto contractual de médico tratante del consultorio
. popular y no como de Psicéloga Clinica ejerciendo las funciones de direccion y
- posteriormente se sustituye la partida presupuestaria que por mds de 20 aios la venia
manteniendo por la de cargo administrativo, notdndose que los accionados tomaron una
décisién arbitraria y unilateral...

A partlr de este anahsls la Sala sin referirse a los derechos. alegados en la
“demanda como vulnerados, se -limita_a_sefialar -que: “En definitiva, se ha
vulnerado, entre otros, las garantias de la Constitucién de la Repubhca del
Ecuador siguientes: articulos 11, discriminacién; trabajo con remuneracion justa;
66.4, derecho a 1gualdgid formal, material y no - discriminacion; 229,
irrenunciabilidad de derechos; 325, garantia del Estado al derecho al trabajo;
‘326.4 a trabajo igual corresponder?f'igual\remlineracién”.

—

Sin embargo la Sala no explica las razones por ‘las-cuales concluye que se
vulner6é cada uno. de estos derechos, ya que del anilisis de“la-sentencia y
conforme ha sido sefialado, la Sala se limita a declarar su vulneracién, sin—— o
referirse siquiera a su contemdo y mucho menos, relacionarlos con los hechos 1
del caso concreto. -

Al respecto, la Corte Constltucmnal debe sefialar que los jueces constitucionales
en el conocimiento de una accién de proteccmn deben emitir su motivacion
analizando los hechos del caso concreto en Ttelacion con los derechos
constitucionales alegados como vulnerados en la demaxi\da;\a\partir de lo cual
determinen si en el caso concreto, se efectud tal vulneracién o no,lo cual debe

guardar relacién con la decision final del caso. T

Por lo que, la mera declaracién de vulneracion de derechos constitucionales en la
_ecision que resuelva una garantia jurisdiccional, sin la justificacion de las :

/l azones por las cuales estos derechos fueron vulnerados, de ninguna manera

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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cumple con la exigencia de motivacion. Respecto de lo sefialado, la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 158-15-SEP-CC, senald:

Por lo expuesto, se debe destacar que la “verificacion de la vulneracion de derechos” no
se limita a la declaratoria de violacién de un derecho, ya que para ello el juez
constitucional debe demostrar el camino seguido para llegar a esta conclusion. Esta Corte
ha sido reiterativa en determinar que la accién de proteccién exige una argumentacion
racional por parte de la autoridad judicial, que se formule a partir de un andlisis de los
hechos de un caso concreto contrastados con los derechos supuestamente vulnerados.
Siendo asi, los jueces se encuentran en la obligacién de determinar de qué forma una
conducta determinada transgrede o limita un derecho constitucional, en tanto dentro del
actual modelo constitucional, estos se constituyen en los actores protagénicos de la
defensa de derechos constitucionales>.

En tal razén, la Sala en funcién de este andlisis incompleto respecto de la
vulneracién de derechos, resolvié confirmar la sentencia dictada en primera
instancia.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional evidencia que la
sentencia no se encuentra conformada en virtud de las premisas que
correspondian, en razén de que la Sala se limita a enunciar los hechos del caso
concreto y posteriormente, sin un anélisis de las premisas juridicas pertinentes, ni
mucho menos de la valoracidn de la contraposicion de estas premisas, declara la
vulneracién de derechos constitucionales. Por lo que la decisién carece de una
estructura légica, a partir de la cual las premisas que la conforman no se
encuentren relacionadas entre si, y con la decision del caso.

En este sentido, la sentencia es ilogica, ya que esta falta de fundamentacion en las
premisas que eran indispensables para la resolucion del caso concreto, generd
que la garantia jurisdiccional incumpla el fin para el cual fue creada.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia incumpli6 el
requisito de ldgica.

Comprensibilidad

En cuanto a este requisito, se evidencia que si bien la decisién se encuentra
elaborada a través del empleo de palabras claras y sencillas, las ideas expuestas al
no guardar la debida relacidn entre si, y ser incompletas, generan que la decision
no pueda ser comprendida por parte del gran auditorio social, por lo que se
incumple este requisito.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 158-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1233-11-EP.
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En consecuencia, la sentencia analizada al incumplir los requisitos de ldgica y
comprensibilidad vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacidn.

2. La sentencia expedida el 23 de agosto de 2010, por el Juzgado Décimo
Segundo de la Familia, Mujer, Niiiez y Adolescencia del Guayas, ;vulneré
el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica?

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, manifiesta
que la sentencia dictada por el juez décimo segundo de la familia, mujer, nifiez y
adolescencia del Guayas vulnera el derecho constitucional al debido proceso en

la garantia de la motivacién, por cuanto: “En el presente caso, la falta de
motivacién sobre el porqué se denegaron los articulos antes mencionados
acarrean la nulidad de la Sentencia”.

Por consiguiente, corresponde a la Corte Constitucional verificar si la sentencia
impugnada cumple con los requisitos de razonabilidad, logica 'y
comprensibilidad.

Razonabilidad

En el caso objeto de andlisis —de la sentencia esgrimida por parte del juez de
instancia—, se observa que inicia su andlisis estableciendo su competencia de la
siguiente manera: “El suscrito Juez Décimo Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de Guayaquil, es competente para su conocimiento conforme al
sorteo de ley a fojas 43...”, por lo que el juez no se sustenta en ninguna de las
disposiciones constitucionales y legales para establecer su competencia.

En cuanto a la naturaleza de la accion, el juez de instancia en el considerando
cuarto, determina las normas aplicables para la tramitaciéon de la accion de
proteccion, siendo estas: el articulo 88 de la Constitucion de Republica del
Ecuador, asi como también el articulo 33 respecto del derecho al trabajo; articulo
424 y 11 numeral 3, que se refieren a la aplicacion directa de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucién y los instrumentos internacionales, y
menciona el derecho de toda persona a ser escuchada pdblicamente y con
justicia, mediante un tribunal independiente respetando sus garantias.

Por las consideraciones expuestas, se evidencia que si bien el juez constitucional

para referirse a la naturaleza de la garantia jurisdiccional se sustenta en las
isposiciones constitucionales que corresponden, no lo hace en ninguna

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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disposicion juridica para determinar su competencia, por lo que la decision se
torna irrazonable, conforme lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia N.°
089-16-SEP-CC, en la que precis6: “Sin embargo, no se desprende que el juez
establezca su competencia para conocer el caso concreto a partir de alguna
disposicion juridica. Por tal razdn, al evidenciarse esta omision por parte de la
autoridad judicial, 1a Corte Constitucional concluye que la sentencia incumple el
requisito de razonabilidad™.

Légica

Del andlisis del cumplimiento de la ldgica en la sentencia impugnada, se
desprende que el juez inicia su decisién refiriéndose a las argumentaciones
constantes en la accién de proteccién presentada por la sefiora Elsa del Pozo
Barrezueta, en la que seiala: “... comparece la Psicéloga Clinica Elsa del Pozo
Barrezueta, proponiendo una accién de proteccion contra el Dr. Carlos Cedefio
Navarrete, Rector de la Universidad de Guayaquil, el Decanto de la Facultad de
Ciencias Psicoldgicas y el Consejo Directivo de dicha Facultad, el 29 de julio de
2010, tal como se desprende del sorteo que corre a fojas 43...”.

Asi, realiza un recuento de los principales argumentos expuestos por la actora en
su accién de proteccifn, entre los cuales alegaba que €l cargo actual que ejerce es
meramente nominativo, asimismo que se ha desconocido la vigencia de la Ley de
Federacion de Psicologos Clinicos y de la normativa en materia de salud. A
continuacién el juez precisa que admitida la demanda al tramite especial
constitucional, el 9 de agosto de 2010, se convocd a las partes a audiencia
publica de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En el considerando primero declara su competencia para conocer el caso
concreto, sin sustentarse en ninguna disposicion juridica, mientras que en el
considerando segundo, declara la validez del proceso. Por su parte, en el
considerando tercero, el juez sefala: “En audiencia piblica realizada el 19 de
agosto del 2010 a las quince horas diez minutos, en la especie consta en proceso,
la actuacion de cada uno de los intervinientes, como de su réplica...”.

En el considerando cuarto, el juez inicia el analisis del caso concreto, para lo cual
en primer lugar cita el contenido del articulo 88 de la Constitucién de la
Repiblica, asi como del articulo 11 numerales 3, 4, 5 y 6 de la norma ibidem. A
continuacion la Sala precisa: “De todo lo expuesto podemos concluir que el
Estado ecuatoriano se encuentra en mora legislativa con los trabajadores en
general, El Art. 33.- DE LA CONSTITUCION DEL ECUADOR DICE EL

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 089-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1848-13-EP.
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trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de la
realizacion personal y base de la economia (...) Lo que no se ha dado en la
persona de la recurrente, conforme consta en los diferentes anexos incorporados
a la presente accién...”.

Del anilisis de este extracto de la sentencia, se evidencia que el juez se limita a
citar las normas mencionadas sin referirse a su contenido, tal es el caso que
posteriormente, al enunciar el articulo 33 de la Constitucién, concluye que este
derecho no ha sido cumplido para la accionante, sin embargo no fundamenta las
razones por las cuales emite esta conclusién, en tanto a continuacion cita el
contenido de los articulos 417, 423 y 424 de la Constitucién de la Republica.

En este sentido, el juez determina que “respecto (sic) a la alegacion de la parte
accionada, referente a que tenia que agotarse la via Administrativa, para poder
interponer una Accién de Proteccion, como esta expresado en lineas anteriores,
este absurdo criterio es de legalidad y la presente accion es de la vulneracién de
derechos constitucionales”, esta argumentacion de la Sala fue expedida después
de citar las disposiciones constitucionales mencionadas, sin establecer un hilo
conductor a partir del cual el juez proceda a referirse a la alegacién de la
institucién accionada. En igual sentido, se evidencia que el juez define que las
argumentaciones vertidas por la Universidad de Guayaquil son de legalidad sin
emitir las razones por las cuales emite este criterio.

A continuacién, la Sala cita nuevamente el contenido del articulo 11 numeral 3

de la Constitucién de la Republica, asi como de los articulos 8, 10, 22 y 25 k
numeral 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, sin emitir
ninguna valoracién al respecto. En este escenario, se desprende que el juez a
continuacion, senala:

Lo resuelto por la Direccion Provincial de Educacién del Guayas, constituye un
verdadero acto ilegitimo que vulnera los derechos y las garantias constitucionales de
igualdad, debido proceso, seguridad juridica y otros derechos (...) ocasionidndoles un
grave daiio a los accionantes, coartando sus derechos a percibir un valor significativo que
le permita una subsistencia digna (...) luego de haber dedicado los mejores anos de su
vida a formar juventudes...

Extracto que carece de sentido, ya que en el presente caso la institucion
demandada era la Universidad de Guayaquil, més no la Direccion Provincial de
Educacién del Guayas como asegura el juez constitucional, por lo que la Corte
Constitucional evidencia que el parrafo transcrito ni siquiera corresponde a la
accion de proteccién materia de analisis. N
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En funci6n de este analisis, que no corresponde al caso concreto, el juez resuelve
declarar con lugar la acci6n de proteccion propuesta.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional evidencia que la
sentencia analizada no se encuentra conformada por las premisas que
correspondian, ya que el juez constitucional en su analisis, se limita a transcribir
varias disposiciones constitucionales y convencionales, sin referirse a los hechos
del caso concreto, tal es asi que sefiala que el derecho al trabajo de la accionante
no ha sido observado, sin embargo no existe ningin analisis que permita
sustentar esta afirmacion.

De igual forma, se evidencia que el juez previo a emitir su decision del caso,
incluye a esta un parrafo que no corresponde a esta accién de proteccion, ya que
se refiere a la Direccién Provincial de Educacién del Guayas, asi como a los
accionantes, y en este caso, la accién de proteccion, fue presentada por una sola
actora que fue la sefiora Elsa del Pozo Barrezueta en contra de la Universidad de
Guayaquil.

En virtud de lo sefialado, la sentencia no se encuentra sustentada en premisas
16gicas, que guarden relaci6n con la decisién de aceptar la accién de proteccion,
por lo que la sentencia incumple el requisito de logica.

Comprensibilidad

Finalmente y en cuanto al requisito de comprensibilidad, se desprende que la
sentencia al contener premisas que no corresponden, ademés de carecer de las
que eran necesarias para el caso concreto, genera que la sentencia no pueda ser
comprendida por lo que se incumple este requisito.

Por lo manifestado, la sentencia analizada, al incumplir los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional en su papel de “maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia”,
considerando que las sentencias analizadas provienen de una garantia
jurisdiccional cuyo objetivo es la tutela directa y eficaz de los derechos
constitucionales, con la finalidad de garantizar una tutela judicial efectiva y
expedita, considera necesario en aplicacién del principio iura novit curia,
examinar la pretensién de la legitimada activa, para verificar si efectivamente la

vulneracién de derechos invocados por la accionante, es tutelable mediante una y
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accion de proteccidn, tal como la Corte lo hizo en la sentencia N.° 178-16-SEP-
CC, por lo que determina el siguiente problema juridico:

La pretension de la accionante en la acciéon de proteccién en relacién a la
vulneracion de su derecho al trabajo, como consecuencia de la inobservancia
de las disposiciones previstas en la Ley de Federacién de Psicélogos Clinicos,
Jera un asunto propio de conocimiento y tutela mediante una acciéon de
proteccion?

Del anilisis del expediente constitucional se evidencia que la sefiora Elsa del
Pozo Barrezueta presentd accion de proteccion en contra de la Universidad de
Guayaquil, por cuanto determina que dicha institucién la mantuvo en una
situacion irregular, ya que se le asign6 otra partida con funciones administrativas

~ de segundo orden, ante lo cual sefiala: “... me han colocado de manera irregular,

las funciones de psicologa clinica profesional, con sueldo de administrativa,
violentando de esta manera mi derecho a la igualdad laboral y al derecho
fundamental al trabajo”.

En este sentido, la actora ademds sefiald que la universidad no observé lo
dispuesto en la ley, manifestando que:

Hay que senalar que para el efecto que la Ley especificamente le asigna un trato distinto
al psicélogo clinico por considerarlo un profesional de la salud mental y por lo tanto lo
incluye sujeto al Cddigo de la Salud, con el tratamiento diferenciado, producto de la
actividad que realiza en el trato al paciente. Al efecto vale citar la LEY DE LA
FEDERACION ECUATORIANA DE PSICOLOGOS CLINICOS PARA EL
EJERCICIO, PERFECCIONAMIENTO Y DEFENSA PROFESIONAL DEL
PSICOLOGO CLINICO (..) LA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL HA
DESCONOCIDO EXPRESAMENTE LA VIGENCIA DE A LEY DE FEDERACION
DE PSICOLOGOS CLINICOS Y DE LA NORMATIVA EN MATERIA DE SALUD,
QUE ES APLICABLE A MI CASO...

En tal sentido y una vez que la Corte Constitucional se ha referido a las
argumentaciones de la actora al presentar su accion de proteccion, estima
indispensable determinar en qué consiste el derecho al trabajo.

Asi, el derecho al trabajo se encuentra consagrado en el articulo 33 de la
Constitucion de la Repiblica, el cual determina que: “El trabajo es un derecho y
un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacién personal y base
de la economia. El estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto
a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”. Por su
rte, el articulo 325 ibidem, establece que: “El Estado garantizara el derecho al

abajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacién de \N&\
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dependencia o auténomas, con inclusién de labores de autosustento y cuidado
humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y
trabajadores”.

Por lo expuesto, el derecho al trabajo es un derecho reconocido a todas las
personas, el cual es denominado ademas como un deber social, cuya proteccion
corresponde ser garantizada por el Estado a través de las garantias de acceso,
proteccién y respeto.

La Corte Constitucional respecto de este derecho, ha sefialado: “De la normativa
y jurisprudencia constitucional transcrita, se desprende que el derecho al trabajo,
es un derecho de fundamental importancia, por cuanto garantiza a todas las
personas la realizacién de un trabajo digno, acorde a las necesidades del ser
humano, en el cual se les permita desempenarse en un ambiente 6ptimo, con una
remuneraci6n justa y racional™.

De igual forma, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-16-SEP-CC,
determiné que:

De la disposicién constitucional citada, se desprende que el Estado deberd garantizar a
las personas trabajadoras el respeto a su dignidad. Por lo expuesto, este derecho se
encuentra intimamente relacionado con otros derechos constitucionales, tal es el caso de
la dignidad humana (...). La relacién entre estos dos derechos ademds se encuentra
establecida en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
articulo 7 literal a en el que se establece como derecho de toda persona: “(.)
Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias conforme a las
disposiciones del presente Pacto”. Dicho esto, el Estado debe velar para que las
condiciones laborales sean ejercidas en observancia del ejercicio de los derechos y
principios constitucionales como la irrenunciabilidad de los derechos laborales,
desarrollar labores en un ambiente adecuado y propicio que garantice su salud,
integridad, seguridad, higiene y bienestar, entre otros®.

Por lo expuesto, el derecho al trabajo es esencial para el desarrollo del ser
humano, puesto que asegura el disfrute de otros derechos constitucionales de
fundamental importancia.

No obstante de lo sefialado, es importante indicar que el derecho al trabajo al
igual que otros derechos constitucionales como el derecho a la propiedad, tiene
una doble dimensién, en tanto por una parte cuenta con una dimension
constitucional y por otra parte, pertenece a una dimensi6n legal. Al respecto, la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 204-16-SEP-CC, seiialo: \(\&k

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 204-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1153-11-EP.
6 Corte Cons