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CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 23 de enero
del 2013, las 10H13.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitucion de la
Republica aplicables al caso, el Art. 197 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién extraordinaria de 29 de noviembre del 2012, la Sala de
Admisién conformada por la doctora Ruth Seni Pinoargote, el abogado Alfredo Ruiz
Guzmén Mg. y el doctor Antonio Gagliardo Loor, jueces constitucionales, en ejercicio
de su competencia AVOCA conocimiento de la causa No. 1093-12-EP, accion
extraordinaria de proteccion presentada el 21 de junio del 2012, por Juan Antonio
Flores, quien comparece en calidad de Director Regional de Trabajo y Servicio
Publico de Ambato — Ministerio de Relaciones Laborales. Decision judicial
impugnada.- El compareciente impugna la sentencia dictada el 28 de mayo del 2012,
por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro
de la accién de proteccion No. 224-2012, la misma que fue propuesta por Narcisa de
Jesis Pérez Aguilar, en representacion de NARCIS SUPERMERCADOS S.A., en
contra del compareciente. Violaciones constitucionales.- Se refiere la presunta
vulneracién de los derechos previstos en los Arts. 76 numerales 1 y 7 literal 1) de la
Constitucion de la Reptiblica. Argumentos sobre la violacién de los derechos.- En lo
principal, se sefiala lo siguiente: a) Que el Director Regional de Trabajo y Servicio
Publico de Ambato, impuso a NARCIS SUPERMERCADOS S.A., una multa de
4964,00 ddlares, por el incumplimiento de la obligacion patronal determinada en el
articulo 434 del Cédigo de Trabajo, esto es no haber presentado el Reglamento de
Higiene y Seguridad aprobado por el Ministerio de Trabajo, decisién de la cual se
interpuso accién de proteccidn, cuya sentencia de segunda instancia se impugna. b) Que
la sentencia de segunda instancia, sin la debida motivacién dejé sin efecto la sancion,
pues los argumentos de hecho no se compadecian con la realidad del caso, asi se ha
sefialado que se ha impedido que NARCIS SUPERMERCADOS S.A., ejerza su
derecho a la legitima contradiccién, sin embargo de que consta en el proceso, que la
misma fue convocada mediante oficio de fecha 5 de marzo del 2012, a la audiencia
que se realizo el 12 del mismo mes y afio, en donde la empresa presentd argumentos y
pruebas que considerd pertinentes. ¢) No se consideré que los actos de simple
administracion no tienen que ser notificados, asi no existia la obligacion de notificarse
a la accionante con el Informe de la Inspectoria del Trabajo de Cotopaxi. d) Que se ha
desnaturalizado la accién de proteccion por parte de los Jueces de la Sala, ya que esta
tiene por objeto la proteccidn de los derechos reconocidos en la Constitucion, asi como
de otros derechos fundamentales, sin embargo en la sentencia no solo que se hace un
andlisis de la violacidén de la Ley, sin sefialar cual ley, ni el derecho especifico. €) Que
no existe coherencia en la parte resolutiva del fallo impugnado, toda vez que, se
rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por el compareciente, y al mismo tiempo se
revoca la sentencia subida en grado. Pretensién.- Por las razones expuestas se solicita
que se declare la vulneracidén de sus derechos constitucionales y como parte de la
reparacion integral de los mismos se deje si efecto la sentencia impugnada. En lo
principal se considera: PRIMERO.- De conformidad a lo establecido en el Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
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General de la Corte Constitucional ha certificado que no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién. SEGUNDO.- El Art.10 de la Constitucién establece
que “las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y
gozardn de los derechos garantizados en la Constituciéon y en los instrumentos
internacionales”. El numeral 1 del Art. 86 ibidem sefiala que “Las garantias
jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones 1.Cualquier
persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las
acciones previstas en la Constitucion”, adicionalmente, en el Art. 437 del texto
constitucional se determina que la accién extraordinaria de proteccién podra presentarse
“contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admisién de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2.
Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.” TERCERO.- El
Art. 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el Art. 94 de Constitucion, establece que: “La accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constituciéon”.CUARTO.- La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en sus Arts. 61 y 62, establece tanto los requisitos formales que deben
cumplir la demanda, asi como los criterios para determinar la admisibilidad de la accién
extraordinaria de proteccion. De la revision de la demanda, y de los documentos que se
acompafian a la misma, se encuentra que en el presente caso si se cumplen con los
requisitos de admisibilidad previsto en la norma constitucional para la accion
extraordinaria de proteccion, asi como con los requisitos formales previstos en el Art.
61 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo
expuesto en virtud de lo sefialado en el Art. 12 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala, ADMITE a tramite la
accién extraordinaria de proteccién No. 1093-12-EP, sin que esto implique un
pronunciamiento respecto de la pretension. Procédase con el sorteo correspondiente
para la sustanciaci6n de la presente accion. NOTIFiQUESE.-

Dra. Ruth Seni Pinoargote
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro
dias del mes de febrero de dos mil trece, se notifico con copia
certificada del auto de 23 de enero de 2013, al sefior Juan Antonio
Flores, Director Regional del Trabajo de Ambato, mediante boleta
remitida a la casilla constitucional 08, como constas de los
documentos que se adjuntan proceso.- Lo certifico.-

JPCh/dam

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al pe El Arbolito)

. . Telfs: (593-2) 2565 2563 - 144
www.corteconstitucional.gob.ec email comunicacion@cce gob.ec

Ecuador




