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CASO N.” 1040-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta ante la Sala de Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, por Vicenle Robledo Guerra
Mendoza, quien comparece por sus propios derechos fundamentado en los
articulos 94 de la Constitucion de la Repiblica, 60 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y deduce accién
extraordinaria de proteccion en contra del auto emitido el 9 de mayo de 2013, por
la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de acuerdo a lo establecido en
cl segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del
numeral 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional certificd, ¢l 18 de junio de 2013, que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Corle Constitucional a través de la Sala de Admision, considerando que la
presente accion extraordinaria de proteccién sometida a juicio de admisibilidad
redne todos los requisitos establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante auto dictado el
15 de octubre de 20113 a las 12h50, admitié a tramite la accidn.

La Secretaria General de la Corte Constitucional mediante memorando N.° 501-
CCE-SG-SUS-2013 del 4 de diciembre de 2013, de conformidad con el sorteo
Mcluado por el Pleno del Organismo, en scsién ordinaria de la misma fecha,
remiti6 el expediente al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmin, en su calidad

' de sustanciador, a fin de que continde con el tramite de la causa, quien mediante

providencia del 13 de enero de 2015 a las 12h36, avocd conocimiento de la
presente accion extraordinaria de proteccion.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
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De la demanda y sus argumentos

El legitimado activo en lo principal, manifiesta que posee desde el ano 1987
conjuntamente con su cényuge, como propietarios legitimos y poseedores
perpetuos el bien signado con el nimero 30-2 de la Manzana 5 de la ciudadela
Cogra, Km 34, de la parroquia Tarqui del cantén Guayaquil, que fuera propiedad
de la senora Maria . Luisa Garcia Arroyo, adquirido en 1959 con cldusula
liberatoria acorde a lo establecido por el Cédigo Civil vigente a esa fecha.

Senala que tras la disolucion del vinculo matrimonial de la expropietaria del
inmueble, esto, el 2 de julio de 1971, jamas se hizo constar en dicha sentencia la
denuncia de bienes patrimoniales adquiridos dentro de la sociedad conyugal; es
decir, no hubo nada que partir y asi lo consideré el juez frente a los hechos ni
existiendo mandato alguno de inscripcion de inmuebles en beneficio de alguno.

Establece que pese a lo senalado, el 10 de febrero de 1988 el exconviviente de la
sefiora Maria Luisa Garcia Arroyo —anterior propietaria—, el sefior Pedro Héctor
Guerra Gavilanes, se suscribe como posesionario del bien inmueble y el 18 de
marzo del mismo afio, el juez séptimo de lo civil del Guayas le otorga la posesion
efectiva proindivisa de los bienes dejados por su exesposa.

Frente a estos hechos, en el ano 2007, Pedro Héctor Guerra Gavilanes propone
una demanda de inquilinato aduciendo la existencia de un contrato tacito de
arrendamiento desde el mes de octubre de 1987, violentando lo establecido en el
articulo 9 de la Ley de Inquilinato, proceso en el cual el juez cuarto de
inquilinato de Guayaquil le otorgé la calidad de propietario del bien inmueble
antes mencionado, cuestidn que en segunda instancia es confirmada por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materas Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

De esta forma se ordend la desocupacién del bien inmueble, violentando sus
derechos constitucionales, tomando en cuenta ademas que el articulo 9 de la Ley
de Inquilinato sefiala que “los arrendatarios inscribirdn sus predios en el Registro
de Arrendamientos de Predios Urbanos”; sin embargo, el actor del juicio de
inquilinato inscribe el predio y se hace otorgar de la Municipalidad de Guayaquil
un certificado donde lo hacen aparecer como supuesto propietario y arrendador,
situacién que contraviene lo establecido en el numeral 4 del articule 76 de la
Constitucion.

También manifiesta que el Codigo de Procedimiento Civil determina en su
articulo 346, que una de las solemnidades sustanciales en todo juicio es la
legitimidad de personeria, mientras que el articulo 344 del mismo cuerpo legal
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senala que la omision de las solemnidades anula el proceso, razén por la cual el
actor del juicio de inquilinato tuvo la obligacion de legitimar su comparecencia,
mds nunca lo hizo, pese a sus repetidas solicitudes dentro del proceso, situacion
que tampoco fue requerida por los jueces de instancia.

De esta manera senala que se ha vulnerado el derecho al debido pProceso, puesio
que no se ha considerado en su favor la escritura de transferencia de dominio, el
certificado del Registro de la Propiedad y la sentencia de divorcio inscrita que se
ha mencionado en lineas anteriores, que demuestran que el senor Pedro Héctor
Guerra Gavilanes carecia de la calidad de legitimado activo para gestionar la
demanda de inquilinato como supuesto propietario del bien inmueble.

A criterio del hoy accionante, otra de las violaciones radica en que el juez de
primera instancia en su senlencia reconoce como propietario del bien inmueble a
Pedro Héctor Guerra Gavilanes, por el solo hecho de no constar de autos del
juicio de divorcio previo, que se haya efectuado la liquidacidn de la sociedad
conyugal; mientras que, en segunda instancia, la Sala de Conjueces no tomé en
cuenta en el texto de su sentencia la contradiccion esencial formulada por ¢l hoy
accionante en su recurso de apelacién, cuando tenia la obligacion de hacerlo. Por
ultimo, el auto que inadmite el recurso de casacion, no realiza una debida
fundamentacion, situacién que acarrea indefension.

Peticion concreta

El accionante expresamente, solicita: “La suspensién inmediata de todos y cada
uno de los efectos de la resolucion de 9 de mayo de 2013 a las 11h00 dictado por
la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia”.

Argumentos de la parte accionada

La Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
pese a ser debidamenie notificados, no presenta ¢l informe requerido en la
providencia del 13 de enero de 2015.

/ . »
Cy\rgumentos de los terceros con interés

Mediante escrito presentado el 26 de encro de 2015, Pedro Héctor Guerra
Gavilinez en calidad de tercero con interés, dentro de la presenle causa,
manifiesta que la accion propuesta es ilegitima, pretendiendo que se revise la
prueba actuada sin que ademds, cumpla con lo establecido por el articulo 61 de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque E) Arbolito)

ww.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: {593-2) 394-1800
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A su criterio, la accién planteada simplemente se centra en hacer una enunciacion
de los hechos, sin que logre demostrar de alguna manera los derechos violados,
debido a que es un simple relato del accionante, siendo ademads, asuntos de
legalidad.

Argumentos de la Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 29 de enerc de 2015, el abogado Marcos Edison
Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de patrocinio y delegado del
procurador general del Estado, fijo el casillero N.” 18 para recibir futuras
notificaciones.

Decision judicial impugnada

Parte pertinente del auto dictado el 9 de mayo de 2013 a las 11h00, por Sala de
Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia:

SEXTO: ANALISIS Y RESOLUCION

6.1 Para que prospere el tecurso de casacién, deberd reunir recurso de fondo y de forma
que se hallan imperativamente sefalados por la ley de la materia. Los requisitos de fondo
se refieren a la clase de sentencias recurribles (articulo 2), legitimidad —parte procesal,
que sufra agravio- (articulo 4) y del tiempo en que se lo puede deducir (articulo 5); los
cuales fueron analizados ya, en los considerandos anteriores.

6.2 los requisitos de forma se hallan especificados en el articulo 6, siendo todos ellos de
necesaria e ineludible concurrencia. 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con
individualizacién de! proceso en que se dicté y las partes procesales; 2. Las normas de
derecho que se estiman infringidas o solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido; 3. La determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en
que se apoya el recurso.

En este momento corresponde analizar el cumplimiento de los formales. Se identifica la
sentencia de la que recurre, individualiza el proceso y sefala quien participd como actores
y demandado; (ler requisito cumplido) menciona que se han infringido las normas
contenidas en los Art. 69 del Cédigo de Procedimiento Civil; el Art. 9 de la Ley de
Inquilinato, el 112 y 115 de la Ley de Inquilinato, 274 del Cédigo de Procedimiento
Civil, como el Art. 76 numerales 1, 4 y 7 letra c) de la Constitucion “Politica” de la
Repiiblica del Ecuador. (2do Requisito cumplido) funda el recurso en la causal segunda,
lercera, cuarla, quinta del Art. 3 ejusdem.

La segunda y tercera causal contienen tres conceptos de infraccién, “indebida
. aplicacién, falta de aplicacién y errénea interpretacion”. Por la segunda se denunciardn
los vicios procesales; por la tercera las violaciones ocasionadas en la valoracién
probatoria. Entonces para la correcta formulacion se hara constar 1) norma infringida; 2)
concepto de infraccién; 3) causal; 4) Fundamentacion. La correlacion de los cargos es
fundamental para que prospere el recurso; por eso los ataques pueden presentarse en
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forma separada o conjunta, lo importante es que estén adosados a una de las causales de
las previstas en el articulo 3 de la Ley de la materia.

La causal cuarta llamada por la doctrina “de incongruencia” se presenta al colejar o
confrontar la parte resolutiva del fatlo con las pretensiones propuestis, mis en el recurso
se alirma que no se ha justificado la calidad de propietario, que se ha utilizado lesligos
falsos que la posesion efectiva no justifica ¢l dominio por ello estimamos que el
impugnante incurre en la incertidumbre y evidencia desconocimiento de la técnica
recursiva en casacion, por lo que torna en ineplto el recurso y carente de fundamentacion,
pues solamente cuando la postulacién se ha realizado observando los requisitos
sustanciales y formales es admisible.

Si bien es verdad que la causal quinta determina que cs casable una sentencia cuando esta
no contuviere los requisitos o en ella se adopte decisiones contradictorias incompatibles,
se debe tomar en cuenta:

a. Que el fallo o el auto materia del recurso de casacién no contenga los requisitos
exigidos por la ley eslo es parte expositiva, considerativa y resolutiva y los
requisitos externos como la motivacion y la fundamentacién; y, b) la exposicién de
motivos, que permitan determinar et yerro que ha incurrido el juzgador de instancia
al dictar el fallo.

La argumentacién es deficitaria que no guarda relacién ni con las causales, ni con los
conceptos de infraccion, se divaga en aspeclos que fueron debatidos en las instancias
correspondientes una relacién “arménica” que distorsiona la naturaleza del recurso de
casacion y no permite vislumbrar los errores cometidos por los jueces de alzada.

Por lo expuesto, la SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL de i« CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA INADMITE a trimite ¢l recurso de casacién formulado por VICENTE
ROBLEDO GUERRA MENDOZA (...) sic.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es compelente para conocer y resolver sobre
las acciones extraordinarias de proteccion que se presenlen contra sentencias,

ws_del’inilivos y resoluciones con fuerza de sentencia, én alencién a lo previsto
en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica.

En cl presente caso, la Corte Constitucional conocerd y resolvera sobre la accién
extraordinaria de proteccion planteada en contra del auto dictado el 9 de mayo de
2013 a las 11h00, por la Sgta de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia.

/

/

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Previamente conviene determinar cuil es el contenido y alcance de la accidn
extraordinaria de proteccién, definiéndose esta como aquel mecanismo
constitucional de amparo, contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, cuando de estas se desprendan vulneraciones al debido
proceso u otros derechos constitucionalmente protegidos, por acciéon u omision.
Esta garantia, por su naturaleza, no es concebida en nuestro ordenamiento
juridico como una instancia ulterior.

Por medio de la accidn extraordinaria de proteccidn, la Corte Constitucional tiene
la facultad de analizar sustancialmente la cuestidn constitucional controvertida y
de ser el caso, esta obligada a declarar la vulneracién de uno o varios derechos
constitucionales, ordenando inmedialamente su reparacion integral.

La accidn extraordinaria de proteccién nace como una garantia jurisdiccional que
busca proveer una manera segura de resguardar derechos constitucionales que en
un proceso, pudiesen haber sido vulnerados por accién u emisién; sin embargo,
resulta preciso acotar que para la procedencia de esta accion, es necesario que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
salvo que la falta de interposicién de los mismos no fuese atribuible a quien
ejerce la accion.

Problema juridico

Expuestos los antecedentes de hecho y la naturaleza juridica de la accion
extraordinaria de proteccién corresponde a esta Corte establecer si existié o no
vulneracion del derecho al debido proceso.

El auto dictado por la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, el 9 de mayo de 2013 a las 11h00, ;vulnera la garantia
de la motivacién y como consecuencia el derecho al debido proceso?

Previo a resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer referencia en
primer lugar, en términos generales, al contenido constitucional del derecho al
debido proceso y a la motivacién, para acto seguido, emilir un pronunciamiento
respecto de la existencia o no de vulneraciones de los derechos constitucionales

antes mencionados.

Analisis constitucional
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La Constitucion eslablece, en el articulo 76 numerales del 1 al 7, las garantias
basicas que caracterizan al debido proceso como: el cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes, la presuncién de inocencia, a no ser sancionado por
un acto u omision que, al momento de comelerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion, la manera en que se oblengan las pruebas, ¢l in dibio pro reo,
la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas
0 de otra naturaleza y el derecho a la defensa, con sus garanlias especificas.

En esta linea de ideas, respecto del derecho al debido proceso, la Corle
Constitucional ha sefalado que: “El debido proceso es un derecho primordial que
le asiste a las partes que se encuentran sometidas a un proceso judicial o
administralivo; por tanto, existen garantias que deben ser observadas y aplicadas,
con el objeto de que el proceso se constituya en un medio para la realizacion de

IRy

la justicia™,

Como una de esas garantias especificas del derecho a la defensa, se encuentra el
derecho a la motivacion en las resoluciones, el mismo que genera una obligacidn
correlativa en la actuacién de los operadores de justicia y que tiene su
fundamento constitucional en el literal 1 numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién, conforme al cual es imperativo que “las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los aclos
administrativos, resoluciones o fallos que no se¢ encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos (...)”.

De manera complementaria, con respecto al mismo asunto, mediante la sentencia
N.2 227-12-SEP-CC, caso N.° 0227-12-EP Ia Corte Constitucional manifesto lo
siguicnte:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que ¢l Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
C\//Ios conflictos presentados. Una decision razonable cs aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién lagica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusidn, asi como entre ésta y lua decision. Una decisién comprensible, por dltimo,
debe gozar de claridad en ¢! lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, més alld de las partes en conflicto?.

' Conte Constitucional, Sentencin N2 001 - 14-SEP-CC, .
* Corte Constitucional del icuador, para ¢l periodo de wansicion. Sentencia’ N 227-12-S1P-CC.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ef Arbolito)
ww.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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Corresponde a continuacién analizar si efectivamente, en el caso sub jiidice, la
sentencia impugnada vulnera los derechos constitucionales caracterizados en
lineas anteriores, estos son, el de la motivacién y como consecuencia el del
debido proceso.

La Constitucién de la Republica en el articulo 437, establece como un requisito
esencial de procedencia de la accién extraordinaria de proteccion la existencia de
violacién, por accién u omision, del debido proceso u otros derechos reconocidos
en la norma constitucional. Por tanto, el examen deberd centrarse en determinar
si efectivamente se produce tal vulneracién en los derechos y garantias basicas
mencionadas en los pdrrafos anteriores en el auto impugnado, en las
circunstancias que menciona el accionante.

El auto del 9 de mayo de 2013 a las 11h00, dictado por la Sala de Conjueces de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el caso concrelo,
resolvié inadmitir el recurso de casacion planteado en base a las causales 2,3, 4 y
5 del articulo 3 de la Ley de Casacién, con los argumentos expuestos en los
antecedentes de esta sentencia.

Por lo expuesto hasta aqui, es necesario relerir que en el caso in examine se debe
partir del andlisis descriptivo de la casacién, puesto que a consideracion del hoy
accionante, la trasgresion de los derechos constitucionales surge al momento de
dictarse el auto de inadmisidn del recurso planteado.

Dado el cardcter eminentemente técnico y dispositivo del recurso de casacion, se
exige que, para que ¢l Tribunal de Casacin pueda entrar a conocer ¢l fondo de
las cuestiones planteadas, debe analizar si el planteamiento de dicho recurso
cumple una serie de requisitos exigidos por la ley que regula la materia, para su
calificacion y admision, existiendo dos momentos de analisis, uno formal y otro
de fondo.

De esta manera, la concesién del recurso de casacién, encierra un primer
momento formal de anilisis en el que el juez u organo judicial respectivo,
resuelve sobre su aquiescencia a tramite en base a lo establecido en los articulos
6° y 7* de la Ley de Casacién.

Y Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd constar ¢n forma obligatoria lo

siguienie:

) 1. Indicacién de la sentencia o aulo recurnidos con individualizacidn del proceso en que se dictd y las parles procesales;
2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimieato que se hayan omitido;

3, La determinacion de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

1 Art, 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro del iérmino de tres dians, examinari si
concurren las siguientes circunstancias:
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Una vez calificado el recurso de casacién -habiendo concurrido las
circunstancias sefialadas en el articulo 7 de la materia— se establece el estudio de
admisibilidad, que constituye un segundo momento de analisis formal en el que
recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte
Nacional de Justicia examinard si el recurso de casacién ha sido debidamente
concedido, revisando nueva y dnicamente los presupuestos formales exigidos por
el mencionado articulo 7 de la Ley de Casacidn.

Resulta claro determinar que una vez realizado dicho analisis formal, se declarara
si se admite o inadmite el recurso de casacién, limitando su andlisis a la
verificacion del cumplimiento de los presupuestos legales, mis no al andlisis de
los mismos frente a los hechos descritos; de admitirse a tramite, esic procedera
conforme lo previsto en el articulo 13° de la Ley de Casacién, mientras que si s
lo inadmite, se devolverd el proceso al inferior.

De esta cuestion se concluye que la inadmisién o rechazo del recurso de casacion
pone fin al procedimiento en razén de agotar los medios de reclamacion en la via
ordinaria, por lo que su naluraleza s¢ torna en definitiva, es decir, que el aulo
mediante el cual expresa la decision es un auto con fuerza de sentencia.

En este sentido, la motivacion en la fase de admision del recurso de casacién
dentro del proceso, estard sujeta a la verificacion y anlisis de los presupuestos
del articulo 7 de la Ley de Casacion, siendo eslos:

[.Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de

acuerdo con el arliculo 2 (los que ponen fin a un proceso de conocimiento y las

providencias de ejecucidn);

Si se ha interpuesto en tiempo (término: 5 dias, excepto las entidades del sector

pablico que tienen 15 dias); v,

3. Si el escrito mediante el cual se lo deduce redne los requisitos sepalados en el articulo
anterior (requisitos formales, articulo 6).

N

oL

Debiendo detallarse en relacion al articulo 6 de la Ley de Casacion:

I'ra.- Si la seniencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con ¢l articulo 2;
2da.- Si se ha inlerpuesto en tiempos y,
3ra.- Si el eserito mediante ¢l cual se o deduce retine los requisitos seialados en ¢l anticulo anterior.

Bl érgano judicial respectivo. con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de i decision. admitie o denegari el recurso,
TARL 13- TRASLADO.- Dentro del término de diez dias posteriores a la recepeion del proceso. la Corte Suprenia notificari a las //

partes y ordenard en ta misma providencia correr traslado a quienes corresponda, con el recurso deducido, concediendo ¢l (érmin
de cinco dias par que sca contestado fundamentadamente.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
{frente al parque El Arbolito}

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: {593-2) 394-1800
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. Indicacidn de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso en
que se dictd y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacidn de las causales en que se funda; vy,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

En razon de lo cual, para determinar la admisibilidad o inadmisibilidad del
recurso de casacién se hara referencia estrictamente, al cumplimiento de los
presupuestos descritos en la ley en relacién a la constatacion de la existencia de
los argumentos que expliguen la aplicacién indebida, falta de aplicacion de la ley
o errdnea interpretacion de normas de derecho. Es decir, que en este momento,
solo se debe evaluar la concurrencia de dichos presupuestos.

Por ello, la argumentacion del auto de admision o inadmision del recurso se
agota en la constatacion de los elementos exigidos por la norma y en el estudio
formal de los fundamentos en que se apoya el recurso, debiendo estos —los
fundamentos—, hacer posible la coexistencia de las exigencias con las causales
establecidas en la ley, mas no referirse al andlisis de materialidad de la
pretension, lo cual corresponde al estudio de fondo en el que se analizard 0 no las
violaciones legales alegadas.

En este ambito se establece que si se plantea la aplicacién indebida, falta de
aplicacién o errénea interpretacion de determinada norma legal, en la fase de
admisién, se debe verificar que de entre los requisitos formales exigidos al
casacionista, se haga constar también el argumento respecto de la norma que se
aplic6 indebidamente, se inaplicé o se interpreté erroneamente, sin que se revise
el proceso previo.

De acuerdo a lo explicado en lineas anteriores, para efectos del andlisis de la
motivacién, hay que empezar determinando que la razonabilidad de una
sentencia o auto parte del fundamento argumentativo sustentado en el enunciado
de principios y/o normas constitucionales o legales, respecto del caso a
resolverse, ya que su desarrollo frente a los hechos del caso concreto permite
alcanzar la tutela en relacién a su aplicacidn como parte integradora de la
decisi6n final a adoptarse®.

Respecto de este primer elemento —referido en lineas precedentes— se desprende
que el auto impugnado hace referencia a normas constitucionales, pero solo en la
medida de justificar su compelencia, més nunca las contrasta con el desarrollo
procesal, situacién que impide que desarrolle las garantias basicas del debido

o Conte Constitucional del Beuador, sentencia N 229-14-St:p-CC.
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proceso en referencia, asi como que la aplicacion de los derechos que les
corresponden a las partes, no esté fundamentada en un sentido finalista.

St bien la casacién es un recurso eminentemente formal, no implica que en
cualquiera de sus etapas —sea la de admisibilidad o procedibilidad— se deje de
confrontar las actuaciones judiciales con los mandatos de la Constitucion de la
Repablica. Esto, a mas de ser necesario para velar por la observancia de la tutela
judicial efectiva, hace més fuertes los argumentos utilizados por los
administradores de justicia, toda vez que impide que se caiga en contradicciones
o incongruencias al momento de aplicar las normas legales.

En el mismo sentido, la razonabilidad en las sentencias no solo se justifica en el
detalle de las normas juridicas referentes al caso concreto y menos adn a la
justificacién de la competencia, sino que, mas bien, debe avanzar a establecer
una fundamentacion que viabilice claramente su aplicacién, determinando de esta
forma un desarrollo prictico de los derechos constitucionales, a través de la
norma legal invocada o traida a relacidn.

Se observa que en el caso concreto, s¢ senala como parte de la exigencia

argumentativa de la decision’, la referencia expresa a la Ley de Casacidn,

mencionada en el texto del auto impugnado, tanto para justificar la legitimidad

del recurso, como para fundamentar €l mismo, pero debera determinarse si su
. simple enunciacién justifica la exigencia de la razonabilidad en el auto
-+ impugnado.

El auto cuestionado establece en su relato juridico:

La segunda y tercera causal contienen tres conceptos de infraccién, “indebida
aplicacion, falta de aplicacién y errénea interpretacién®. Por la segunda se denunciarin
los vicios procesales; por la tercera las violaciones ocasionadas en la valoracién
probatoria. Entonces para la correcta formulacién se hari constar 1) norma infringida;
2) concepto de infraccién; 3) causal; 4) Fundamentacién. La correlacion de los Cargos es
fundamental para que prospere el recurso; por eso los ataques pueden presentarse en
forma separada o conjunta, lo importante es que estén adosados a una de las causales de
las previstas en ¢l articulo 3 de la Ley de la materia.

M causal cuarta llamada por la doctrina “de incongruencia” se presenta cuando al
cotejar o confrontar Ia parte resolutiva del fallo con las pretensiones propuestas mas en
el recurso se afirma que no se ha justificado la calidad de propietario, quc se ha
utilizado (estigos falsos que la posesién efectiva no justifica el dominio por ello

estimamos que el impugnante incurre en la incertidumbre y evidencia desconocimiento
de la técnica recursiva en casucion, por lo que torna en inepto el recurso y carente de

7 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No, 229- 14-SEP-CC
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fundamentacién, pues solamente cuando la postulacién se ha realizado observando los
requisitos sustanciales y formales es admisible.

Si bien ¢s verdad que la causal quinta determina que es casable una sentencia cuando
esta no contuviere los requisitos o en ella se adopte decisiones contradiclorias
incompatibles, se debe tomar en cuenta:

a. Que el fallo o el auto materia del recurso de casacidn no contenga los
requisitos exigidos por la ley esto es parle expositiva, considerativa y
resolutiva y los requisitos externos como la motivacién y la fundamentacion;
y, b) la exposicién de motivos, que permitan determinar el yerro que ha
incurrido el juzgador de instancia al dictar el fallo.

La argumentacién es deficitaria que no guarda relacién ni con las causales, ni con los
conceptos de infraccién, se divaga en aspectos que fueron debatidos en las instancias
correspondientes una relacién “arménica” que distorsiona la naturaleza del recurso de
casacion y no permite vislumbrar los errores cometidos por los jueces de alzada”.

El analisis del texto transcrito permite concluir que la Sala de Conjueces de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el auto del 9 de mayo de
2013, incumple con el requisito de razonabilidad, ya que si bien lo fundamenta
en la Ley de Casacién, no logra precisar la correlacion entre la aplicacion de las
normas contenidas en la misma, con el andlisis por ellos efectuado, por la simple
razén de que este, en el auto impugnado, no existe, ya que se limila a enunciar
que el recurso planteado “no guarda relacion ni con las causales, ni con los
conceptos de infraccién” y que “se divaga en aspectos que fueron debatidos en
las instancias correspondientes™.

En la misma linea de ideas, abordando el anélisis del requisito de la 16gica en la
motivacién, es necesario recordar que la simple enunciacién de la normativa
legal no constituye su aplicacién. En pos del desarrollo de los derechos
constitucionales, estara dada por el andlisis que corresponde a cada caso tras la
contrastacién de los hechos invocados como vulnerados y la realidad juridica del
caso in examine.

En referencia de lo cual, se observa que, si bien la Sala de Conjueces hace
alusion a lo que juridicamente comprende la causal segunda y tercera, en ningin
momento se refiere a la verificaciéon del fundamento argumentativo frente a
dichas causales —ejercicio exigido a los jueces—, mas aun, cuando lo que se
reclama a través de eslas causales es determinar que en la fase de procedibilidad,
pueda determinarse la existencia 0 no de nulidad insalvable, toda vez que se
verifica la existencia del argumento que hace referencia a la falta de legitimidad
activa del actor del proceso de inquilinato.
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El auto impugnado también refiere a la causal cuarta como incumplida con el
argumento que “el impugnante incurre en la incertidumbre y carece de la técnica
recursiva en casacion”, situacion que no estd del todo justificada, al ver que
exisle un argumento respecto de la falta de legitimacion activa en el proceso,
cuestion que al resolverse el fondo del asunto pudo ser determinante para
analizar una posible omision.

La Sala de Conjueces, al referirse a la causal quinta, concluye que esla prospera
unicamente cuando “el fallo o el auto materia del recurso de casacion no
contenga los requisitos exigidos por la ley esto es parte expositiva, considerativa
y resolutiva y los requisitos exlernos como la motivacién y la fundamentacion, o
la exposicién de motivos, que permitan determinar el yerro que ha incurrido ¢l
juzgador de instancia al dictar el fallo”, cuestién que responde a un andlisis de
fondo, ya que en la fase de admisibilidad lo tnico que se busca es la verificacion
de los presupuestos exigidos por la ley por lo que revisar la sentencia o auto
impugnado extralimita las facultades de los jueces en la etapa de anilisis formal
del recurso de casacion.

De este modo, el elemento de la l6gica, tampoco se ve solventado, toda vez que
la aplicacién de las normas de la Ley de Casacion, se basa en un simple ejercicio
de adecuacion de la norma en abstraclo, pues no existe una argumentacion
enfocada en el desarrolio de los hechos del recurso en el caso concreto, en base a
las exigencias planteadas; esto impidi6 que los derechos de las partes, acorde a la
normativa legal, sean t(utelados, pues solo se llegd a su descripcion y
enunciamiento.

En funcién de las prescripciones normativas traidas a relacién en el caso a
examinar, la Sala tuvo la obligacién de fundar el desarrollo del lexto
argumentativo del auto hoy impugnado en el ejercicio interpretlativo de la
solicitud —recurso de casacidn— con el espectro de lo regulado por la norma legal
—Ley de Casacidn— para llegar a una conclusion.

En cuanto al requisito de la comprensibilidad, entendida esta como la expresion

correcla y afin del lenguaje, a través del cual, se establece la correlacion de todos

los aspectos que integran la decisién judicial, en el caso en estudio, al no estar

enfocada en.el desarrolio de premisas claras, no deriva en un relato acertado, en

] cug }t‘o/a’(;'mo la aplicacion de las normas legales se ajustan a los hechos y sobre

ME a la Conslitucion de la Republica, situacién que impide la presencia de
dicho requisito.

Los juzgadores, al no plantear justificativos vilidos que pongan ¢n evidencia la
aplicacion de las normas de casacién respecio del recurso planteado, impiden e ot
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desarrollo comprensible del texto del auto dictado, pues, simplemente, no
detallan la forma y en qué medida la regla legal interviene con su regulacion, en
relacion a los planteamientos establecidos en el recurso, situacion que afecta
también a la tutela judicial efectiva.

De lo sefialado también se puede referir que en la tramitacion de la causa no se
ha cumplido con las reglas del debido proceso pues no se ha dictado un auto
debidamente motivado, pues, como se ha indicado en los parrafos precedentes,
los argumentos utilizados, no han enfocado el fundamento juridico concreto que
respalde procesalmente la decisum al que han llegado los jueces.

Se reitera que el solo enunciar las normas legales de casacion, no justifica ni
implicitamente el desarrollo argumentativo necesario para aplicar la norma, pues,
este ejercicio responde a un nivel de abstracci6n mayor al detallado en la
resolucidn del recurso.

En conclusién, el auto del 9 de mayo de 2013 a las 11h00, ha vulnerado el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la Repuablica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal |
de la Constitucion de la Republica.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado por la Sala de Conjueces de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el 9 de mayo de 2013

%' a las 11h00.

3.2. Disponer que previo sorteo, la Corte Nacional de Justicia conforme
otro tribunal que conozca el recurso de casacion N.° 445-2012,
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conforme a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, dictada por
esta Corte.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

o Freire
PRESIDENTE

Razén: Siento perial, que la sentencia que anlecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con scis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina
Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmino Freire,
Sin contar con la presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor, Tatiana
Ordenana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 27 de mayo del 2015. Lo
certifico.

1 I’Cl'i/|11\::'/llnsl)
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 24 de

junio del dos mil quince.- Lo certifico.
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RAZON - Siento por tal que. en la ciudad de Quito. a los veinticuatro y veinticinco dias
del mes de junio de dos mil quince, se notificd con copia certificada de la sentencia 173-
I15-SEP-CC, de 27 de mayo de 2013, a los sciores: Vicente Robledo Guerra Mendoza,
casilla constitucional 968, 833, correo electronico  vguerral953@hotmail.com;
Procurador General del Estado, casilla constitucional 18: Pedro Héctor Guerra Gavilanez,
casilla judicial 3659, correo electronico ab.elsvmorancoronel@hotmail.com; Director
Nacional del Comité Ecuatoriano permanente de los Derechos Humanos, mediante correo
electronico comiteddhh.ecuador@reamail.com: Jueces Primera Sala Civil v Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas. mediante oficio 2783-CCE-SG-NOT-2013, vy
Jueces Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. mediante oficio 2784-CCl:-
SG-NOT-2013; conjuntamente con los procesos remitidos a esta Corle; conforme constan
de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JECH/jdn ‘-lf—
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Para: ‘vguerral953@hotmail.com’; ‘ab.efsymorancoronel@hotmail.com’:
‘comiteddhh.ecuador@gamail.com’

Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA 27 DE MAYO DE 2015

Datos adjuntos: 1040-13-EP-sen.pdf
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Quito D. M., 24 de junio del 2.015
Oficio 2785-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES PRIMERA SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 173-13-SEP-CC,
de 27 de mayo de 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion 1040-13-
EP, presentada por: Vicente Robledo Guerra Mendoza. De igual manera informo que, a fin
de dar cumplimiento  la parte resolutiva de la sentencia, ¢l juicio 293-2007, constante en
226 fojas de la primera instancia, y el juicio 348-2008, constante en 252 fojas de la segunda
instancia, fueron enviados a la Sala Civil de la Corte Nacional de Justicia.

Atentamente,

0z0 Chamorrop
ecrétario General

= ConstiTucion
3 bw reuapor Tt

Adjm_llo: lo indicado SECRETARiA
A CHijdn GENERAL
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Juez(a): RONQUILLO BERMEO SHIRLEY ARACELLY

Recibido el dia de hoy, jueves veinte y cinco de junio del dos mil quince, a las doce horas y
veinte y uno minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, dentro dei juicio numero
09111-2008-0348(1), en uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Documento Detalle Documente
. CORTE CONSTITUCIONAL - PONE EN
Oficio NUEVE COPIAS CERTIFICADAS CONOGIMIENTO

GUAYAQUIL, jueves 25 de junio de 2016

DELGADO VIL S LUIS ANTONIO
RESPONSABLE DE SORTEOQS
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Quito D. M., 24 de junio del 2.015
Oficio 2784-CCE-SG-NOT-2015

Sefores
JUECES SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 1'73-15-SEP-CC,
de 27 de mayo de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1040-13-
EP, presentada por: Vicente Robledo Guerra Mendoza, De 1gual manera devuelvo el juicio
445-2012, constante en 39 fojas, y a fin de dar cumplimiento a la parte resolutiva de la
sentencia, remito el juicio 293-2007. constante en 226 fojas de la primera instancia, y el juicio
348-2008, constante en 252 fojas de la segunda instancia,

Alentamente,

At g%
3!143 ’l%zo N _
94 P
ccretario C ‘ o
— L.
i o indi - Corre
JAP(CJJILIIJTL::) lo indicado Consmiruconn
SECRETARIA
GENERAL
] ACIONAL DE JUSTICIA
M‘*J CORTE X CIVIL. MERCANTIL Y FAMILIA
SALADE ls'sois lc RETARIA
RECIBIDO: oo ST e o
FECHA- 22 .06 297 HoRA:...[2 Ao
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