JUICIO N° 653-2012 ] (;ASILLA JUDICIAL N° 818
Quito, a 05 de septiembre del 2012  A: DAVALOS FERNANDEZ CLOTILDE ELENA

Dentro del juicio que por Estafa Clotilde Elena Davalos Fernandez siguen en contra
de Edison lgnacio Medina Fuentes y otros, se ha dictado e! siguiente auto, cuyo
contenido le hago saber:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL.-

Quito, 4 de septiembre del 2012.-Las 08h28.- VISTOS: Ei 26 de enero de 2012, €l
Consejo de la Judicatura de Transicion posesiond a ias Juezas y Jueces Nacionales.
El 30 de los mismos mes Y afio, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, conformd
ocho Salas Especializadas conforme lo dispone el articulo 183 del Codigo QOrganico
de ia Funcion Judicial. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal tiene
competencia para conocer los recursos de casacion y revision en materia penal de
conformidad con 108 articulos 184.1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y
186.1 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, el mismo que en la Segunda
Disposicion Transitoria dispone Qué “en todo lo relativo a la competencia,
organizacion y funcionamiento de la Corte Nacional de Justicia, este Codigo entrara
en vigencia a partir de la fecha en que sé posesionen l0s NuUevos jueces nacionales
elegidos ¥ nombrados de conformidad con 1o establecido en la Constitucion y este
Cadigo.”. Realizado el sorteo de ley respectivo, los Doctores Paul ifiguez Rios, Juez
Nacional Ponente, Jorge Blum Carcelén y la Doctora Lucy Blacio Pereira, Jueces de
este Tribunal, avocan conocimiento de la presente causa.- PRIMERO: Edison Ignacio
Medina Fuentes y Maria Magdalena Miranda Salaza r interponen recurso de casacion
en contra de la sentencia pronunciada por la Primera Sala de Garantias Penales de 1a
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 28 de mayo del 2012, a tas 11h15, enla
que se confirma la sentencia emitida por el Juzgado Décimo Quinto de Garantias
Penales de Pichincha, el 13 de febrero del 2012, en la que se les impone la sancion
de SEIS MESES DE PRISION y multa de ocho délares de los Estados Unidos de
Norteamérica, con danos Y perjuicios que regular por haberlos encontrado culpables
del delito tipificado y sancionado por el Art. 563 del Codigo Penal. SEGUNDO: En el
estudio de la presente causa, se vuelve extremadamente necesario, en primer lugar
analizar si existe algun tipo de nulidad respecto del tramite que siguid el presente
proceso. Una vez revisado el expediente, aste Tribunal advierte que el delito por el
que se les impone la pena a los recurrentes se tramito como delito de accion privada,
de acuerdo a lo establecido en el Art. 36 del Cadigo Penal cuyas reformas a la fecha
de la presentacion y calificacion de la querelia —€s decir, el 08 de febrero del 2010y
23 de marzo del 2010 respectivamente- incluian a la estafa como delito de accion
privada, la misma que de acuerdo a las modificaciones realizadas en el Codigo
Adjetivo Penal del 29 de marzo del 2010 y vigentes hasta la presente fecha,
establecen a la estafa como delito de accion publica, encasillandolo nuevamente
dentro del ambito del gjercicio de la accién penal que poseia a la fecha de
perfeccionamiento de! delito —es decir, el 14 de diciembre del 2004-. De lo anotado se
desprende que la accion publica es el tipo de accion correcta con la que debid
tramitarse la causa , e€n consideracion a ta fecha de 1a perpetracion del delito, 14 de
diciembre del 2004, mientras que la citacion de la accion privada se realizd el 03 de
junio de! 2010, cuando ya dejo de serf privado el tramite, considerando este Tribunal,
que el ejercicio de la accion penal del delito de Estafa, en este caso en particular,
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siempre fue pablico y por lo tanto asi debid habérselo tramitado, pero cuya accidn no
fue ejercida en el transcurso de cinco afios, lo que causé Ia prescripcién de la accién
penal pdblica en virtud de o establecido en el Art 101, inciso cuarto, del Caodigo
Penal, que dispone: Tratdndose de dslitos reprimidos con prision, la accién para
perseguirlos prescribird en cinco afios. El tiempo se contars a partir de la fecha en
que la infraccion fue perpetrada.”. En tal sentido habremos de recordar que la estafg —

tipificada y sancionada por el Art. 563 del Cddigo Penal- es sancionada con prisidén de

varios campos diferentes para ei cumplimiento de su objetivo principal -sanear actos
judiciales viciados-, asi Ia nulidad puede dejar sin validez a determinado acto, dejar
sin validez lo actuado 3 partir de un determinado acto en adelante, Y dejar sin validez
todo lo actuado. Dentro de la legislacion procedimental penal ecuatoriana
encontramos a la nulidad en el Art 330 del Codigo Adjetivo Penai, el mismo que
sefiala lo siguiente: “Art. 330 .- Causas de nulidad.- Habrs lugar a la declaracién de
nulidad, en los siguientes casos: 1 . Cuando el juez de garantias penales o el tribunal
de garantias penales hubieren actuado sin competencia; 2. Cuando Ia sentencia no
retina los requisitos €xigidos en el articulo 309 de este Codigo, y, 3. Cuando en /a
sustanciacion del proceso se hubiere violado el trémite previsto en /g fey, siempre que
tal violacién hubiere influido en la decision de la causa.” En e ejercicio de subsuncién
encontramos que en realidad, la causal primera del articulo ibidem engloba al error en
el que incurren los Juzgadores de instancia, por cuanto —Y COmMo se dijo antes- Ig
accién penal se encontraba prescrita, extinguiendo |a competencia del Juez que
acepto —incorrectamente- a tramite un proceso que inicidé con una querella, debiendo
ser tramitado como aceion publica. Por todo o expuesto este Tribunal de Sala Penal
de la Corte Nacional de Justicia, declara de oficio la nulidad de todo io actuado a partir
del inicio del proceso, de conformidad con el Art, 330.1 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Notifiquese y Publiquese. F. Dr. Pacil ifiguez Rios, Juez Nacional Ponente, Dr.
Jorge Blum Carcelén, Juez Nacional, Dra. [ucio Blacio Pereira. Jueza Nacional.
Certifico.- Dra. Martha Viltarroel Villegas, Secretaria Relatora Encargada.

Particular que PONgGo en su conacimiento para los fines de ley pertinentes.

- * @
Dra. Maanl'legas
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
SALA PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA




