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SENTENCIA N.° 244-12-SEP-CC

CASO N.° 0047-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional ponente: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, MSc.

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El Ing. Claudio Hugo Larriva Alvarado, presidente y representante legal del
Centro Agricola Cantonal de Cuenca, mediante accién extraordinaria de
proteccion presentada el 28 de diciembre del 2011, la Lcda. Marfa Caridad
Véasquez Quezada, subsecretaria zonal de planificacion 6 Austro, en
representacion de la Secretarfa Nacional de Planificacion y Desarrollo
SENPLADES, y el Abg. Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
patrocinio de la Procuraduria General del Estado, delegado del procurador

& general del Estado, mediante accion extraordinaria de proteccién presentada de
manera conjunta el dia 28 de diciembre del 2011, impugnan ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, la sentencia dictada el 01 de
diciembre del 2011 por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia.

El 11 de abril del 2012 a las 18h01 y de conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 y las
Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Sala de Admision,
conformada por los doctores: Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate Zarate y
Manuel Viteri Olvera, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia
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avoco conocimiento y admitié a tramite la accidén extraordinaria de proteccion
N.°0047-11-EP.

El 17 de mayo del 2012 a las 14h20, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, y de conformidad con lo
dispuesto en la parte pertinente del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, en
calidad de juez sustanciador, avoc conocimiento de la presente accion.

Sentencia o auto que se impugna

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL Y FAMILIA.- Quito, diciembre 1 de 2011; las 12h30.

VISTOS: Conocemos la presente causa como Jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia [...]
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR LA AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa el auto
de 25 de septiembre de 2003, sin perjuicio de la investigacion del hecho
que debe realizar el Conscjo Nacional de la Judicatura. Notifiquese”. Con
este fallo de casacion queda claro que no corre la modificacion realizada
en la sentencia dictada por la Terccra Sala de la Corte Superior de Cuenca,
el 24 de septiembre de 2003, las 09h40, y por tanto debe aplicarse tal
como consta en su parte resolutiva, esto es, que se declara con lugar la
demanda. [...] resultaria un contrasentido juridico que este Tribunal
vuelva a pronunciarse sobre un mismo hecho o asunto litigioso, toda vez
que se encuentra impedido de hacerlo, de conformidad a lo prescrito en el
Art. 295 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente, que en su parte
pertinente establece: “La sentencia ejecutoriada no puede alterarse en
ninguna de sus partes, ni por ninguna causa...”. Es evidente, que el
Tribunal ad quem, actud, por decir lo menos, con total ligereza al aceptar
un recurso de casacion ilegal, porque de aceptarse este pronunciamiento,
quedarian las partes procesales en libertad de interponer cuantos recursos
de casacion o de hecho creyesen necesarios, y respecto de todos los autos
y decretos que emitan los juzgadores de instancia, imposibilitando con ello
que las resoluciones adquieran cl caricter de cosa juzgada. De querer
aceptarse los recursos interpuestos por Luis Eduardo Ayala Guango, en su
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calidad de Director Ejecutivo del Centro de Reconvencion Econdmica del
Azuay, Cafiar y Morona Santiago —CREA- y del doctor Diego malo
Cordero, Delegado Regional de la Procuraduria General del Estado,
aceptados por el Tribunal ad quem, estos resultarian extemporaneos [...] a
mas de un afio calendario de pronunciada la resolucién impugnada, y
cuando la misma se encontraba ya ejecutoriada. [...] NOVENO.- En
relacion al tercer recurso de casacion sobre el mismo tema, que es el
presente, esta Sala, respetando la sentencia de Casacién dictada el 27 de
octubre de 2004, las 15h30, por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de

‘ la Corte Suprema de Justicia, considera que debe ejecutarse la sentencia
expedida por la Tercera Sala de la Corte Superior de Cuenca, el 24 de
septiembre de 2003, las 09h40, en cuanto declara con lugar la demanda,
porque no es funciéon del juez ejecutor hacer andlisis sobre los
considerandos del fallo, para sacar conclusiones diferentes a los que
contiene la sentencia en su parte resolutiva, porque tal procedimiento
significaria alterar su sentido con violacién de la norma del articulo 281
del Codigo de Procedimiento Civil. Por todo lo expuesto, se aceptan los
cargos por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
consecuentemente se casa ¢l auto dictado por la Segunda Sala Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay, el 15 de marzo de 2010, las 11h10,
por lo que queda sin efecto también el auto de 5 de febrero de 2010, las
17h20, del Juez Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca y se confirma el
auto dictado por el Juez Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca el 28 de
julio de 2006, las 14h21, en todas sus partes”.

Argumentos planteados en la demanda

Los legitimados activos, sobre lo principal, realizan las siguientes
argumentaciones:

El Ing. Claudio Hugo Larriva Alvarado, presidente y representante legal del
Centro Agricola Cantonal de Cuenca, como antecedente, manifiesta:

El 26 de junio de 1975, mediante Decreto Supremo se declard de utilidad publica
y expropiacion del predio denominado "YANUNCAY" de propiedad de la
familia Barrera Ambrosi para el “funcionamiento del Centro Interamericano de
Artesanias y Artes Populares CIDAP del Instituto de Investigacion, Disefio

Capacitacion Artesanal; y otras instalaciones adicionaleS’;%
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El 11 de marzo de 1976, los exmagistrados de la Segunda Sala de la ex Corte
Superior de Justicia de Azuay, ratificando lo resuelto por el juez cantonal Quinto
de lo Civil, ordené el pago de S/. 4'182.255,00 (sucres), como justo precio del
predio expropiado.

En el afio 1985, la familia Barrera Ambrosi demanda la readquisicion del predio
expropiado por considerar que ¢l Centro Interamericano de Artesanias y Artes
populares CIDAP, no se encontraba funcionando en él. Esta resolucion fue
conocida y resuelta en dos instancias, mismas que declararon improcedente la
demanda.

Mas tarde, en el afio 1997, la Familia Barrera demanda la reversion del predio
Yanuncay por considerar que se habria incumplido la finalidad de la
expropiacion desde que en el afio 1995 el Centro de Reconvencion Economica
del Azuay, Cafiar y Morona Santiago —en adelante CREA- cedi6 parte de los
predios para la constitucion de la Corporacién Austral de Exhibiciones,
Compaifiia de Economia Mixta CADECEM, constituida entre el CREA y el
Centro Agricola Cantonal de Cuenca, para la organizacién de ferias agricolas,
industriales, artesanales y comerciales, y ademas para el montaje de espectaculos
publicos. El 12 de noviembre del 2001, el juez décimo cuarto de lo civil de
Cuenca declara sin lugar la demanda, al considerar que oper6 la prescripcion
extintiva, esto es, caducé la obligacion de demandar por parte de la familia
Barrera.

El 24 de septiembre del 2003, los exmagistrados de la Tercera Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Azuay resolvieron el recurso de apelacion que
por costas y honorarios propuso una de las partes demandadas, CADECEM,; en
lo principal resolvié: “Por lo expuesto, esta Sala, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY” confirma el fallo venido en grado en cuanto declara con lugar la
demanda y condena al pago de costas procesales”.

El 25 de septiembre del 2003, mediante auto, los exmagistrados de la Sala de la
Tercera Sala de lo Civil de la entonces Corte Provincial de Justicia de Azuay,
advierten un lapsus calami al sefialar: “se confirma el fallo venido en grado en
cuanto declara con lugar la demanda, por el propio contexto se trata de un lapsus,
pues el borrador suscrito consta que se declara sin lugar la demanda”. El
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mencionado auto fue objeto de un recurso de casacion por parte de la familia
Barrera, acorde al articulo 299 (ex codificacion) del Cédigo de Procedimiento
Civil, por el cual la sentencia ejecutoriada no puede alterarse en ninguna de sus
partes y por ninguna causa.

El 27 de octubre del 2004, la Segunda Sala de la ex Corte Suprema de Justicia,
admiti6 a tramite el recurso y casé el auto aclaratorio del 25 de septiembre del
2003, declarandolo nulo, por haber sido emitido de oficio. Bajo estos pardmetros
regresa la causa a la ex Corte Superior de Justicia de Azuay y avoca
' conocimiento la Primera Sala Especializa de lo Civil y concede un nuevo recurso
de casacién planteado por el CREA, esta vez sobre la sentencia, y habida cuenta
de la incongruencia contenida en su texto, considerando que merced a la
impugnacion del auto aclaratorio, la sentencia no habia causado ejecutoria.

El 14 de marzo del 2006, la Segunda Sala Especializada de lo Civil de la
entonces Corte Suprema de Justicia resolvidé inadmitir a trdmite este nuevo
recurso porque no cabia la presentacién de dos recursos de casacion sobre el
mismo tema y mds alin por considerar que la sentencia recurrida se habia
ejecutoriado en el afio 2003. La sentencia quedd ejecutoriada con la
incongruencia manifiesta (en virtud del lapsus célami, esto es, el indebido uso de
la preposicion CON, en lugar de su antipoda SIN), y retorna por mandamiento
legal al juez de origen para su ejecucion, el juez décimo cuarto de lo civil de
Cuenca.

‘ El Dr. Jesus Tenesaca, como juez encargado del Juzgado Décimo Cuarto de lo
Civil, dicta el auto del 28 de julio del 2006, por el cual, desacatando lo observado
por la Corte de Casacién en cuanto a que la ejecucion de sentencia debia atenerse
al mandamiento procesal del segundo inciso del articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Civil y considerando exclusivamente la expresion "CON LUGAR
LA DEMANDA" de la parte resolutiva, declara todas las nulidades propuestas
por el actor en la demanda —nulidades que tanto la sentencia de primera instancia
como la de segunda, expresa y coincidentemente sefialaron los juzgadores que no
proceden— y ordena consecuentemente la REVERSION Y ENTREGA del
predio Yanuncay a la Familia Barrera, aceptando como inica compensacion para
el CREA, CADECEM Y CENTRO AGRICOLA la suma de USD §. 180
depositados por la familia accionante, sin considerar que sobre dichos predios
esta: la plaza de toros Santa Ana, los recintos feriales, la Av. México, los
edificios administrativos del CREA (hoy Senplades), ciudadelas de vivienda,
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emplazamientos de ingenieria y arquitecténicos, todos superan los cincuenta
millones de ddlares.

La mencionada providencia del 28 de julio del 2006, fue impugnada por las
partes demandadas, CREA y CENTRO AGRICOLA.

El 5 de febrero del 2010, el Dr. Yuri Palomeque, juez décimo cuarto de lo civil,
designado en reemplazo del sefior Juez Tenesaca —destituido de su cargo por su
negligencia en la presente causa—, revoca el auto del 28 de julio del 2006,
disponiendo el archivo del proceso, ordenado previamente la liquidacion y pago
de costas procesales, la cancelacion de la inscripcion de la demanda, la
notificacion al registrador de la propiedad del canton Cuenca.

El 15 de marzo del 2010, la familia Barrera apela este nuevo auto, recurso que €s
desestimado por la Segunda Sala Civil, Mercantil, Inquilinato de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay.

El 18 de diciembre del 2011, la familia Barrera interpuso recurso de casacion
ante la Corte Nacional de Justicia, y con fecha 01 de diciembre del 2011, la Sala
de lo Civil Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, casa el auto,
materia de la presente accion extraordinaria de proteccion.

En lo principal, sefiala que la sentencia expedida el 01 de diciembre del 2011 por
la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, ha hecho
tabla rasa de la justicia y de todos los principios interrelacionados en nuestro
sistema constitucional, en cuanto se ha privilegiado la legitimidad formal por la
legitimidad material, olvidando su obligacion de la argumentacion juridica y de
establecer cadenas de valor que conduzcan a un resultado justo, sacrificando la
racionalidad sustancial material ante la conveniencia de los actores —familia
Barrera-—.

Ademas, considera que la sentencia carece de motivacion, ya que en su parte
resolutiva, de manera ligera establece con lugar la casacion, considerando: “Por
todo lo expuesto, se aceptan los cargos por la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion” sin expresar de modo alguno en cual de las tres causales: 1.
aplicacion indebida; 2. falta de aplicacion; o, 3. errénea interpretacion de normas
de derecho, se encuentra incurso el auto de la Segunda Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay para que sea sujeto del recurso
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extraordinario de casacién, mds aun cuando dichas causales, conforme la
jurisprudencia reiterativa sentada, son excluyentes la una de la otra. Por lo que el
legitimado activo considera que los jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia olvidaron lo que establece el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, esto es, la
obligacion de los poderes publicos de motivar sus resoluciones.

Por su parte, la Leda. Maria Caridad Vasquez Quezada, subsecretaria zonal de
Planificacion 6 Austro, en representacion de la Secretaria Nacional de

’ Planificacion y Desarrollo SENPLADES, y Abg. Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de patrocinio de la Procuraduria General del Estado, delegado
del procurador general del Estado, sefialan:

Que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia vulneraron los articulos 76 numerales 1 y 7 literal 1, y 82 de la
Constitucion de la Republica', al expedir la sentencia recurrida, por cuanto en los
nueve considerandos de la sentencia solamente se constrifien en sistematizar,
describir y resumir los antecedentes facticos y juridicos que se han producido
desde 1975, afio en el que el Gobierno Nacional de aquella época resolvio
declarar de utilidad pablica el inmueble “YANUNCAY™.

Sefialan que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, previo a emitir su resolucién, debian realizar un andlisis
objetivo, razonado, a partir de las sentencias ejecutoriadas, firmes e inamovibles,
. dictadas dentro de los juicios de expropiacion y de readquisicion, juicios en los
cuales los actores —familia Barrera~ fueron escuchados y desestimadas sus
pretensiones; la sentencia de primera instancia dictada por el juez décimo cuarto
de lo civil del Azuay, que declara sin lugar la demanda de nulidades y reversion
del predio “YANUNCAY; el auto dictado por el juez décimo cuarto de lo civil
del Azuay del 05 de febrero del 2010, y el auto dictado por la Segunda Sala de lo

! Constitucion de la Republica: Art. 76 numeral 1: “Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”, numeral 7 literal 1: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentran debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores seran
sancionados”. Art. 82. Derecho a la seguridad juridica: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas
por las autoridades competentes”
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Civil, Mercantil, Inquilinato de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, del 15
de marzo del 2010; consecuentemente, la sentencia no tiene relacion coherente de
los hechos suscitados con las normas aplicadas.

Consideran que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, al expedir la sentencia recurrida, citan normas que nada
dicen acerca de si fueron o no infringidas las normas alegadas por la parte actora,
a pesar de que el casacionista solo alega falta de aplicacion de normas de derecho
en el auto dictado por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay. Los jueces de la Sala de la Corte Nacional
de Justicia, al momento de resolver, van mas alla de esta pretension, casando el
auto por los tres cargos de la causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacion, que
determina aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de las
normas de derecho, en realidad debe ser una sola de ellas, mas no las tres en su
conjunto, por lo que los jueces se excedicron en los limites para el analisis y la
decision fijados por los recurrentes.

Finalmente, manifiestan que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia
de la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia recurrida, no han dado un
manejo adecuado de las reglas procesales para tomar decisiones que puedan
justificarse juridicamente, de forma particular lo previsto en el articulo 297 inciso
2 del Cédigo de Procedimiento Civil, que sefiala: “Para apreciar el alcance de la
sentencia se tendra en cuenta no sélo la parte resolutiva, sino también los
fundamentos objetivos de la misma”, por lo que a criterio de los accionantes se
hace inejecutable la sentencia, ya que el juez ejecutor, en cumplimiento estricto
de la ley y en apego a lo dispuesto en la norma procesal, debe considerar de
manera conjunta la parte resolutiva y los fundamentos objetivos de la sentencia

Derechos constitucionales supuestamente vulnerados
Por lo expuesto, los accionantes sefialan que la sentencia recurrida vulnera los
derechos constitucionales: al debido proceso (articulo 76), la motivacion (articulo

76 numeral 7 literal 1) y la seguridad juridica (articulo 82).

Pretension

Apoyados en la argumentacion precedente, solicitan a la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, declarar la vulneraciéon de los derechos
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constitucionales al debido proceso, la motivacion y la seguridad juridica, y dejar
sin efecto la sentencia recurrida.

Contestaciones a la demanda

Comparece la abogada Maria Barreto, secretaria relatora de la Sala de lo Civil de
la Corte Nacional de Justicia, quien en lo principal expresa:

En atencion a los oficios N.° 031-2012-CC-DEG y 032-2012-CC-DEG expedidos
° el 17 de mayo del 2012 por el Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, juez constitucional,
informa lo siguiente:

Que el cuadernillo de casacion se encuentra en la Corte Constitucional y
habiéndose oficiado tanto a la Corte Provincial de Justicia y Juzgado pertinentes
para que remitan las actuaciones correspondientes a la Corte Constitucional, y sin
tener ninguna actuacion en la Secretaria, no puede dar cumplimiento al auto
expedido el 17 de mayo del 2012

En calidad de terceros con interés, comparecen el Sr. César Loja, Ing. Victor
Herndndez y Srta. Tania Parraga, coordinador, subcoordinador y secretaria,
respectivamente, de la Veeduria Ciudadana® para la vigilancia del proceso de la
decision que adopte la Corte Constitucional con respecto al predio
YANUNCAY-PROVINCIA DEL AZUAY, y manifiestan:

. Que en el predio YANUNCAY funcionan en la actualidad, por una parte, el
Gobierno Zonal 6 Austro conformado por 11 instituciones publicas, atendiendo
de manera permanente desde abril del 2009 hasta la presente fecha, a mas de
300.000 usuarios, capacitando a 28.000 personas en 450 eventos, entre los que se
cuentan juntan parroquiales, municipios, gobiernos provinciales, organizaciones
sociales y ciudadania; y por otra, la Corporacién Austral de Exhibiciones
Compaiiia de Economia Mixta CADECEM.

En tanto que la familia Barrera, por intermedio de su representante, Rodrigo
Barrera Ambrosi, considera que la accidn extraordinaria de proteccidon no es una
nueva instancia en la cual los jueces de la Corte Constitucional tengan que
conocer asuntos que fueron analizados por parte de los jueces de la Sala de lo

2 Veedurfa calificada por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social "CPCCS”. Veeduria
conformada por ciudadanas y ciudadanos representantes de diversas organizaciones sociales.
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Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia. Ademas, considera
que a la Corte Constitucional no le compete “revisar situaciones juridicas que ya
han precluido”, consecuentemente, solicita que se declare sin lugar las acciones
extraordinarias de proteccion presentadas: “ya que ellas si atentan contra los
derechos constitucionales de mi familia y los mios”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para
conocer y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de proteccion, en
virtud de lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica y el articulo 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en el presente caso, la sentencia expedida por los jueces
de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia.

Legitimacion activa

Los peticionarios se encuentran legitimados para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar
una accion extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos
(...).”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cabe resaltar
que el sistema constitucional vigente es abierto en el acceso a la justicia.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

En esta oportunidad, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
examinard si la sentencia recurrida por los legitimados activos —expuesta
anteriormente—, tiene sustento constitucional, para ello, es indispensable
determinar a partir de los documentos existentes los problemas juridicos cuya
resolucion es necesaria para decidir el presente caso:
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Los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, al expedir la sentencia recurrida, ;vulneran o no el derecho
constitucional a la motivacion conforme alegan los accionantes?

Resolucion del problema juridico

Antes de dilucidar el problema juridico, es importante para la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, sefialar que la accion extraordinaria

0 de proteccion garantiza y resguarda el debido proceso con respecto a su
efectividad y resultados concretos, asi como el respeto a los derechos
constitucionales. Es por ende, una acciéon constitucional para proteger,
precautelar, tutelar, amparar los derechos constitucionales que han sido
vulnerados o afectados por la accion u omision en un fallo judicial dictado por un
juez competente.

Vale decir que la accion extraordinaria de proteccion se configura como una
garantia constitucional para reclamar y/o exigir una conducta de obediencia y
acatamiento estricto a los derechos constitucionales de los ciudadanos, de parte
de las autoridades judiciales, sin que esto signifique que la Corte, mediante
accién extraordinaria de proteccion, conozca asuntos de legalidad que le
competen exclusivamente a la justicia ordinaria.

Consecuentemente, a la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, le

G compete establecer si existe vulneracion o no de derechos constitucionales en la
sentencia expedida el 01 de diciembre del 2011 por los jueces de la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion del juicio ordinario de nulidad que sigue Ofelia Barrera Ambrosi contra
SENPLADES, que ordend:

“NOVENO.- En relacion al tercer recurso de casacion sobre el mismo
tema, que es el presente, esta Sala, respetando la sentencia de Casacion
dictada el 27 de octubre de 2004, las 15h30, por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, considera que debe
ejecutarse la sentencia expedida por la Tercera Sala de la Corte Superior
de Cuenca, el 24 de septiembre de 2003, las 09h40, en cuanto declara con
lugar la demanda, porque no es funcion del juez ejecutor hacer analisis
sobre los considerandos del fallo, para sacar conclusiones diferentes a los,
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que contiene la sentencia en su parte resolutiva, porque tal procedimiento
significaria alterar su sentido con violacion de la norma del articulo 281
del Céodigo de Procedimiento Civil. Por todo lo expuesto, se aceptan los
cargos por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién,
consecuentemente se casa el auto dictado por la Segunda Sala Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay, el 15 de marzo de 2010, las 11h10,
por lo que queda sin efecto también el auto de 5 de febrero de 2010, las
17h20, del Juez Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca y se confirma el
auto dictado por el Juez Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca el 28 de
julio de 2006, las 14h21, en todas sus partes”.

De la lectura y analisis de la parte pertinente de la sentencia se deduce que los
jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
determinaron concretamente que debe ejecutarse la sentencia expedida el 24 de
septiembre del 2003 por los jueces de la Tercera Sala de la ex Corte Superior de
Justicia del Azuay, en cuanto declaré con lugar la demanda, aduciendo que no es
funcién del juez ejecutor hacer analisis sobre los considerandos del fallo, y asi
sacar conclusiones diferentes a las que contiene la sentencia en su parte
resolutiva, porque tal procedimiento significaria alterar su sentldo vulnerando lo
dispuesto en el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil’. Sin embargo, no
analizan la contradiccion que existe en la resolucion.

Cabe sefialar que la sentencia expedida el 24 de septiembre del 2003 por los
jueces de la Tercera Sala de la ex Corte Superior de Justicia de Azuay tiene un
error tipografico en la parte resolutiva de la misma, la cual declaré con lugar la
demanda, cuando debio ser lo contrario, es decir, declarar sin lugar la demanda,
porque los argumentos de la ratio decidendi estan dirigidos para aquello. Este
error de contenido en su momento fue enmendado por los jueces de la referida
Sala Provincial mediante auto del 25 de septiembre del 2003, porque asumieron
el error en el que habian incurrido. No obstante, el sefior Rodrigo Barrera
Ambrosi, inconforme con dicho auto, presentd recurso de casacion, alegando que
el auto aclaratorio no puede cambiar ni modificar la sentencia, pretension que fue
admitida por la Segunda Sala Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de
Justicia, y el 27 de octubre del 2004 se caso el auto en mencion y declararon su
nulidad.

3 Art. 281 del Cédigo de Procedimiento Civil.- “El juez que dicto sentencia, no puede revocarla ni alterar
su sentido en ningun caso; pero podré aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro de
tres dias”.
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Al declararse la nulidad del auto del 25 de septiembre del 2003, expedido por la
Tercera Sala de la ex Corte Superior de Justicia de Azuay, los efectos de la
nulidad se retrotrayeron hasta el momento anterior a la emision del auto
aclaratorio, por lo que se presentd un nuevo recurso de casacion, esta vez recurrio
el Centro de Reconvencion Economica del Azuay, Cafiar y Morona Santiago
CREA; sin embargo, el 14 de marzo del 2006, la Segunda Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, inadmiti6 el recurso de
casacion interpuesto, al considerarlo improcedente y extemporaneo. Asi, el 25 de

e septiembre del 2006 se ejecutorio la sentencia del 23 de septiembre del 2003, con
el particular de que en la parte resolutiva se declaraba con lugar a la demanda.

El juez décimo cuarto de lo civil de Cuenca —Dr. Jesus Tenesaca— al momento de
ejecutar la sentencia, expidio el auto del 28 de julio del 2006, con fundamento en
el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, y declaré las nulidades
propuestas por la familia Barrera y que a continuacién se detallan: a) Nulidad
absoluta de la transferencia de dominio del 22 de noviembre de 1995 del terreno
que pertenecié al CREA, a favor de la Corporacién Austral de Exhibiciones
Compaiiia Mixta CADECEM, expropiado a la familia Barrera y celebrado
mediante escritura publica ante ¢l notario, Dr. Florencio Regalado, € inscrita con
el nimero 9321 repertorio del 18 de diciembre de 1995; b) Nulidad absoluta de la
escritura de Constitucion de la Compaiiia CADECEM del 22 de noviembre de
1995, celebrada ante el notario, doctor Florencio Regalado Polo, € inscrita en el
Registro Mercantil con el numero 356 del 22 de diciembre de 1995; ¢) Nulidad

. absoluta de las sentencias dictadas en el juicio de expropiacién del terreno
Yanuncay de la Parroquia Sucre, protocolizado ante el Dr. Alfonso Andrade
Ormaza del 16 de febrero de 1976, inscritas con el nimero 743 del Registro de la
Propiedad cantonal del 5 de abril de 1976; d) Nulidad del tramite de lotizacion
del terreno materia de la expropiacion celebrado ante el Municipio de Cuenca,
cuya aprobacion fue protocolizada el 9 de noviembre de 1995 en la Notaria
Tercera de Cuenca ¢ inscrita en el Registro de la Propiedad el 16 de noviembre
de 1995. En consecuencia, el juez cuarto de lo civil de Cuenca -Dr. Jests
Tenesaca— dispuso la REVERSION Y ENTREGA del terreno Yanuncay de la
Parroquia Sucre del cantén Cuenca, de la provincia del Azuay, materia de la
expropiacion, a favor de la familia Barrera.
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El 5 de febrero del 2010, el Dr. Yuri Palomeque4, juez décimo cuarto de lo civil
de Cuenca, luego de realizar un pormenorizado analisis procesal y amparado en
la normativa del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Civil, que dispone:
“Para apreciar el alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no solo la parte
resolutiva, sino también lo fundamentos objetivos de la misma”, revoco el auto
expedido por el Dr. Jestis Tenesaca, ex juez titular del Juzgado Décimo Cuarto de
lo Civil de Cuenca de fecha 28 de julio del 2006.

Ante la inconformidad del referido auto del 05 de febrero del 2010, expedido por
el Dr. Yuri Palomeque, juez décimo cuarto de lo civil de Cuenca, la familia
Barrera apeld el mismo. No obstante, la Segunda Sala Civil, Mercantil,
Inquilinato de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, conforme a los
fundamentos juridicos emitidos por el Dr. Yuri Palomeque, desestimé la
apelacion y confirmé el auto recurrido.

La obligacion juridica de los jueces de la Sala Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia, debi6 ser la de interpretar y aplicar la normativa
pertinente; no obstante, los jueces, de forma apresurada sin ningan sustento legal
y constitucional, resolvieron el recurso de casacion presentado por Rodrigo
Barrera Ambrosi dentro del juicio ordinario que por nulidad de sentencia siguid
en contra del CREA; esto es, que amparandose en la normativa legal del articulo
281 del Codigo de Procedimiento Civil, asumieron que debe ejecutarse la
sentencia expedida por la Tercera Sala de la ex Corte Superior de Justicia del
Azuay y declararon con lugar la demanda.

Es evidente que el error tipografico constante en la sentencia del 24 de
septiembre del 2003 emitida por la Tercera Sala de lo Civil, Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, generé varias interpretaciones de orden legal
que fueron subsanadas en su momento por el Dr. Yuri Palomeque, juez décimo
cuarto de lo civil de Cuenca, quién expidio el auto del 5 de febrero del 2010, al
fundamentar que: “Analizando la parte resolutiva de la sentencia de segundo
nivel para su ejecucién “confirma el fallo venido en grado en cuanto declara con
lugar la demanda” [...] Eduardo Couture, en su obra Estudios, ensayos y
lecciones de derecho procesal civil Vol 2, pag. 218, manifiesta que “confirma el
fallo, se produce una homologacién de la sentencia de primera instancia por el
acto superior”. Esto es que se ha confirmado la voluntad originaria y la voluntad

4 Juez Titular del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca, en reemplazo del Dr. Jesas Tenesaca,
destituido de sus funciones.
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confirmatoria de la sentencia dictada que en su parte pertinente indica: “se
declara sin lugar la demanda por improcedente”, lo que produce la cosa juzgada.
Para determinar su justicia o injusticia que se ha presentado, lo que queda
confirmado con el principio de unidad de la relacion procesal, esto es “La unidad
completa la constituye la yuxtaposicion de la primera y de la segunda instancia”.
Por lo que conforme manifiesta el mismo autor en la pag. 273: “Ni el juez es una
maquina de razonar, ni la sentencia un aparato de légica. El juez es un hombre y
su sentencia es una operacién humana de caréacter critico, en la cual la logica
juridica juega un papel importante”5 . Este auto fue ratificado en todas sus partes

e por los sefiores jueces de la Segunda Sala Civil, Mercantil, Inquilinato de la ex
Corte Provincial de Justicia, quienes desestimaron el recurso de apelacion
interpuesto por la familia Barrera y correlativamente expresaron que la sentencia
expedida el 24 de septiembre del 2003 por la Tercera Sala de la ex Corte
Superior de Justicia del Azuay es favorable a las pretensiones del CREA y no de
la familia Barrera®.

Corroborando lo dispuesto por el juez décimo cuarto de lo civil de Cuenca y los
sefiores jueces de la Segunda Sala Civil, Mercantil, Inquilinato de la ex Corte
Provincial de Justicia de Azuay, el ex Tribunal Constitucional, mediante
resolucion de recurso de amparo N.° 018-08-RA, —que se refiere al petitorio del
Dr. Jestis Tenesaca sobre la destitucién de sus funciones como juez titular del
Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca, por parte del Consejo Nacional
de la Judicatura—, dictamindé que: “El Juez sumariado, al momento de la
ejecucion de la sentencia antes sefialada, apreciando unicamente la parte

. resolutiva que claramente demuestra la existencia de un error (CON en lugar de
SIN), cambia su sentido original en forma y fondo y ejecuta dicho fallo de una
manera totalmente adversa a su espiritu”’.

Aquello evidencia que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia, al expedir la sentencia recurrida, no se percataron dg
los antes referidos actos procesales y constitucionales.

5 Foja 1 del proceso de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay

® Foja. 34 del proceso de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay

7 Resolucién No. 0018-08-RA, expedida por el Tribunal Constitucional de Ecuador.
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Ahora bien, los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, en la sentencia recurrida y que es materia de la presente
accién constitucional, manifestaron que el juez ejecutor —juez décimo cuarto de
lo civil de Cuenca— no tiene potestad para hacer analisis de los considerandos del
fallo —sentencia expedida el 24 de septiembre del 2003—, para emitir
conclusiones diferentes a las que contiene la parte resolutiva de la sentencia, por
cuanto a su entender, tal proceder alteraria la normativa del articulo 281 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Respecto a lo sefialado, para la Corte Constitucional es pertinente referirse a que
una sentencia debe contener una parte expositiva (la cual establece las partes que
intervienen, sus abogados, los antecedentes, las acciones y excepciones y sus
fundamentos y se sefiala el cumplimiento de los tramites esenciales del proceso,
etc.), una parte considerativa (fundamentos de hecho y de derecho) y una parte
resolutiva (decisién sobre el asunto controvertido del juez/jueza o tribunal), y
solo mediante la integracion de estas partes puede considerarse que una sentencia
se encuentra bien estructurada y podrd producir los efectos legales y
constitucionales.

Es conocido entonces, que toda sentencia consta de tres partes, y es obvio que
estas tienen la misma importancia y son congénitas, pues no se concibe, incluso
desde un punto de vista l6gico, que al momento de resolver en una sentencia se
tenga que tomar en cuenta solamente una de ellas, como lo hacen los jueces de la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, al
considerar solamente una parte de la estructura de la sentencia expedida el 24 de
septiembre del 2003 por la Tercera Sala de lo Civil de la ex Corte Provincial de
Azuay, que sefialo: “Por lo expuesto, esta Sala, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”
confirma el fallo venido en grado en cuanto declara con lugar la demanda y se
condena al pago de costas procesales”. De aquello se colige que los jueces en
mencion no tomaron en cuenta la debida fundamentacion realizada por los
sefiores jueces de la Tercera Sala de lo Civil, Mercantil de la ex Corte Provincial
de Justicia del Azuay, en la sentencia del 24 de septiembre del 2003, que se
detalla a continuacion.

“VISTOS: Esta causa ha venido en grado por el recurso de apelacion
interpuesto por el representante de CADECEM, en lo referente a costas y
honorarios del perito, recurso al que se adherido la parte demandada, en lo
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que respecta a la sentencia dictada por el Juez XIV de lo Civil del Azuay.
[...] comparecen Ofelia Barrera Ambrosi, Olga Barrera Ambrosi, Rodrigo
Barrera Ambrosi y Julieta Albornoz Barrera, y afirmando que fueron
duefios del fundo ubicado en el sitio yanuncay, de la Parroquia Sucre, que
mediante decreto del General Guillermo Rodriguez Lara el 26 de julio de
1975, fue declarado de utilidad publica con fines de expropiacion urgente
a favor del Centro de Reconvencion Econdmica del Azuay, Cafiar y
Morona Santiago; que mediante sentencia de segunda instancia de 3 de
febrero de 1976, se fijo el precio a pagarse en la suma de cuatro millones
a ciento ochenta y dos mil doscientos cincuenta y cinco sucres y fue
protocolizada e inscrita el 5 de abril de 1976 en el Registro de la
Propiedad con el No. 720, expropiaciéon 1520; y por ultimo sefialando
antecedentes escriturarios y observaciones, demandan al Centro de
Reconversion Econdémica del Azuay, Cafiar y Morona Santiago, al Centro
Agricola Cantonal de Cuenca y a la Corporacion Austral de Exhibiciones
Compaiiia de Economia Mixta, para que en sentencia se declare: a) La
nulidad absoluta de la transferencia de dominio de fecha 22 de noviembre
de 1995 del terreno que pertenecié al CREA a favor de la Corporacion
Austral de Exhibiciones Compafiia Mixta CADECEM, mediante escritura
publica inscrita con el No. 9321, el 18 de Diciembre de 1995; b) la nulidad
absoluta de la escritura de constitucion de CADECEM, de fecha 22 de
Noviembre de 1995, asi como de la escritura de ampliacion de fecha 15 de
Diciembre del mismo afio; ¢) La nulidad de las sentencias dictadas en el
juicio de expropiacion del terreno Yanuncay, que fueron protocolizados en
‘ la Notaria del Dr. Alfonso Andrade Ormaza ¢l 16 de febrero de 1976,
inscritas con el No. 743, expropiacion 1520, asi como la nulidad de dicha
inscripcidén; d) La nulidad del tramite de lotizacion del terreno materia de
la expropiacion aprobada por el Consejo Cantonal, protocolizada al 9 de
noviembre de 1995, e inscrito en el Registro de la Propiedad No. 3 con el
nimero 468, el 16 de Noviembre de 1995; ¢) La nulidad, segin los casos
de las escrituras publicas que devienen de esos contratos; f) Como
consecuencia de estas nulidades la reversion de todo el terreno Yanuncay
de la Parroquia Sucre que fue materia de la expropiacién g) el pago de
dafios y perjuicios; h) el pago de costas procesales [...] se declare que el
decreto ejecutivo 520 de 4 de julio de 1975 no produce efecto juridico
alguno en vista de la reversidon solicitada del terreno Yanuncay de la
Parroquia Sucre del Canton Cuenca [...] SEXTO.- [...] la expropiacion
institucion establecida con la Revolucion francesa, en defensa de la
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propiedad privada y contra la arbitrariedad del principe que simplemente
acostumbraba confiscar, reconocida en nuestro Derecho Constitucional, es
lo que precisamente ha posibilitado la expropiacion de los terrenos que
fueron de los accionantes —familia Barrera— por lo cual han recibido el
precio considerado como justo y las sentencias han sido inscritas, y el
precio ha sido pagado, tanto mas que los demandantes en juicio anterior
han consignado el precio recibido para solicitar la reversion de la
propiedad, es decir las resoluciones estan en el caso del ordinal 1 del Art.
305 del C de P. Civil por lo que no es procedente declarar la nulidad de las
mismas como se pretende en el literal C) amen de que no existe ninguna
causa de nulidad de las previstas en el Art. 304 ibidem. SEPTIMO.- De lo
anterior fluye, que el Dictador al acomodar su conducta a la garantia
constitucional antes referida, y habiéndose invocado a més de las normas
constitucionales otras de Derecho privado no violo el Derecho Publico
Ecuatoriano, por lo que no se puede aceptar declarar la nulidad del
contrato escriturario de fecha 22 de Noviembre de 1995.[...] OCTAVO.-
Nuestra ley, reforzando el derecho de propiedad, da dos posibilidades a los
que fueron propietarios para recuperar la propiedad, estableciendo los
plazos de caducidad para la entidad expropiante: el uno, de tres meses
contados desde la notificacion de la sentencia, previsto en el Art. 814 del
C. de P. Civil para el pago del precio; y, el otro, de seis meses, previsto en
el Art. 815 del mismo cuerpo de leyes, si la cosa expropiada no se
destinare el objeto para el cual fue expropiada, sin que tengan sustento las
afirmaciones que en ese sentido hacen los accionantes, si se tiene en
cuenta el convenio entre el CREA Y CIDAP y que no fue esa la sola
finalidad de la expropiacion sino del instituto de investigacion, disefio y
capacitacion artesanal y para el funcionamiento de otras instalaciones
adicionales en la que indudablemente cumple sus funciones la institucion
de desarrollo regional conforme consta del informe pericial de fs. 994 a
1050, alli estd el edificio administrativo y los diferentes talleres; a
consecuencia de ello se ha consolidado en forma plena la propiedad de la
beneficiaria de la expropiacién. [...] DUODECIMO.- Segun lo dispuesto
en el inciso segundo del Art. 794 del C. de P. Civil, la declaracion de
utilidad publica y social no puede ser materia de discusion judicial por lo
que resulta ilégico juridicamente pretender que se declare que el Decreto
Ejecutivo 520 R. O. 839 de Julio de 1975, no produce efecto juridico
alguno, al igual que la nulidad de la lotizacién que en acto administrativo
ha aprobado el Consejo de Cuenca. DECIMOTERCERO.- Los
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accionantes —familia Barrera— en la forma que han propuesto la demanda y
han litigado y obligado a litigar, han actuado con temeridad [...]
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY” confirma el fallo venido en grado en
cuanto declara con lugar la demanda y se condena al pago de costas
procesales]|...]”.

De igual manera, los jueces de la Sala Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia ignoraron lo dispuesto en el auto del 25 de septiembre del

’ 2003, emitido por los jueces de la Tercera Sala de lo Civil de la ex Corte
Provincial de Azuay quienes advirtieron un lapsus calami® al sefialar: “se
confirma el fallo venido en grado en cuanto declara con lugar la demanda, por el
propio contexto se trata de un lapsus, pues el borrador suscrito consta que se
declara sin lugar la demanda™. Se colige entonces que los jueces de la Tercera
Sala de lo Civil de la ex Corte Provincial de Azuay se limitaron a corregir el
indicado fallo, en razon de haberse producido un lapsus calami, y para aquello se
actué conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es que para apreciar el alcance de la sentencia se tendra
en cuenta todas sus partes y no solo una de ellas —como lo hacen los jueces de la
Sala Civil, Mercantil de la Corte Nacional de Justicia—'°.

Consecuencia inmediata de lo anterior, los fundamentos esgrimidos en la
sentencia del 24 de septiembre del 2003, emitida por la Tercera Sala de lo Civil
de la ex Corte Provincial del Azuay, tiene coherencia con la primera parte de la
frase resolutiva que determina: “se confirma el fallo venido en grado y se
. condena el pago de costas procesales”''. Entonces, es logico interpretar que las
pretensiones de los actores —familia Barrera— no fueron aceptadas en ninguna
instancia, prueba de aquello y que resulta ser trascendental para la resolucion de
este caso, es que en esta sentencia se condend al pago de costas procesales, lo
cual resulta ser totalmente contradictorio que se determine con lugar la sentencia.

¥ Se entiende por lapsus calami al error o tropiezo involuntario e inconsciente al escribir.

® Foja 2251 del proceso del juicio ordinario por nulidad de escritura sustanciado en e¥Juzgado Décigho
Cuarto de lo Civil de Cuenca

' Bl Art. 297 del Cédigo de Procedimiento Civil, con relacién a la sentencia, sefiala que se tendrd en
cuenta no sélo la parte resolutiva, sino también los fundamentos objetivos de la misma

' E] fallo por el cual los Jueces de la ex Tercera Sala Civil de la Corte Provincial del Azuay confirmaron
el fallo es la declaratoria de improcedente de la demanda planteada por la familia Barrera, en la que
solicitaron la reversién de la propiedad Yanuncay, ya que oper6 la prescripcién adquisitiva de dominio a
favor del Estado
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Sobre la base de los hechos facticos antes detallados, no cabe ninguna duda de
que los jueces de la Sala Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, al expedir la sentencia del 01 de diciembre del 2011 y que es materia de
la presente accion constitucional, contiene serias vulneraciones de derechos
constitucionales, especificamente el de la motivacion, ya que los jueces no
asimilaron cudl es el alcance y efecto que produce el derecho a la motivacion, el
cual debe ser asimilado como aquella justificacion razonada que hace
juridicamente aceptable una decision judicial. En este contexto, se dice que: “la
progresividad del derecho de las partes y la obligacién constitucional de los
jueces de motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber
fundamental. No se trata de contabilizar una simple fundamentaciéon que puede
resultar suficiente con la aplicacion mecanica de la ley, sino de analizar si dicha
exigencia radica en una necesidad politica propia de la justificacion de los actos
de un poder del Estado, o significa establecer una garantia constitucional que
forma parte de un conjunto de mayor contenido en el principio del debido

12
proceso” “.

La motivacion, por lo tanto, no es solo un problema de comunicabilidad, sino que
va mas all4 del cumplimiento estricto de los requisitos formales de la ley, pues no
es suficiente el uso impecable de la logica formal, si este encubre un
razonamiento incomprensible; tampoco lo es sefialar la norma si no se explica el
porqué se la considera aplicable, pues en la debida motivacion de la sentencia se
materializa el principio de la tutela judicial efectiva.

Es concluyente que la falta de motivacion trae como consecuencia la nulidad de
la sentencia, conforme a los mandatos constitucionales y legales de nuestro
ordenamiento juridico. Consecuencia de aquello, trae como efecto que las
decisiones en las que haya ausencia de motivacién —como ha ocurrido en la
sentencia impugnada— deba necesariamente ser declarada su nulidad absoluta
para garantizar el debido proceso constitucional, en particular de los derechos a
la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica. En el caso sub judice, no se
encuentran identificados los hechos sobre los cuales se resolvid, tampoco se
encuentran debidamente motivadas las normas aplicables a los hechos planteados
y mucho menos que exista la explicacion correcta de la pertinencia del porqué las

12 Gozaini, Oswaldo Alfredo. El Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso, Rubinzal-Culzoni
Editores, Buenos Aires (ARG), 2004, pag.428.
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normas o principios aplicados en la sentencia impugnada, corresponden a :
aquellos hechos.

El contenido de la sentencia dictada el 01 de diciembre del 2011 por la Sala
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, omite o se aparta de
la finalidad o funcion que tiene la motivacion de las sentencias, que basicamente
estd orientada a dar a conocer al justiciable las razones por los que se les niega o
restringe su derecho, en garantizar al justiciable que la solucién conferida en el
presente caso, es consecuencia de una interpretacion racional del ordenamiento

a juridico y no consecuencia de la arbitrariedad. Significa entonces que los
referidos jueces, al emitir la sentencia recurrida, incumplieron con su obligacion
de interpretar y aplicar las normas del ordenamiento juridico conforme a los
preceptos y principios constitucionales, destinados a obtener la conformidad con
el contenido constitucionalmente declarado, pues, al contrario, mediante esta
decision, menoscabaron y restringieron los derechos de una de las partes, en este
caso SENPLADES.

Por la interdependencia de los derechos constitucionales, la sentencia impugnada
vulnerd el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva'®, el cual contempla
el acceso a la jurisdiccion, obliga al juez a no ser muy formalista, sin que exista
de esta manera arbitrariedad. Comprende, ademas, aspectos que guardan relacion
con contenidos del derecho al debido proceso, en cuanto a los recaudos basicos
que permiten la efectividad de la justicia. Es el derecho que tienen los ciudadanos
para acudir ante los o6rganos jurisdiccionales, para obtener una sentencia

@ debidamente fundamentada de las pretensiones propuestas, que bien puede ser
favorable o no. Conforme a estos criterios, es evidente que la sentencia
impugnada no guarda ninguna relacion y tampoco respeta el derecho a la tutela
judicial efectiva porque carece de fundamento, conforme a los criterios facticos,
legales y constitucionales antes referidos.

Correlativamente, la sentencia impugnada vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica, vinculado al Estado constitucional de derechos y justicia,
cuya relevancia juridica radica en la necesidad social de contar y garantizar con
claros y precisos modelos normativos de conducta destinados a otorgar una

13 Art. 75 de la Constitucién de la Repiiblica: “Tosa persona tiene derecho al 0 gratuito a la justicig'y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sdjecién a los principioy de
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la Ley”
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seguridad juridica de realizacién de las previsiones normativas'. Esencialmente,
la seguridad juridica determina las condiciones que debe tener el poder para
producir un sistema juridico capaz de alcanzar sus objetivos, es decir, supone
evitar aquellos aspectos del poder que puedan dafiar la seguridad del
ordenamiento normativo'’; consecuentemente, la seguridad juridica es la garantia
que el Estado reconoce a los ciudadanos para que su integridad, sus derechos y
sus bienes no sean vulnerados, y que en caso de que esto se produzca, se
establezcan los mecanismos adecuados para su tutela. Justamente, es la sentencia
expedida el 01 de diciembre del 2011 por parte de los jueces de la Sala Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, la que produce inseguridad
juridica en perjuicio de SENPLADES, porque no respeta la seguridad del
ordenamiento normativo, al valerse de un criterio legal formal y carente de
fundamento para desestimar el recurso de casacion.

La Corte Constitucional, al tenor de los fundamentos facticos, juridicos y
constitucionales, colige que los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia
de la Corte Nacional, al expedir la sentencia recurrida, vulneraron los derechos
constitucionales a la motivacién y la tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

IIL.DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos a la motivacion, la tutela judicial
efectiva y seguridad juridica, previstos en los articulos 76, numeral 7,
literal 1, 75 y 82 de la Constitucion de 1a Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Ing.
Claudio Hugo Larriva Alvarado, presidente y representante legal del
Centro Agricola Cantonal de Cuenca; la Lcda. Maria Caridad Vasquez
Quezada, subsecretaria zonal de Planificacion 6 Austro; en representacion

14 Enrique Bacigalupo, Justicia Penal y Derechos Fundamentales, Marcia Pons, Madrid, 2002, p. 225
1> Gregorio Peces-Barba Martinez, Curso de Derecho Fundamentales. Teoria General, Boletin Oficial del
Estado, Madrid, 1999, p.245-258
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de la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo SENPLADES, y
Abg. Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, delegado del procurador general del
Estado, y se deja sin efecto la sentencia emitida el 01 de diciembre del
2011 por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia.

3. Disponer que la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional
de Justicia conozca y resuelva el recurso de casacién interpuesto,
@ acogiendo los criterios emitidos en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y campla

Dr. Edgar Zaratg Zarate

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno

@ de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Freddy Donoso Paramo y Edgar Zarate
Zarate; sin contar con la presencia de los doctores Alfonso Luz Yunes, Nina
Pacari Vega y Manuel Viteri Olvera, en sesion extraordinaria del 24 de julio del
dos mil doce. Lo certifico.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Edgar

Zarate Zarate, Presidente (¢) de la Corte Constitucional, el dia jueves 26 de julio de dos
mil doce.- Lo certifico.

JPCH/Icca
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