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JIEZ POMNERTE: DR, DANIEL TADENA LINZAN

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABIL - PRIMERA SALA CIVILY
MERCANTIL. Portovizjo, viernez 27 de enero del 2012, laz 09h30. VISTOS - Canza N°
1036-2011 - Sobe en grado por el recurso de apelacion mterpues;te por el Ing. Patricio
Garcia Vallejo, en su calidad de Intendente de Compafiia de Portoviejo y del doctor
Taime Andrés Robles Cedeno, en zu condicion de Director Regional de Manabi de la
Procuraduriz General del Estado, a la zentencia dictada por el zefor Juez Temporal del
Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Civil y Mercanti] de Manabi, de fecha Montecrizti 7 de
diciembre del 2011; laz 14:20, en que ze admite la accién de proteccion prezentada por
el cindadanc Valentin Capcha Martinez, por los derechoz que representa de la Compania
JORSERVICE S A; fallo que tiene como antecedentes: El haber sido notificada con la

rezolucion No, 8C-DIC P11 0594 de fecha 28 da octubre del 2011 en la Gue derlara

DISOLUCION Y LIQUID. ACION de la Compafiia .-GRSEFX ICE § A A, por estar incoraa
en la cauzal prevista en loz numerales 5 v 12 de! articulo 361 de la Ley de Compaiiaz;

designandoze liquidador al abogado Joszeé Ignacio Carrazco Torrontegui, rezolucion que
se zpstenta al indicar: “QUE LA UNIDAD DE CONTROL E INTERVENCION DE LA
INTENDENCIA DE COMPANIAS DE PORTOVIEIO, HA EMITIDO EL
MEMORANDO  No  SCUCP2I011.00370 e informe de CONIROL Ne
SCUCILCCRP2011.00128, de! 26 de octubre del 2011, del coal ze desprende que la
compatiia JORSERVICE 8 A | CCW DOMICILIO EN LA CIUDAD DE MONTECRISTI,
SE ENCUENTRA EN CAUSAL DE DISCLUCION YA QUE NO FUE POSIBLE
REVISAR LIBROS Y DOCUMENTOS SOCIALES CONTAELES Y ESTADOS
FINANCIEROS DE JORSERVICE £ A | POR CUANTO NO FUERON PRESENTADOES
AL MOMENTOC DE LA INSPECCION, LO QUE IMPOSIBILITA DETERMINAR LA
SITUACION ADMINISTRATIVA. FINANCIERA Y LA ACTIVIDAD QUE ESTA
DESARROLIANDO ACTUALMENTE ENCONTRANDOSE INMERSA EN IO
ESTABLECIDO EN LOS NUMERALER 3 Y 12 DEL ARTICULO 361 DELA LEY DE
COMPANIAS. Sefiala que su representada no ze encuentra incorsa en ninguna de las dos
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canzales goe hace mencion la Intendencia de Compafiia de Portoviejo, va que ningiin
representante legal de su representada ha compnicado Ja conclnsion de la actividad
para lo cual ze formo. La actividad econdmica principal de su reprezentada registrada v
procesada en el zervicio de rentas intermas (5.R.I) ez ventas al por mayor de prendas de
vestir. Actividad que fue actualizada el 20-09.2.010, expresando no haber existido, ni
existe, impozibilidad manifiesta de complir el fin social de so representada, (...) por lo
que =i {3 ha complido con las obligaciones exigidas en la Ley de Compafiias esto es la
presentacion del BALANCE GENERAL ANUAL y el estado de pérdidaz v ganancias;
por lo gue dice que la Intendencia de Compafiias de Portoviejo, ha vielado el articule
361 de la Ley de Compafiiaz, al proceder a dictar nna a RESOLUCION en la que declara la
DISOLUCION Y LIQUIDACION de su representada, resolucién que viela principios
CONSTITUCIONALES determinados en la “Constitucion Politica de la Republica del
Ecpador™ v cita como derechos violados y vulnerados por el ACTO de haber dictado la
Resolucién N® SC.DIPP.11.0594, de fecha 26 de Octubre del 2.011, 1a LIBERTAD DE
EMPRESA. el derecho a dezarrollar actividades econdmicas, en forma individual ; el
derecho a la libertad de contratacion, preceptoz determinados en el articulo 65,
numeralez 15, 16, ¥ 17 de la Constitucién de la Repiblica del Ecsador. Admitida a

tramite Ia ﬂfﬂsﬂﬂfx aceidn de garantiaz juricdiccionaler, eitados gue fueron lor eefiores:



Intendente de compafiiaz v el Delegado de la Procuraduria respectivamente, una vez
convocada la audiencia piblica, donde intervinieron las partes; agotado el tramite de
rigor procezal constitucional, el juez de primer nivel ha dictado zentencia declarando
con lugar la demanda, para resolver se consideras PRIMERQ - La presents accion ha
side tramitada de conformidad con el ordenamiento juridice constitucional y legal
aplicable al case, por lo que ze declara su validez. SEGUNDO.- De Ia contestacién v sus
argomentoz - Deade f5 20 a fx 26 via, ze lleva a efecto ia andiencia pitblica, donde laz
partez expozieron cada una sus argomentos tanto del actor para fundamentar 1a aceidn de
proteccion, ratificandose en lox pontos esencialez de =u demands; asi como de las

mstituciones del E:stado, sefialande en lo relevante la no vulneracién de derecho

consfifneionales ang se frata ie azpecto de mera lecalidad ¥ ogne se deheria Aﬁbr—*"

recurrido 3 la _juf*fmﬁ Contencioze Aakmm:irauv' TERCEROQO.- El objeto de Ia accion
de proteccion ez el amparo directo v eficaz de los derechoz reconocidoz en la
Constitucién, y podra interponerze cpando exizta una volneracion de derechos
constitucionales, por actoz n omiziones de cpalquier avtoridad pitblica y no judicial
contra polificas piblicaz coando supongan la privacién del goce o ejercicio de log
derechoz constitucionales; v coande la violacion proceda de una perzona particolar, si la
violacién del dereche provoca dafio grave, =i presta servicios piblicos impropios, zi
actba por delegacion o concesion, o =i la perzona afectada se encuentra en estado de
subordinacion. indefenzién o discriminacion {Art. B2 de la Constitucion), Lpiz Coeva
Carrién a! referirse a esta garantia sostiene: “La accidn de proteccion ez pna accidn
cavtelar de loz derechoz constitucionales que ze hace efectiva mediante la
correspondiente garantia jurizdiccional, ez nna herramienta juridica para defender v
establecer estor derechos. Ez a traves de esta accion que podemos recurrir a loz
uzg adoz y tribonales en demanda de la justicia constitucional que nos corresponde. (
_-'?. ceion Constitucional Ordinaria de Proteceion, Ediciones Cueva Carrion 2009, pag. 651,
Estaz Garantiaz Jurisdiccionales y en el caszo especifico de la accidén de proteccion ha
side desarrollada por la Ley Organica de Garantias Jurizdiccionales y Control
Censtitucional, y para zu procedibilidad requiere de requisitos pontnales que estan
contenidos en el Art. 40 y que zon: 1.- Violacion de un derecho constitucional; 2
Accion n omizién de Antoridad Poblica o de un particolar de conformidad con el
articolo ziguier te; 3.~ Inexiztencia de ofro mecanizmo de defensa judicial adecoade y
eficaz para proteger el derecho violado. Norma que tiene estricta relacion con el Art. 47
de este codize ﬂ.aces‘a} conststucional, que ze refiere en que cazoz la accion de
proteccion se forna improcedente, como el caso de tratarse de temas de mera legalidad,
ef: que el acte pueda ser impugnado en la via judicial, salve que ze demuestre gue la viz
no fioere adecusda ni eficaz. CUARTO - £i bien es verdad que la accién de proteccion
procede cuando exista la vulneracion de derechos constitucionales, por actos p omizida
de cualquier avtoridad piblica, cnande supongan la privacion del goce o ejercicio de loz
derechez constitucionales; derechos que son plenamente justiciables, conforme al
numeral Jero del articulo 11 de la Constitneion; no ez menos cierto, para que opere la
justicia constitucional debe sefialarse especificamente, cuales son oz derechos
constitucionales vulnerados y que merecen el amparo directo v eficaz. En el presente
cazo, #e ha invocade un derecho constitucional previsto en los nnmerales 13, 16 v 17 del
articulo 66 de 1a Constitueion que reconoce y garantiza a las personas el derecho de



&wsf@@@ (

libertad conziztentes en: El derecho a desarrollar actividades econdmicas efi forma

individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad, responzabilidad zocial ¥
ambiental: el derecho a la libertad de contratacion y el derecho a la libertad de traba_;m
derechos que deben desarrollarse dentro del marco de la legalidad que establece nuestro
ordenamiento positivo que rigen estas actividades. Y dentro de esfa se encuentra la
facultad de la Intendencia de Compafiias en vigilar y controlar a las compafiiaz, el
primerc coatrimestre da cada afio conforme lo dizpone el articnlo 20 de la Ley de la
materia; y que todas laz compafifas constitnidas (..} validamente se snjetaran en cuante
a =u foncionamiente de acuerdo a la lev de Compatiias (Art. 32 LC). De igoal forma ze
contempla en el articulo 361 de la Ley de Compafilas Jaz capzales para zn Dizcloeion,

por lo ague ez éste ente reculador el encarado de determinar cuando nna compafiia se
encuentra nmersa en la Disolncion v L}q_.lldafi-u}? zin que por ello suponga que al emityy
un acto adminiztrativo la mencionada entidad de Contrel, vulnere derecho
constitucionales. Lo que ze ha pretendido por parte del accionante, ez impugnar el acto
administrafive, -.3] f:eﬁa}ar ge ha volperado el articulo 361 de Ia Ley de Companiaz
mediante esta accién de proteccidn, conforme lo prevé el numeral Snto del articole 42
de Ia Ley Organica d»:- (larantiaz Jurizdiccionalez y Control Constitucional, tornandose la
accién de proteccion en improcedente. Tanto mas que los supnestos facticos enunciados

LA

v anauzad = no ze dezprende violacién de derechos Lﬁﬁﬁj?ufiﬂﬂd}e‘ como ze evidencia
de la misma pretenzion, al tenor del numeral lero del misme articulo del Codige
Procezal Constitocional invocada QUINTO.- Tedo reclamo por loz actos u omisiones

administrativas, deberan recurrirse ante la via administrativa, como ante log drganos de
la Funcion Jodicial, segin el mandato contenido en el articulo 173 CRE Bajo el

argumento de: “‘el derecho a desarrollar actividades econdmicas en forma individoal o
colectiva, conforme & los principics de solidaridad, responzabilidad zocial y ambiental v
el derecho a la libertad de contratacion, como a la libertad de trabaje, ne puede
esgrimirse que se afirme e vulneran derechos constitucionales debido a la aplicacion de
1a Ley de Compafiias (Art. 351 # 3y 12), toda vez que de zer ese el cazo, no es la justicia
constitucional la encargada de conocer el acto admmistrative gue ze anbc'f*a_ sino, a
travéz de fa mizma via administrativa o loz correspondientes drganos de la Fuzm;mz
Judicial come lo conzagra la norma citada, en relacion con lo previsto en loz iardina}f!f: 1

3

v 2 del articolo 217 def Codigo Organico de la Funcion Judicial que dice: 1.- “Conocer y
resolver laz coniroversiaz gue ze suscitaren entre la administracion piblica v los
particnlarez por violacién de laz normas legales o de derechos individuales, ya en actos
normativos inferiores a lz ley, ya en actos o hechos administratives, siempre que tales
actos o hechos no tuvieren caracter tributaric” v 2.2 Supervizar la legalidad de los actos
v hechos de la administracion no tributania, h.xt-mpte que talez actos o hechos no tuvieren
caracter tributaric”. Hacer o contrario seria vulnerar la zeguridad juridica, toda vez que
del andliziz de la accion de proteccién presentada, es evidente goe la Resclucion de
Dizolncion v Ligoidacion de la Compafiia JORSERVICE 5. A, ze ampara en aorma
previa, clara, y pitblica y que goza de constitucionalidad La Corte Constitucional dentro
de laz rezoluciones para el periodo de transicion ha desarrollado este tema de la
signiente manera: “Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
conztitucional se determinz que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el
coal se asienta lz confianza civdadana en coanto a las actuaciones de los distintos



poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades
publicas deben contener una adecuada argumentacion respects al tema puesto en zu
conocimiento, debiendo ademas ser claros v precizos, sujetandose a las atribuciones gue
le compete a cada organc”. Sentencia No.003-108EP.CC Quito. DM, 13 de enero de
2010, publicada en el R.C No. 117 del 27 de enero del 2010, Conzecuentemente, la Sala
no evidencia del acte administrative demandado, la vulneracién de derechos
constitucionales, que amerite la inmediata proteccion y reparacion integral a través de la
accion de proteccion deducida. Por las consideraciones expnestaz, esta Sala de lo Civil
¥ Mercantil de esta Corte Provincial de Justicia de Manabi, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEELO S0OBERANO DEL ECUADCR, ¥ POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS IEYES DE LA RF"’TT’? ICA”
aceptando los recursoz de apelacion interpuesto por los recurrentes, revoca la zentencia
del juez de primera instancia, rechazando la accion de proteccion presentada por el
cindadane Valentin Capcha Martinez. Notifiquese.
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SECRETAR!A RELATORA

VOTO SALVADO DEL DR. JAIME CARDENAS MURILLO, JUEZ DE LA
E‘ IMFERA SALA CIVIL Y MERCANTIL.

CORTE FROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABL - PRIMEFA SALA CIVIL V
MERCANTIL. Portoviejo. viernes 27 de enero del 2012, las 0Sh30. VISTOR No.

10536-2011: Pot zorteo de la Corte Provincial ha llegado aconocimiento de la Salade lo
Ctvily Mercantil la presente cansa en virtud de Recurso de Apelacion interpuesto por el
Ing. Patri ic1e Garcia Vallejo, en calidad de Intendente de Compaiiia de Portovisjo, v sl
Dr. Jatme Andrés Robles Cedefio, Director Regional de la Procuraduria General del

Eztado, en Manabi, a la zentencia dictada gue declara con lugar ia accion de proteccion

pot el s=fior Juez Vigesimo Séptimo de lo Civil de Manabi, Dr. Luis V. Mera Lo apez, de
tacha 7 de dictembre del 2011, las 14h20; constante de fojaz 93 a 98 de los autes.
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propuesta por el senor VALENTIN CAPCHA MARTINEZ al respecto, esta Sala hice
laz siguientez consideraciones: PRIMERO.- La canza ha seguido el ordenamfento
Conztitucional v legal, por tanto lo actuado es de plena validez procezal. SEGUNDO.-
Antecedentes facticos De fojas 10 a vita 11 de los autos, comparece el szenor
VALENTIN CAPCHA MARTINEZ, por loz derechos que representa de la compafiia
JORSERVICE S A en el gus manifiesta lo signiente: * Sn representada la Compatia
JORSERVICE 5. A | ha sido notificada con la resolucion No.SC-DICP. 11,0394, de
fecha 26 fi:-' o tubrﬁ del 2011, en gue =ze firmo dicha RESOLUCION que declara la
DISOLUCION Y LIQU IU%Cim‘v de zu representada, por esfar incurza en la caspal
prevista en L-: numeralez 3 y 12 del articnlo 361 de la Ley de Compafiiaz y que una vez
;—wﬂzt selas laz form ’-‘m:iqﬁpﬂ ﬁfF‘r‘tﬂﬁ en la rezolncion antes mencionada  la t_tg;g}]?aﬁia

JORSERVICE §. A . se ponga en LIQUIDACION ; para lo cpal se designa
LIQUIDADCR de s=u representada al abogado JOSE IGNACIO CARRASCO
TORRONTEGUL Que en loz considerandooz de la rezolpeion antes mencionada, se
indica: * Que la unidad de Control e Intervencion de la Intendencia de Compaiiias de
Portovieje, ha emitido el memorando No. 8C. UCIP.2011.00370 e mforme de contrcl
Neo. 5C. UCT. CCP. P.2011.00128, del 26 de octubre del 2011, del coal ze dezprende que
la compatia JDRSER‘*JICF SA | con domicilio en la cindad de Montecrists, se
encoentra en la capsal de dizelneion va cxu;— no fue posible revizar ibros y documentos
ocialez, contablez v estados financieroz de JORSERVICE 5. A | por cuanto no fueron
prezentados al momento de la inspeccion, lo que imposibilita determinar la sitpacion

Lo

administrativa, financiera v la actividad que esta desarrcllando  actualmente
encontrandose inmerza en lo extablecido en los numerales 5 v 17 del arficslo 361 de la
Ley de Compafiiaz Manifiesta que el zecretario de la Intendencia de Compafiiaz en
vy dizponga la
liquidacion de =p representada Indica el accionante que de vna manera tan eficiente,

Pertoviejo ha solicitado ze dicte la rezolucion que declare la dizolucion v

veloz y agil por paﬁe de la Unidad Juridica de la Intendencia de Compafilaz de
Portoviejo, mediante memorande No. SCUILF.2011-0257 del mismo 26 de octpbre del
2011, emite informe i?&-’s_‘-fa?‘-}e para gue ze dicte la rezclneion de disolpcion una vez que
ha constatado que la compafita JORSERVICE S.A, ze encnentra inmerza en capsal de
dizolucion de conformidad a los numerales 3 y12 del articnlo 361 de la Ley de
Compafiia { Se coestiona ;Sefior Juez coando la Unidad Turidica de la Infendencia de
Compafiiaz, constatd que su represeniada viold el Articulo 361 de la Ley de Compafitaz).
Arguye que existe tremenda mentira y falsedad, y menciona 1o que dicen loz numerales
5y 12 del Articulo 361 de la Ley de ,mﬁpama; ~ Articulo 361.- LAS COMPANIAS
SE DISUELVEN:2.- Por cencluzion de las actividades para lasz coales formaren o por
impozibilidad manifiesta de cumplir el fin social;10.- Por obstacnlizar o dificultar la
labor de control y vigilancia de la Superintendencia de Compafiias o por incomplimiento
de 1a resolucién que ella expida ... Que zu representada no se encuenira incursa en
ningpna de las dos capsales que hace mencion la Intendencia de Compafiias de
Portoviejo, por las razones siguientes: Ninguna astoridad judicial o administrativa, nt
ninghn reprezentante legal de mi representada han comunicado la conclusion de ia
actividad para la enal ze formé. La actividad econdémica principal de su representada
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regiztrada y procesada en el Servicio de Rentas Internas (SR.I) | es ventas al por mayor
de prendaz de vestir, actividad que fue actnalizada el 20-09-2010. No ha existido, ni
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existe, imposibilidad manifiesta de cumplir el fin social de su representada. Que so
lo estipulado en el numeral 12, del articulo 361, debe de indicar, que entre el mes de
agosto y septiembre del afio 2011, la Intendencia de Compafiias por intermedio de una
de las Inspectorez de las Unidad de Control e Intervencién de la Intendencia de
Compafiiaz de Portoviejo | procedio constitnirze en el local donde funciona mi
representada, esto en la zona franca “ZOFRAMA”, ubicada en el carretero que conduce
de a la cmdad de Manta | la mizma que fue atendida por el zefior Contador de mi
reprezentada CPA. HEC TOR ZURITA ALVIA | v se le proporciond todos loz libroz
contables y zociales de mi r‘epfesentada o cual fue verificado por la inzpectora de la
Intendencia de Portoviejo . quedando como fnico punto pendiente de eza mspeccion
zobre una nota de cradite o paca de la contribncion nor el afip 2610 pago e tuvo gne
realizarze por indicacion de la misma intendencia E mazs , goe = reprehemada g€
encuentra al dia con las obligaciones con la superintendencia de Compafiias | esto ez, se
ha presentado balance correspondiente al ejercicio econémico del 2010 y e ha pagado
la correspondiente contriboeion . Indica que no existe obstaculizacion a dificoltar la
labor de contrel y vigilancia de la superintendencia de Compafiias | terminada la
inzpeccion la persona encargada de la mizma comunico al contador que todo estaba bien
. que no existia ningin problema, porque, todo fue representado. revizado v aprobado
por la Intendencia de Compafiiaz de Portoviejo, entonces Sefior Juez como ez que ha
procedido 1a Intendencia de Compatiia de Portoviejo , violando v atropellando garantias
conztitucionales deterniinada en la Constitucion de 1a Repiblica del Ecnador, para dictar
una rezolucion declarando la dizolucion y liguidacion de su representada Argumenta
que su reprezentada ha complide con las obligaciones exigidas en la Ley de Compafiias,
esto es | la presentacion del BALANCE GENERAL ANUAL y el estado de perdidas y
ganancias Para ratificar indicando y dentro del termino de prueba, requiere se solicite
certificacion a la Intendencia de Compafiias, si su representada ha presentado los
balances y pagado la correspondiente contribucién. De lo anteriormente mencionado se
colige que Ia Intendencia de Compafiias de Portoviejo, ha violado el articolo 361 de ia
Ley de Compafiias, procediendo a dictar una resolucion en la que se declara la
dizolucion v liguidacion de s representada, resolucion gue viola principios
constitueionales, determinados en la Constitucion Politica de 1a Repiblica del Ecnador -
Loz derechos violados v vulnerados por el acto de haber dictado la rezolucién No.
SCDICP11.0594. de fecha 26 de octubre del 2011, esta la Libertad de Empreza, el
derecho a desarrollar actividades economicas, en forma individoal . el derecho a la
libertad de contratacion | preceptos determinados en el articole 66, nomerales 15, 16.17
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador Solicita que dentro del proceso, e
ordene la practica de laz pruebas debidamente solicitadas Laz pretensiones son, que
zolicita de un modo exprezo, en la sentencia que expida , deje sin efecto ni valor alguno,
Ia resolucion No. 3C. DIC. P.11.0594, de fecha 26 de octubre del 2011, v también se
deje sin efecto ja Designacion del carge de Liquidador en la persona del abogado JOSE
IGNACIO CARRASCO TORRONTEGUI, en la compafiia JORSERVICE SA | para lo
cual se notificara a laz astoridades a laz que se les hizo conocer de la Resolucion anfes
mencionada. Fondamenta la presente accion de proteccion, en loz articnlos 424,425 ¥
26 de nuestra Carta Magna. Declara bajo juramento no haber presentade ofra accion de
proteccion por la misma materia y objeto, siendo por tanto, esta | la primera
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TERCERO - La Audiencia de 1a Accion de Proteccion, se la Hevo a efecte el dia sieté de
noviembre del 2011, las 15h09; en la que comparecieron las partes procesales
accionante v accionada, asi como un representante de la Procuraduria General del
Estado. En la Audiencia sustentaron sus exposiciones los comparecientes, quienes
alegaron suz pretensiones, en la misma se lez dio derecho ala réplica como lo determina
el articnlo 14  de la Ley Organica de Garantiaz Jurizdiccionales y Control
Constitneional. Se le concede laz palabra al sedor VALENTIN CAPCHA MARTINEZ
quien a traves de =n defensor Xavier Fernando Estrada Perlaza | intervino, azi miamo, la
Intendencia de Compafias de Manabi y finalmeate Ia Delegada de la Procuraduria
vaim:iaL en esta sudiencia ze observa en el primer nivel, las argnmentaciones de cada
uno en medios de defenza v sns tesiz expuestos en ol fallo del Tnez de primera mafancia
te:'xdzentes: a reforzar laz violaciones de derechos constitueionales en el acto
administrativo de dizolucion y liguidacion de la compafiia y, la justificacion del ente
regnlader | zobre la legalidad y legitimidad de su acto. En este estado, y en atencion a lo
que determina el Art 14 de Ia Ley Organica de Garantiaz Jurizdiccionales y Controf
Conztitncional .-  Una vez qoe se dio concluida la dilicencia y analizada la
documentacion adjuntada por las partes procésales, de conformidad al numeral 3 del
articulo 15 Ley Organica de Garantiaz Jurizdiccionales y Control Constitucional, en
relacion con el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion de Ia Republica, ze dicto
Sentencia. CUARTO.- La Ley Organica de Garantiaz Jurizdiccionales y Centrol
Constitucional, en el articulo 40 manifiesta “Que ze puede prezentar esta accion cuandﬂ
concorran loz zigniente requisitos” “1.- Vielacion de un derecho Constitucional”
Accidn u omizién de aptoridad piblica o de un particnlar de conformidad con el articu}e-
signiente” “7 - Inexistencia de otro mecanizmo de defenza jpdicial adecvado y eficaz
para proteger el derecho violado”, ademas los objetos de la accion de Froteccion, los
sefiala el Art. 88 de la Constitucion de la Repiiblica y dice: ** La Accion de Proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podra interponerse cuande exista pna vulneracién de derechos
constitucionales, por actoz y omizionez de coalquier avtoridad piblica no judicial;
contra politices piblicas cnando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitneionales; y cnando la violacion proceda de una persona parficular. =1 Ia
violacién del dereche provoca dafic grave, si presta servicios piblicos impropios, s
actia por delegacion o concesion, o = la a persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefenszisn o dizcriminacién” Es necesario entonces definir en primer
lugar que ez pn acto adwministrative, concepte gue lo da el manval de Derecho
Constitucional para fortalecer la democracia Ecuateriana del desaparecido Tribunal
Constitucional que dice que el acto administrativo ez pna declaracion pnilateral de
voluntad de antoridad competente, que versa sobre asuntos de Ia administracion publica
que tiene efectos juridicos de orden particular general; y, loz elementos constifpiivos del
mizmeo szon: a) El mérito gue es la conveniencia piblica en donde la astoridad
iocalizande la normativa juridica en gue se sustenta, en baze a su sana critica ha de
emitir el acto: b} La legitimidad, tedo acte administrativo debe estar enm arcado dentro
de la norma juridica piblica de un estado; ez decir, ia formacion de voluatad, la
competencia, la finalidad v objeto del acto, su contenido y la formalidades y

solemnidades que tiene el acto administrative; c) El contenide, ez 1o gue manda hacer o



no hacer con el acto administrative; d) Causa, fin, efecto; esto es, los motivos, razones,
el porque constituyen la causa de los actos administratives, el fin que persigus, e}
Forma, esta revestido de una zerie de procedimientos que el administrador esta liamado
a complir para que sus actuaciones queden debidamente estructuradas v zean legitimas.
En suma los actos administrativos, estan creados por la administracion publica para
surtir efectoz juridicos, coando esos efectos zon pozibles, el acto administrativo ze torna
perfecto y entonces estamos frente a un acto eficaz y por tanto ejecutoriable. Y cuando
loz efectos no ze producen de manera valida, estamos frente a un acto tlegitimo que
puede tornarse en annlable en algunas ocasiones y en ofra puede perder =u total validez.
eficacia y hasta exiztencia; esto es. un acto nulo. QUINTG.- En este aspecto lo que la
zala debe vertficar romo Ineres Congtitucionales es dilucidar =1 en el Droceso se
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verifica la viclacion de derechos vulperados de rango constitucional o mnaac'radaa er:
Tratados infernacionales de derechos homanos, resultante de actos v omisiones de una
astoridad piblica no judicial - En este contexto y zobre la base de loz recandos
proceszales, la Sala para resolver, formula laz signientes reflexiones v puntualizaciones:
1. La actual Constitneidn, a partir de su vigencia, adoptd un nueve m odelo de Eztado que
ze funda en los derechos de las personas y la justicia; por lo que la organizacion y el
accionar del poder publico debe girar v ser conzecuente con esta nueva realidad, fque
constitucionaliza los derechos de Jas personas y convierte su tutela en el mas alto deber
del Estade, proveyeadole de medios, reglas y acciones jurisdiccionales que loz hace
usticiables y materializables. Esta realidad del actnal estado constitucional de derechos
v de justicia, es diferente ai del “Estado legal” del sistema positivista, que se caracterizé
por la supremacia de la ley sobre cualquier ofra norma del ordenamiento juridico, =in
que el poder piblico, y especialmente loz jueces pndieran cuestionar s conformidad
con laz normas supremas de la constitucion y de los tratados internacionales referentes a
derechos humanos. Razon suficiente, para que loz jpeces, adecuémos nuestras
actpaciones y decisionez a la noeva realided conztitpcional 2. En su fundamentos
facticos, el accionante expresa que con la resolucion de Disolucién y Liquidacion desn
representada , se violan principios constitucionales | esto ex la libertad de empresa, el
derecho a dezarrollar actividades econdémicas, enimma individoal. ; el derecho a la
libertdad de contratacion, preceptos determinados en el Art. 66 numerales 151617 de
la Constitucion de a Repiblica del Ecuador. Argumenta ademas en la Audiencia levada
a efecto ante el juez de garantias ocnstitucionales que existe falta de motivacién en la
resolucion dictada por el Intendente de Compaiiias de Portoviejo Ing. Pairicio Gareia
Valleje. 2 Al tenor de lo dispuesto en el articslo 76 de la Constitucion de la Repiiblica,
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de coalquier orden, ze
azegurara el derecho al debido proceszo que incluird las signientes garantias basicas:
- EI derecho de las personas a la defensa incluira ias siguientes garantias basicas: a)
“*‘ads podra ser privado del dereche a la defenza en ninguna etapa o grado del
procedimiento. . 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan zer motivadas. No
habra motivacion =1 en Ja rezolncién no se enuneian las normas o principios juridicos en
que se funda y no ze exphc‘a la pertinencia de sp aplicacion a los antecedentes de hecho.
Loz actos administrativos, resoluciones o falloz que no ze encuentren debidamente
motivados ze consideraran noloz- Azt mismo, la Antoridad que emite el acto que
produce efectos juridicos en el administrado, debe consignar las razones que lo han
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conducido a una conclusion afirmativa o negativa en dicho fallo o acto, asi como la
correlacion 1ogica entre los argumentos o hechos y las normas legales que se indican en
dicho fallo o acto, evitando la arbitrariedad. En tal virtud, del estudic de la accién de la
rezolucién No. SC.DICP.11. 0594, de fecha 26 de octubre del 2011 ze observa que, st
bien en lamizma ze hace referencia a normas legalez, no se explica la pertinencia de s
aplicacién a los antecedentes del hecho, por lo que es notoria la falta de motivacion del
acte impugnado, conforme a lo sefialado en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de
1a Carta Magna Debemos sefialar entonces que ja motivacion es un deber de los jueces y
un derecho de loz justiciables. La correcta motivacion de las resoluciones ze constituye
como un punto esencial del Estado Constitucional de Derecho en ambos sentidos, toda
vez gne bnsca  parantizar loz derechos de loz hhhrmmef* v alounos nfmrmmf
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h.miam entales de la actividad jurizdiccional, azi como para evitar arbjtranedad ni abu.:ﬁ
de poder. Motivar vn fallo o una resolucién es la justificacién razonada que hacen
juridicamente aceptable a pna decizion jndicial. Motivar ex poner de manifieste que las
razones por laz gue se tomé vna decision zon aceptables desde la optica del
ordenamiento, en este caso el constitucional como era obligacién de la Intendencia de
Compafiias. En el prezente caso examinada la resolucion base de esta accién, denota
una falta de explicacion de la pertinencia de laz normas aplicadas en relacion con loz
hechos investigados, ya que =olo se limita a enunciar normas y ne a valorar los
documentos en las que se acoge para emitir tal resolucion, observando que en la parte

rezolutiva del acto administrative impugnado, de 5. 6 y 7 los considerandos no hacen
aluzién a ninguna relacion de los hechos que motive tal decision . Debemos entender
que la obligacion imperativa constitucional de motivar es una garantia del principic de
imparcialidad, de manera que e pueda comprender que quien dictd la rezolucion actuno
de manera imparcial frente al proceso, que no esté determinado a intereses de los
poderes externoz o tribunales superiores: SEXTO - Huelga recalcar que se ha poedido
observar del procezo loz hechos manifestados por el accionante no han sido justificados
por el representante de la Intendencia de Compaiiias, pese a que la carga de la proeba,
por mandato constitucional, le corresponde a la avtoridad poblica accionada Art. 86
nimero 3. de la Constitucion de la Repiblica del Ecpador-, esta no jostificd.
instrum entalmente ni mediante otros medios probatorios, los fundamentos facticos de su
contestacion a la demanda, y moy antes por el contrario, se evidencia que la Copatiia
JORSERVICE $ A, de conformidad con el documento que obra a fa. 46 del procesoy 47,
expresan que la misma se encpentra al dia en =ns obligaciones esto ez, presentacion de
balances y pago de contribuciones con la Supertintendencia. A ello hay que agregar que
del documento que reposa afz. 50 suscrito por el sefior Vicente Cardenas Maciaz, de iz,
49y 50, este determina que también se encnentran al dia en el pago de znz obligacionesz
Dentro de la Andiencia la accionada, ha reconocido que efectivamente una Inspectora de
la Superintendencia de Compatfiia, vizitd la empresa. a efecto de la prezentacién de un
balace sustitutivo , lo que demuestra que =i estaba en funcionamiento la Compafiia, por
fo goe la lntenclenma de Compaia no ha desvirtnado, que JORSERVICE 5.A, no tengan
actividad comercial. SEPTIMO.- Loz accionados v Ia Delegacion de la Procuraduria
General de! Estado en Manabi ha sefialado la improcedencia de la accion de proteccion
porgue el acto puede zer impugnado en via judicial, en atencion a lo dizppesto en el
articulo 42 nomeral 4 de la Ley Organica de Garantiaz Jurizdiccionales y Control



Constitucionales, la Sala considera no a lngar tal alegacion, en razon de haberze
demostrado que la presente accién de proteccién no se refiere a aspectos de mera
legalidad, sino que atacan las violaciones de derechos ¥ garantias constitucionalss a la
defensa y a la seguridad juridica, el derecho a la libertad de empresa, el desarrollo de
actividades econémicas cuya reparacion y amparo es el objetivo de esta accion de
proteccion, por lo que se rechaza tal excepeion, determinando que siendo las actividades
comerciales, baze de la economia de todo estado, iniciar una accién por ofra via seria
torfuoso, a sabtendas que la Accion de Proteccion, fue implementada por la actual
constitucion precizamente para proteger estos derechos, que szon de aplicacion
inmediata La ala convertida en organo constitucional le corresponde exclozivamente
garantizar la vigencia de los derechos constitcionales v la supremacia de la
Constitucion sobre laz demas normas juridicas, ya que de conformidad al articule 11
numeral & es obligacion del Estado el respetar y hacer respetar loz derechos
garantizados en la Constituciéon - La Corte Constitucional en vn fallo aplicable a este
caso nos deja como ensefianza al analizar la garantia de la segoridad joridica lo
siguiente: * La seguridad juridica ez la garantia constitucional dada a los cindadanos v
cindadanas por el Estado de que sus derechos no seran violados: si esto ocurriera, se los
protegera. Ex la conviceion, la seguridad que tiene el cindadanc ¥ cindadana de que su
sttnacién juridica no sera, de ninguna manera, cambiada maz que por procedimientos
establecidos previamente. Esto gquiere decir estar seguros de algo libre de coidados. “La
seguridad quridica es el elemento esencial y patrimonio comin de la Cultura del Estado
de Derecho; smplica la convivencia judicialmente ordenada; 1a certeza sobre el derecho
escrito y vigente; el reconocimiento y la provision de la situacion joridica. Es la
confiabilidad en el orden juridico la que garantiza la sujecion de todos los poderez del
Estade a fa ley y a la aplicacion uniforme de la misma la constancia, precision v
previsibilidad del derecho como proteccién de la confianza La Constitucidn de nuestro
pais garantiza la seguridad juridica a través de algunas concreciones como el principio
de la legalidad: no hay pena sin ley; la publicidad de las normas; la irrefroactividad de
laz disposiciones sancionadoras no favorables restrictivas de derechos mdividoales; la
responzabilidad de la arbitrariedad de los poderes piblicos; la fuerza de coza juzgada de
laz sentencias judiciales; las rezoluciones que emanan de ellas, zean posibles de complir
¥ no algo impozible; el debido proceso, la ignaldad ante Ia ley, que equivale a tratar de
la misma manera hechos ignales” es un principio pniverzalmente reconocido del
derecho que se entiende como certeza practica del derecho, y reprezenta la segoridad de
que se conoce o puede conocerlo previsto como prohibido, mandado ¥ permitido por el
poder piblico respecte de uno para con loz demas v de loz demas para con bno.....
(Sentencia N* 008-09-8EP-CC, DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL
PERIODC DE TRANSICION- 19 de Mayo de 2009: OCTAVO.- Hechos violatorios de
garantiaz constifucionales.—Se he demostrado fehacientemente con documentos en la
audiencia realizada en segunda instancia que existe pna razén Notarial spscrita por la
Notarsa Piblica Novena del cantén Portoviejo, que textualmente dice” doy fe a loz
treinta y pn dias del mes de octubre del afio 2011, .__en la via la Pila-Montecristi en un
poste en las aferas de la Zona Franca de Manabi, que constan adheridas al poste las
notificaciones de las sigpientes actnaciones administrativas._Disolucion v Lignidacion
de la Compafiia JORSERVICE 5 A | hecho que conociendo el ente estatal regulador que



el domicilio de la CIA quedaba en el interior de la Zona Franca ez nadmisible eptar
que se violen garantias basicas constitucionales como el Derecho a la defensa al Debido
proceso que conlleva la seguridad juridica que consagra el Art. 82 de la Constitucion del
Ecuador, pues, norma basica es hacer conocer una resolucion motivada para que ejerza
el derecho a la defenza. A lo anterior ze suma el oficio incorporado en la audiencia de
fz. 10 por la que ze desconoce diametralmente la aplicacion de la leyes, oficio spzcrito
por el Abogado Mario Santos en s calidad de Especializta juridico de la Intendencia de
Compafiias | concluyendo que queda spspenso todo acto dictado por el Tuez garantizta de
primer nivel, argumentando que existe nn recurso de apelacion interpuesto que deja en
suspenzo la providencia (sentencia constitucional), la misma que ez de aplicacion
inmediats sumado 2 lo anterior, vale recordar que en materia de garantias cnalonier
perzona, compaidad puede proponer hacerlo valer derechos cuando son vilnerados, en
ello, no exizste ilegitimidad alguna ni legitimacion activa, finalmente en esta viclacion a
la seguridad juridica no se ha podido desvirtuar de parte de la accionada coalez fueron
los motives para la dizolucién de la compafiia cpando constan sendos docnmentos de
estar al dia smscritos por el Ab Mario Santos quien en el docomento de f 13 de
segunda instancia actia como Secretario Juridico: NOVENO.-Via eficaz. Huelga
recordar asi mismo, que pn dereche vicladoe se snjeta a la garantia de zer rezarcido
mediante la accién de proteccion, la procedencia del mismo, esta en demostrar =i existid
o no tal violacion, se ha definido doctrinalmente, que todo derecho violado cabe
reponerlo en la via confenciosa o dentro de 1o mas eficaz, o lo mas adecnado, como el
de proteccién, para ello, existen dizposiciones expresas de crando no recurrir SN0
hacerlo por la via contenciosza, se define entonces que cuando se trate de acciones
judiciales no procede, v aquellas que no estén amparadas por los ofras acciones como
habeas habeas, etc. ello lo permite la disposicion del Art. 42 No. 4 de la Ley de
Garantiaz Jorisdiccionales | en gque deme demostrarse que existe ofra via que no #ea
eficaz, en las disposiciones de la Ley de Compafiias , no hay norma expresa pudiendo
recorrir el proponente a lo gue mas promto le repare su derecho violade. Por loz
antecedentes antes expnestos. esta Sala de lo Civil y Mercantil de Ia Corte Provincial de
Justicia de Manabi, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMERE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA”. Con la mofivacion y sus argumentog propios esgrimidos en este fallo,
confirma la zentencia venida en grado que declara con lugar la accion de proteccion que
signe Valentin Capcha Martinez , rechazando loz recursos de apelacion mnterpuestos.
Que el inferior de cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 86 de la
Constitucién. NOTIFIQUESE - 4
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Al Carmen de Gollen
SECRETARIA RELATORA

En Portoviejo, viernes veinte y siete ds enero del dos mil doce, a partir de las doce horas
veinte v ze1s minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA y VOTO
SATVADO que antsceds a: CAPCHA MARTINEZ VALENTIN en la casilla No. 522 del
Dr/Ab. ESTRADA PERLAZA XAVIER INTENDENCIA DE COMPANIAS DE
PORTOVIEJO en la casilla No. 257 del Dr/Ab. SANTOS SUAREZ MARIO ABG.
DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO EN
MANABI en la casilla No. 168 del Dr/Ab. ROELES CEDENO JAIME DR Certifico:
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